A J Van Windekens 


Dictionnaire 
Etymologique 
complémentaire 
de la langue 

Grecque _ 

Peeters _ 

Leuven-Paris 









DICTIONNAIRE ÉTYMOLOGIQUE 
COMPLÉMENTAIRE 
DE LA LANGUE GRECQUE 




A. J. VAN WINDEKENS 


Professeur ordinaire honoraire 
à 

l’Université Catholique Néerlandaise de Louvain 


DICTIONNAIRE ÉTYMOLOGIQUE 
COMPLÉMENTAIRE 
DE LA LANGUE GRECQUE 


NOUVELLES CONTRIBUTIONS 
À L’INTERPRÉTATION HISTORIQUE ET 
COMPARÉE DU VOCABULAIRE 



LEUVEN 

PEETERS 

1986 



ISBN 90-6831-067-4 
D 1986/0602/37 



Avant-propos 


L’étude des origines du vocabulaire grec a toujours inspiré un vif attrait aux chercheurs, non 
seulement aux hellénistes, mais aussi à tous ceux qui se sont occupés et qui s’occupent encore de la 
grammaire comparée des langues indo-européennes, le grec étant incontestablement une des 
langues de base de cette discipline. 

Ladite étude a déjà connu ses débuts il y a environ un siècle —je laisse de côté les tentatives de 
toute sorte qui ont été faites avant 1880 et qui actuellement n’ont en général qu’une valeur 
purement historique. Or en dépit d’un siècle de recherches et d’enquêtes plus ou moins approfondies 
on est obligé de constater qu’une bonne partie du vocabulaire grec continue de nous échapper. 
Dans son Etymologisches Wôrterbuch der griechischen Sprache, dont la l re édition date de 1892, 
Prellwitz a dû pourvoir un nombre considérable de mots grecs des mentions «dunkel», «unerklàrt», 
«etymologisch nicht verstândlich», «ohne sichere Anknüpfung», «keine überzeugende Etymolo¬ 
gie», etc. 

Il en est de même du Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Boisacq publié pour la 
première fois en 1907 et dont la 4 e édition = 4 e tirage en 1950 comporte toujours une longue série 
de conclusions telles que «mot obscur», «origine obscure», «rien de convaincant», «étymologie 
inconnue», «terme tout à fait isolé», etc. 

Et rien n’a changé fondamentalement dans les ouvrages plus récents de Frisk et de Chantraine 
qui, cependant, ont pu profiter largement de l’apport du hittite et des autres langues anatoliennes 
d’origine indo-européenne et de celui du tokharien. En effet dans les trois volumes du Griechisches 
etymologisches Wôrterbuch de Frisk qui ont été publiés entre 1954 et 1972, et dans les cinq tomes 
du Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Chantraine publiés entre 1968 et 1980, les 
mêmes qualifications reviennent régulièrement confirmant donc que plusieurs termes grecs restent 
apparemment rebelles à toute interprétation sûre ou du moins satisfaisante. 

Et à toutes ces considérations pratiquement négatives il faut ajouter les multiples conclusions 
telles que «Ausdruck wahrscheinlich vorgriechischen Ursprungs», «vorgriechischer Name», 
«Mittelmeerwort», etc. et «sans doute d’origine égéenne», «mot méditerranéen», «emprunt 
probable à l’Orient», etc., conclusions qui s’observent déjà chez Prellwitz et Boisacq et dont le 
nombre n’a pas diminué de façon sensible chez Frisk et Chantraine: cependant l’étude systématique 
des éléments non-grecs préhelléniques dans le vocabulaire grec a déjà débuté vers 1935 et se 
poursuit encore aujourd’hui sans relâche, aussi bien dans une perspective indo-européenne (voir 
surtout ici la thèse pélasgique de Georgiev) que dans une perspective non-indo-européenne (cf. en 
premier lieu la thèse indo-méditerranéenne de l’école italienne conduite par Pisani). 

Confronté avec ce bilan assez déconcertant que présente l’étude des origines du vocabulaire 
grec, étude qui s’étend donc pratiquement sur une période couvrant un siècle complet, on peut 
évidemment être pessimiste et s’incliner devant la réalité, c.-à-d. on peut tout simplement accepter 
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qu'une partie considérable du vocabulaire grec échappera à toujours et définitivement à toute 
interprétation. Cependant on constate qu’après la publication des ouvrages de Frisk et de 
Chantraine les tentatives visant à tirer de l’oubli et des ténèbres tel ou tel terme grec ne sont pas du 
tout interrompues, au contraire: ce qui prouve que la plupart des chercheurs dans ce domaine ne 
veulent pas désarmer purement et simplement. 

Personnellement j’ai toujours défendu cette attitude positive ou, si l’on veut, offensive et depuis 
quelques années déjà j’avais conçu le projet (que l’on peut qualifier, je l’avoue, d’ambitieux) de 
réexaminer complètement le vocabulaire grec dans le but d’éliminer dans la mesure du possible les 
nombreuses qualifications et conclusions négatives précitées. Le présent dictionnaire dans lequel on 
trouve les résultats de ce nouvel examen, ne reprend évidemment pas ce qui a déjà été établi de 
façon absolument sûre : il n’est donc complémentaire que dans la mesure où il soumet à ce nouvel 
examen les vocables grecs qui chez Prellwitz, Boisacq, Frisk et Chantraine n’ont pas reçu 
d’explication ou dont l’interprétation reste douteuse. Et il faut y ajouter que ladite complémentarité 
est elle-même forcément partielle: mon dictionnaire ne fait pas mention des mots inexpliqués ou 
douteux pour lesquels je n’ai pu proposer moi-même une solution plausible. D’autre part j’ai cru 
devoir réexaminer certaines étymologies dites «traditionnelles» et passées dans le domaine 
commun. 

De cette façon près de mille mots (dans quelques cas il s’agit plutôt de formes de certains 
mots) ont été réexaminés et pourvus d’une explication nouvelle. Exception faite pour quelques mots 
qui ont déjà reçu une nouvelle interprétation dans une petite série d’articles parus pendant la 
rédaction de ce dictionnaire et que j’ai intégrés dans cet ouvrage, les nouvelles explications y sont 
présentées pour la première fois. 

On est évidemment en droit de poser la question sur quelles bases j’ai construit ces nouvelles 
interprétations de tant de mots restés inexpliqués ou douteux jusqu’à ce jour. Or pendant mes 
recherches j’ai constaté que l’origine d’un nombre assez élevé de ces mots peut être élucidée si l’on 
prête attention à certains phénomènes phonétiques accidentels et donc particuliers (s’opposant par 
conséquent aux règles ou lois phonétiques de caractère général et qui en principe doivent 
s’appliquer si les mêmes conditions sont remplies). Il s’agit des aphérèses, des assimilations 
consonantiques et vocaliques, des dissimilations consonantiques (proprement dites et par dispari¬ 
tion) et vocaliques, des haplologies (ou superpositions syllabiques) et des métathèses. Le nombre de 
ces phénomènes phonétiques accidentels qui ont joué un rôle important dans mes recherches, est si 
impressionnant que je l’ai jugé indispensable de les grouper dans la première partie des Indices. 

D’autre part dans mon examen du vocabulaire grec il m’est devenu clair que plusieurs mots 
étaient encore privés d’une explication plausible parce que jusqu’à présent on n’y avait pas reconnu 
d’anciens composés. 

Ces explications à partir desdits phénomènes phonétiques accidentels et à la lumière d’anciens 
composés étaient souvent possibles dans le cadre bien circonscrit du seul grec, ce qui signifie que 
dans tous ces cas j’ai pu me limiter à ce que Chantraine a appelé l’«histoire des mots» pour le grec 
(d’après Ernout-Meillet pour le latin). Mais le double critère de ces phénomènes phonétiques 
accidentels et de ces anciens composés a aussi été appliqué dans des cas où j’ai dû faire appel à 
d’autres langues indo-européennes. 

Il est cependant évident que dans ce dictionnaire étymologique on trouvera aussi des solutions 
réalisées à l’aide soit du seul grec soit d’autres langues indo-européennes, mais qui n’ont pas joui de 
l’application de ces deux critères. 
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À mon avis ce nouvel examen du vocabulaire grec nous met en présence de deux groupes de 
mots assez distincts: le premier contient des mots authentiquement grecs, le second nous fait 
connaître des emprunts. Ce second groupe qui ne compte qu’une quarantaine d’unités sur un total 
donc d’environ mille termes, se compose non seulement de mots provenant de langues indo- 
européennes voisines du grec comme p.ex. le hittite, mais aussi et surtout de vocables qui ont été 
repris à la langue indo-européenne préhellénique communément appelée maintenant le pélasgique 
(dans le présent dictionnaire le terme pélasgique a le sens de prégrec indo-européen) et à l’étude de 
laquelle j’ai déjà consacré plusieurs travaux. 

Je n’ai pas trouvé des emprunts qui proviendraient du soi-disant «Psigriechisch» de Merlingen 
(cette théorie me semble d’ailleurs fort douteuse) ou encore du «prégrec non-indo-européen», nom 
dont je suis servi ici pour désigner ce qui a été inventé par Furnée et qui ne constitue qu’une 
caricature de langue où tout peut alterner avec tout, aussi bien dans le domaine des voyelles que 
dans celui des consonnes. Néanmoins par souci d’objectivité j’ai intégré les travaux de Furnée dans 
ma bibliographie. 


* 

* * 

Comme le présent ouvrage constitue donc un complément aux excellents dictionnaires de Frisk 
et de Chantraine, il est évident que je les ai pris comme point de départ: en principe je ne répète 
donc pas ni leur documentation philologique (sur laquelle Chantraine a mis l’accent) ni leur 
documentation linguistique et comparative (sur laquelle Frisk a fait porter son effort). Cependant 
j’ai complété leurs informations de caractère linguistique, et ce non seulement à partir de ± 1970 
(le 3 e volume de Frisk a été publié en 1972): j’ai aussi renvoyé à des publications antérieures que ces 
dictionnaires ne mentionnent pas mais qui, à mon avis, ne peuvent être passées sous silence, même 
si l’on y trouve des explications auxquelles on ne croit pas. 

* 

* * 

Quelques travaux qui ont paru pendant la rédaction de cet ouvrage n’ont été utilisés que dans 
une partie du dictionnaire: j’ai essayé de combler les lacunes dans les Addenda et corrigenda. 

* 

* * 

À la fin de cet avant-propos je voudrais encore remercier mon éminent collègue italien 
C. Bolognesi qui, en m’invitant à donner des conférences à l’Université Catholique de Milan le 4 et 
5 mai 1983, m’a donné l’occasion d’exposer les lignes de faîte du présent dictionnaire devant un 
auditoire de collègues et d’étudiants vivement intéressés et dont je garde d’ailleurs le meilleur 
souvenir. 


Université Catholique Néerlandaise 
de Louvain. 


Octobre 1985. 




Abréviations 


A. Abréviations générales 


a. (dans v.h.a., 

etc.) = allemand 

esp. 

= espagnol 

acc. 

= accusatif 

fém. 

= féminin 

accad. 

= accadien 

fig- 

= (au) figuré 

act. 

= actif 

fr. 

= français 

adj. 

= adjectif 

fut. 

= futur 

adv. 

= adverbe 

gaul. 

= gaulois 

ags. 

= anglo-saxon 

gén. 

= génitif 

alb. 

= albanais 

germ. 

= germanique 

allem. 

= allemand 

got. 

= gotique 

angl. 

= anglais 

gr- 

= grec 

aor. 

= aoriste 

h. 

= haut (langues, dialectes) 

arc. 

= arcadien 

hébr. 

= hébreu 

arg. 

= argien 

hellén. 

= hellénistique 

arm. 

= arménien 

Hérod. 

= Hérodote 

att. 

= attique 

hitt. 

= hittite 

av. 

= avestique 

hom. 

= homérique 

b. 

= bas (langues, dialectes) 

i.-e. 

= indo-européen 

babyl. 

= babylonien 

II. 

- Iliade 

béot. 

= béotien 

imparf. 

= imparfait 

bret. 

= breton 

impér. 

= impératif 

bulg. 

= bulgare 

inf. 

= infinitif 

caus. 

= causatif 

instr. 

= instrumental 

celt. 

= celtique 

intrans. 

= intransitif 

chrét. 

= chrétien 

ion. 

= ionien 

chypr. 

= chypriote 

ir. 

= iranien 

class. 

= classique 

irl. 

= irlandais 

comp. 

= comparatif 

isl. 

= islandais 

conjonct. 

= conjonction 

ital. 

= italien 

contr. 

= contracté 

lac. 

= laconien 

cor. 

= corinthien 

lat. 

= latin 

corn. 

= Comique 

lesb. 

= lesbien 

crét. 

= crétois 

lett. 

= letton 

cymr. 

= cymrique 

lit. 

= lituanien 

dan. 

= danois 

littér. 

= littéralement 

dat. 

= datif 

locr. 

= locrien 

delph. 

= delphique 

louv. 

= louvite 

dér. 

= dérivé 

lyd. 

= lydien 

dial. 

= dialecte, dialectal 

m. 

= moyen (langues, dialectes) 

dor. 

= dorien 

m(asc). 

= masculin 

él. 

= éléen 

mod. 

= moderne 

éol. 

= éolien 

moy. 

= moyen (verbes) 

ép. 

= épique 

m.s. 

= même sens 

épid. 

= épidaurien 

myc. 

= mycénien 
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n. 

= neutre 

prêt. 

= prétérit 

n. 

= nouveau, etc. (langues, dialectes) 

pruss. 

= prussien 

néerl. 

= néerlandais 

sax. 

= saxon 

nom. 

= nominatif 

sém. 

= sémitique 

norv. 

= norvégien 

skr. 

= sanskrit 

Od. 

= Odyssée 

si. 

= slave 

ombr. 

= ombrien 

slov. 

= slovaque 

pamph. 

= pamphylien 

sogd. 

= sogdien 

parf. 

= parfait 

subst. 

= substantif 

part. 

= participe 

suéd. 

= suédois 

pass. 

= passif 

sum. 

= sumérien 

pélasg. 

= pélasgique 

superl. 

= superlatif 

pers. 

= persan 

thém. 

= thématique 

p.ex. 

= par exemple 

thess. 

= thessalien 

phoc. 

= phocidien 

tokh. 

= tokharien 

phryg. 

= phrygien 

trans. 

= transitif 

pl. 

= pluriel 

V. 

= vieux, etc. (langues, dialectes) 

poét. 

= poétique 

véd. 

= védique 

polon. 

= polonais 

verb. 

= verbal 

prép. 

= préposition 

voc. 

= vocatif 

prés. 

= présent 

vulg. 

= vulgaire 


B. Abréviations bibliographiques 

AJPh = American Journal of Philology. 

Arch. Gl. It. = Archlvio Glottologico Italiano. 

Beekes, Laryngeals = R.S.P. Beekes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek, The Hague-Paris 
1969. 

Benveniste, Hitt. et indo-eur. = E. Benveniste, Hittite et indo-européen. Études comparatives, Paris 1962. 

Benveniste, Institutions I-II = E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris 1969. 

Benveniste, Origines I = E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen I, Paris 1935. 

Bibl. Or. = Bibliotheca Orientalis. 

Boisacq, Dict. = É. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris 1938 3 (4 e édition = 4 e tirage 
en 1950). 

BSL = Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. 

BSO(A)S = Bulletin of the School of Oriental (and African) Studies. 

BzN = Beitràge zur Namenforschung. 

Carnoy, Dict. noms de plantes = A. Carnoy, Dictionnaire étymologique des noms grecs de plantes, Louvain 1959. 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. = A. Carnoy, Dictionnaire étymologique du proto-indo-européen, Louvain 1955. 
Chantraine, Dict. I = P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots I, Paris 1968. 
Chantraine, Dict. II = P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots II, Paris 1970. 
Chantraine, Dict. III = P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots III, Paris 1974. 
Chantraine, Dict. IV-1 = P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots IV-1, Paris 1977. 
Chantraine, Dict. IV-2 = P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots IV-2, Paris 1980 
(tome terminé par O. Masson, J.-L. Perpillou, J. Taillardat avec le concours de F. Bader, J. Irigoin, D. Lecco, 
P. Monteil sous la direction de M. Lejeune). 

Chantraine, Études = P. Chantraine, Études sur le vocabulaire grec, Paris 1956. 

Chantraine, Form. = P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933. 

Chantraine, Gr. hom. = P. Chantraine, Grammaire homérique (phonétique et morphologie), Paris 1942. 

Chantraine, Morph. = P. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris 1945. 

Contributions = A. J. Van Windekens, Contributions à l’étude de l’onomastique pélasgique, Louvain 1954. 

CunlifFe, Lexicon = R. J. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect, Norman 1963 2 . 

Detschew, Charakteristik — D. Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia 1952. 
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De Vries, Altn. etym. Wb. = J. De Vries, Altnordisches etymologisches Wôrterbuch, Leiden 1962 2 . 

Em. — Emérita. 

Ernout-Meillet, Dict. = A. Ernout- f A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris 1959 + . 
Essays Kerns I-II = Bono homini donum: Essays in Historical Linguistics, in Memory of J. Alexander Kerns, Amsterdam 
1981. 

Études = A. J. Van Windekens, Études pélasgiques, Louvain 1960. 

Festschrift Knobloch = Sprachwissenschaftliche Forschungen. Festschrift für Johann Knobloch, Innsbruck 1985. 
Festschrift Neumann = Serta indogermanica. Festschrift für Gunter Neumann, Innsbruck 1982. 

Festschrift Szemerényi I-II = Studies in Diachronie, Synchronie, and Typological Linguistics. Festschrift for Oswald 
Szemerényi, Amsterdam 1979.. 

Fraenkel, Lit. etym. Wb. = E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wôrterbuch, Heidelberg-Gôttingen 1955-1965 (à partir 
de Lieferung 10: Unter Mitarbeit von Annemarie Slupski fortgeführt von Erich Hofmann und Eberhard Tangl). 
Frisk, Wb. I = Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Wôrterbuch I, Heidelberg 1954ss. 

Frisk, Wb. II = Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Wôrterbuch II, Heidelberg 1960ss. 

Frisk, Wb. III = Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Wôrterbuch III, Heidelberg 1972. 

Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. = E. J. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen, The 
Hague-Paris 1972. 

Furnée, Vorgr.-Kartv. = E. J. Furnée, Vorgriechisch-Kartvelisches, Louvain 1979. 

Gedâchtnisschrift Jokl = Akten des internationalen albanologischen Kolloquiums zum Gedàchtnis an Univ.-Prof. Dr. 
Norbert Jokl, Innsbruck 1977. 

Gedenkschrift Brandenstein = Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Gedenkschrift für Wilhelm Brandenstein, 
Innsbruck 1968. 

Gedenkschrift Kretschmer I = MNHMHI XAPIN. Gedenkschrift Paul Kretschmer I, Wien 1956. 

Gedenkschrift Kretschmer II = MNHMHL XAPIN. Gedenkschrift Paul Kretschmer II, Wien 1957. 

Georgiev, Inscriptions = V. Georgiev, Inscriptions minoennes quasi-bilingues, Sofia 1950. 

Georgiev, Tràger I = V. Georgiev, Die Tràger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ihre Sprache I, Sofia 

1937. 

Georgiev, Tràger II = V. Georgiev, Die Tràger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und ihre Sprache II, Sofia 

1938. 

Georgiev, Vorgr. Sprachw. I = V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft I, Sofia 1941. 

Georgiev, Vorgr. Sprachw. II = V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft II, Sofia 1945. 

Groselj, Razprave II = M. Groselj, Razprave. Dissertationes II. Notes d'étymologie grecque, Ljubljana 1956. 

Havers, Neuere Literatur = W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu , Wien 1946. 

Heubeck, Praegraeca = A. Heubeck, Praegraeca. Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen 
Substrat, Erlangen 1961. 

Hiersche, T en. asp. = R. Hiersche, Untersuchungen zur Frage der Tenues aspiratae im Indogermanischen, Wiesbaden 1964. 
Hofmann, Etym. Wb. d. Griech. = J. B. Hofmann, Etymologisches Wôrterbuch des Griechischen, München 1950. 

IF = Indogermanische Forschungen. 

JHS = The Journal of Hellenic Studies. 

JIES = The Journal of Indo-European Studies. 

Juret, Vocabulaire = A. Juret, Vocabulaire étymologique de la langue hittite, Limoges 1942. 

Kalléris, Ane. Mac. I = J. N. Kalléris, Les Anciens Macédoniens. Étude linguistique et historique I, Athènes 1954. 
Krahe, Spr. d. Illyrier I = H. Krahe, Die Sprache der Illyrier, I Die Quellen, Wiesbaden 1955. 

Kretschmer, Einleitung = P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Gôttingen 1896. 

KZ = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 

Lejeune, Phon. hist. = M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972. 

Le pélasgique = A. J. Van Windekens, Le pélasgique. Essai zur une langue indo-européenne préhellénique, Louvain 1952. 
Ling. Balk. = Linguistique Balkanique. 

LP = Lingua Posnaniensis. 

Masson, Recherches = E. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec, Paris 1967. 

Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. I = M. Mayrhofer, Kurzgefasztes etymologisches Wôrterbuch des Altindischen I, 
Heidelberg 1956ss. 

Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II = M. Mayrhofer, Kurzgefasztes etymologisches Wôrterbuch des Altindischen II, 
Heidelberg 1957ss. 

Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III = M. Mayrhofer, Kurzgefasztes etymologisches Wôrterbuch des Altindischen III, 
Heidelberg 1964 ss. 

Mélanges Chantraine = Mélanges de linguistique et de philologie grecques offerts à Pierre Chantraine, Paris 1972. 
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Merlingen, Das «Vorgriechische» = W. Merlingen, Das «Vorgriechische» und die sprachwissenschaftlich-vorhistorischen 
Grundlagen, Wien 1955. 

Merlingen, Lehnwôrterschicht I = W. Merlingen, Fine altéré Lehnwôrterschicht im Griechischen I, Wien 1963. 

Merlingen, Lehnwôrterschicht II = W. Merlingen, Eine altéré Lehnwôrterschicht im Griechischen II, Wien 1967. 

Muller, Gr. Wb. = F. Muller Jzn, Grieksch woordenboek, Groningen-Den Haag-Batavia 1933 3 . 

Neumann, Weiterleben = G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachgutes in 
hellenistischer und rômischer Zeit , Wiesbaden 1961. 

Oettinger, Stammbildung = N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Nürnberg 1979. 

Perpillou, Substantifs en -eûç = J.-L. Perpillou, Les substantifs grecs en -eûç, Paris 1973. 

Pokorny, Idg. etym. Wb. I = J. Pokorny, lndogermanisches etymologisches Wôrterbuch I, Bern 1959. 

Puhvel, Dict. I-II = J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary, Berlin-New York-Amsterdam 1984. 

REA = Revue des Etudes Anciennes. 

Rev. Phil. = Revue de Philologie. 

Rie. Ling. = Ricerche Linguistiche. 
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àppôç «gracieux, délicat, joli», a|3pa (avec déplacement 
de l’accent) «servante préférée (de la maîtresse de mai¬ 
son)». —- Sans explication acceptable: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 4 et III (1972) 16; Chantraine, Dict. I (1968) 4s. 
À ajouter et à écarter aussi: Georgiev, Trâger I (1937) 95 
(< «Urillyrisch»: pas repris dans Vorgr. Sprachw. I 
[1941]); Cop, Ziv. Ant. 21 (1971) 142ss.; Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 242 (< «prégrec non-indo¬ 
européen»). 

L’adjectif âPpôç est apparenté à un terme germanique, 
qui jusqu’ici était isolé: got. qairru-s «qruoç, sanft», 
qairrei «Sanftmut», v.isl. kvirr, kyrr «still, ruhig, fried- 
lich», m.h.a. kürre, etc. «zahm, milde» < i.-e. *g-er-ero- 
(cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 476, dans une 
perspective beaucoup trop large). En face de ce *g y er-ero- 
gr. àPpôç, un composé avec à- copulatif à valeur intensive 

< i.-e. *sm- (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2), remonte à i.-e. 
*(-)g v r-oro-\ celui-ci devait normalement aboutir à gr. 
*(<x)Ppopôç, mais cette forme est devenue (d)Ppôç à la 
suite d’une haplologie popo > po. 

àyaBôç «bon» (déjà chez Homère). — Pratiquement inex¬ 
pliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 5s. et III (1972) 16; 
Chantraine, Dict. I (1968) 6. À ajouter et à rejeter aussi: 
Merlingen, Das «Vorgriechische» (1955) 10 (< pélas- 
gique); Groselj, Razprave II (1956) 34s.; Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 124 (< «prégrec non-indo- 
européen»), 

La parenté de tokh. A krant, B krent (acc. sg. masc.) et 
B kartse «bon» avec gr. yalpco «se réjouir» (tokh. A 
krant, B krent = gr. yapEVx- et B kartse = gr. yupxôç, 
etc.: cf. VW, Tokh. /[1976] 232 et 189 et Tokh. 11,1 [1979] 
50 s. et 139) engage à établir pour gr. àyafiôç une compa¬ 
raison avec yt|0scû, dor. yâOéco «se réjouir» (= tokh. AB 
kâtk VW, Tokh. I [1976] 197s.), avec dans àyaOôç le 
vocalisme réduit *a ; . La forme elle-même remonte à 
*àya0ôç, un composé avec *d- copulatif à valeur intensive 

< i.-e. *sm- (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2). Le sens 
premier de àyaOôç < *àya0ôç a donc été celui de «dont 
on peut se réjouir, désirable». 

àyavaKTÉco «s’indigner, se révolter, être irrité». — 
Chantraine, Dict. I (1968) 7, a certainement raison de 
rejeter une explication fort compliquée de Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 6 s., mais il a tort de reprendre l’interprétation 
de Muller qui part d’un *àyavÉKxr|ç (> *àyavàKXT|ç) 


< ayav et syco «en avoir trop, en avoir par-dessus la tête» 
créé sur le modèle de 7i7.eovékxt)ç, tiLeoveicxecû < nXÉov 
et ë*/ v cù : cf. Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 650, qui fait 
remarquer à bon droit qu’en face de âyâv «the verb has 
short yâ». 

D’autre part on n’a plus tenu compte de la décompo¬ 
sition de àyavaKxÉco en àya- et èveyKEiv proposée jadis 
par Prellwitz, qui renvoie à ■lu.Xznthq (pépEiv (cf. Boisacq, 
Dict. [1938] 5). Or en précisant cette analyse morphologi¬ 
quement et en la plaçant dans une autre perspective 
sémantique, on arrive pour àyavaKxécù à une solution qui, 
à mon avis, s’impose. Il faut séparer en *àyâ+*vaKxéco, 
avec àyâ- préfixe de renforcement dans quelques com¬ 
posés archaïques et poétiques (Chantraine, Dict. I 
[1968] 5) et *vaKxécû issu d’un ancien *vekxé<ü à la suite 
d’une assimilation vocalique a-e > a-a (voir supra l’inter¬ 
prétation < *àyâv-ÉKxr|ç, etc.). Ce *vekxéco repose sur 
*vekxôç, adj. verb. de *nek- < *enek- «porter, etc.» et qui 
correspond à lat. nactus, germ. *nuh-ta- (pour le vocalisme 
de la forme grecque, voir donc e.a. ixercxôç en face de 
Ttéxxco, etc.). Pour la formation de *ày<xveicxoç, voir e.a. 
ûyàKlEixoç, àyàaupxoç, etc. 

En grec èveyKEÎv < i.-e. *eneîc-, etc. signifiant «porter 
quelque part» souligne nettement l’aboutissement de l’ac¬ 
tion (cf. Chantraine, Dict. II [1970] 346): de là d’ailleurs 
dans d’autres langues indo-européennes le sens de 
«atteindre, arriver à» dans des représentants de *enek-. 
Pour le sens premier de l’ancien *vekxôç il faut surtout 
penser à got. ga-nah «àpKeï, es reicht = genügt» (mais 
voir aussi les composés grecs du type de 5it|V£kt|ç), de 
sorte que *àydv£Kxoç aura eu à l’origine le sens de 
«± largement satisfait, suffisant, assez», d’où le dérivé 
*àyav£KX£C0, etc. (proprement) «en avoir largement 
assez». 

fiyyekoç «messager» (déjà chez Homère) avec dérivé 
àyyéAAcû «annoncer, transmettre un message ou un ordre» 
(également déjà chez Homère). — L’ancien rapproche¬ 
ment avec skr. ângiras-, nom d’êtres mythiques, est 
abandonné maintenant: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 8 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 8, qui cependant tous deux 
tiennent le mot grec pour un emprunt à l’Orient, mais sans 
preuve aucune. 

Or ’&yyzXoq s’explique parfaitement en tant que terme 
authentiquement grec représentant un ancien *aXyeXoq 
qui a subi une dissimilation X-X > v-X. Ce *aX.y£/,oç, avec 
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suffixe -eXo- (cf. Chantraine, Form. [1933] 243 s.), n’est pas 
autre qu’i.-e. *lg- de *leg- que continue gr. Xéyta dont le 
sens secondaire de «dire, etc.» (< «rassembler, cueillir, 
choisir») s’observe déjà chez Homère : au moyen il signifie 
«bavarder, discourir»; voir d’ailleurs aussi Xôyoç «pro¬ 
pos, paroles» (déjà chez Homère). Le terme ayyeXoq 

< *aXyeXoç, dérivé verbal comme Séekoç, sïkeXoç, etc., a 
donc eu d’abord le sens de «qui parle, qui fait des 
propos». 

âyioç, dyvôç, âyoç: cf. aÇopai. 

âyuia, pl. àyuiai «rue» (déjà chez Homère).—Jusqu’ici on 
y a vu généralement un dérivé de ayco. Il s’agirait d’un 
part. parf. fém. sans redoublement et signifiant (notion 
intransitive) «die hinfahrende», «celle qui va quelque 
part»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 17 et Chantraine, Dict. 
I (1968) 15 s. (sous réserve). C’est à bon droit que 
Szemerényi, Syncope (1964) 206 ss., a critiqué cette inter¬ 
prétation, surtout pour la partie sémantique («présents 
insurmountable semantic difficulties»), mais c’est à tort 
qu’il considère âyuia comme «an indigenous word», 
c.-à-d. (pour Szemerényi) prégrec et non-indo-européen, 
qui aurait été mis en rapport avec ayco par étymologie 
populaire. 

Le terme dyuia est d’origine authentiquement grecque. 
En effet si l’on tient compte de parallèles sémantiques tels 
que v.sl. ulica «Gasse < *enger Hohlweg» apparenté à gr. 
aükôç «tuyau creux et allongé», ëvauÂoç «lit d’un 
torrent», aôLcov «vallon creux», lit. aulÿs «ruche» (origi¬ 
nairement la cavité de l’arbre où s’installe l’essaim), et fr. 
route < lat. (via) rupta «broken road < one that has 
been broken through, opened up», on rattachera âyuia au 
groupe de yvaXov qui désigne diverses sortes de «creux» 
(e.a. creux et vallées), yuqç «pièce de bois courbé dans la 
charrue», etc., groupe auquel appartient aussi yuïa, pl. 
«membres, corps» (déjà chez Homère; les membres sont 
courbés et souples: cf. Chantraine, Dict. I [1968] 240) dont 
la structure morphologique se superpose à celle de 
(â)yuia, fém. sg. La racine yu- dans yùakov, etc. exprime 
la notion de «creux, courbure». 

Dans âyuia dont la partie -yuia signifie donc à l’origine 
«creux», la voyelle initiale ot- constitue le degré *n- d’i.-e. 
*en- «dans»: il n’y a pas seulement *en- dans l’exemple 
sémantique parallèle gr. svauLoç «lit d’un torrent» (voir 
donc supra), mais aussi dans deux mots grecs comportant 
la même racine yu- «creux, courbure». Il s’agit de êyyûri 
«garantie» < «gage remis dans la main» dans lequel se 
cache un vieux nom de la main, proprement le «creux 
de la main», mais aussi de l’adverbe êyyûç «proche» 

< «sous la main» avec le même yu- que dans èyyûq (cf. 
Chantraine, Dict. I [1968] 239s. et II [1970] 309). Dès lors 
le sens premier de *â-yuioç, fém. â-yuia a été celui de 
«avec le creux dedans, à l’intérieur», d’où donc celui de 
«Hohlweg» > «rue» en général. 

Pour un autre exemple de l’alternance *en -: *n- du 


préfixe «dans» en question, cf. evSpuov «cheville fixant le 
joug au timon de la charrue» et âôpua • 7tX.oïa povoÇu7,a 
(voir infra sous svSpuov). Pour gr. d- issu de la forme *n- 
du préfixe *en-, cf. aussi Seiler, KZ 75 (1957) 1 ss., et pour 
tokh. â-, etc. ayant la même origine, cf. VW, Tokh. I 
(1976) 154 ss. 

Il est aussi à noter que dyu(ia) se retrouve dans 
g£cr(a)T|yü(ç) «entre deux» (voir infra). 

àôiKi] «ortie». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 21 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 20 expriment leur doute sur le rapproche¬ 
ment traditionnel avec v.h.a. nazza , etc. «ortie», parce que 
celui-ci obligerait à poser pour la forme grecque un i.-e. 
*nd- avec nasale voyelle (suffixe comme p.ex. aussi dans 
s/Ukt) «saule»). On rejettera en tout cas l’interprétation 
pélasgique avancée par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 4 (qui dans Dict. noms de plantes [1959] 9 ne cite 
que ledit rapprochement traditionnel). 

Bien qu’à mon avis la présence d’une nasale voyelle à 
l’initiale de la forme indo-européenne ne constitue pas une 
difficulté majeure, il me semble que pour l’explication de 
àôfKT) il ne faut pas sortir du cadre grec: on songera tout 
simplement à l’élément 68- «mordre» qui s’observe dans 
ôSdÇ «en mordant, avec les dents», ôSàÇco, -opai «souffrir 
d’une morsure; avoir la sensation d’une morsure; irriter» 
et chez les médecins souvent «(se) gratter». Dans des 
formes telles que dSd^Exai, àSaÇàco, etc. l’ancien *ô8a- est 
devenue àSa- à la suite d’une assimilation vocalique (cf. 
Frisk, Wb. II [1960ss.] 348s. et Chantraine, Dict. III 
[ 1974] 773 s.). C’est sur ce d8- qu’a été basé <ï8-1kt| (pour le 
suffixe voir donc e.a. êLiKT|) qui est la «plante mordante, 
qui fait gratter, qui irrite, etc.». 

à5|i(o>.f| ■ Ù7iopia, ôkiycopia, âyvoia, rjauxia (Hésych.), 
etc. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 21, sépare en â8(qv) «bis zur 
Sâttigung, genug» et un suffixe -pmX.-: il faudrait partir 
proprement de «gesàttigter Zustand» > «Überdrusz, 
Gleichgültigkeit, Vernachlàssigung». Mais c’est à bon 
droit que Chantraine, Dict. I (1968) 20, qualifie de 
«douteux» le rapprochement avec â8(riv). D’autre part les 
interprétations de Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 253 et de 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 4 (< pélasgique, 
avec?) sont certainement à écarter. Notons d’ailleurs que 
ces deux linguistes partent (aussi) d’une variante dSpoLiq 
qui est probablement fautive (voir Chantraine, ibid.). 

En réalité il faut rapprocher àSpcoX.f| de ôptüç, -fflôç 
«esclave», fém. pl. Spoliai, Spcoai «femmes esclaves», etc. : 
aSpcoXi) a été formé sur le thème 8pco- moyennant le 
suffixe -Xo-, Xà- et le préfixe copulatif d- à valeur intensive 
< i.-e. *sm- (d- < *a- analogique) ou < i.-e. *n- de *en- 
(cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2). Le sens premier de 
dSpœLfi a été celui de «esclavage, situation d’un esclave», 
ce qui explique évidemment fort bien «duopia, ôLiyœpia, 
âyvoia», etc. 

âSoLÉaxBÇ «bavard, beau parleur, fastidieux». — Il 



s’agit d’un composé dont le second terme est Xéa%r| 
«conversation, bavardage» (ion.-att.), mais dont le pre¬ 
mier terme SSo- n’a pas encore joui d’une interprétation 
satisfaisante. En effet ni âôr|v «à satiété» avec a bref, ni un 
*àfaôo- «désagréable» se rattachant à f| 86 ç mais avec 
vocalisme radical bref (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 21 et 
Chantraine, Dict. I [1968] 20 s.) ne semble s’imposer 
sémantiquement. 

Pour àôo- il vaut bien mieux partir de *ùfe 8 o- 
< *àfe 8 - s’observant dans àeî 8 ( 0 , att. (contracté) Çôto 
«chanter», avec et secondaire (cf. infra sous ce mot) et 
dans àr| 8 cbv «rossignol» (< *àfriS-), de sorte que le sens 
premier de *àfe5o-Xécrx T IÇ au ra été celui de «chanteur- 
bavard»: cette notion se rapproche plus ou moins de celle 
dans fr. beau parleur. 

âôpua : cf. ëvôpuov. 

ftrO/.oç : cf. u0A.oç. 

âdfim (Homère), att. â 8 w «chanter», avec àot 8 ôç «chan¬ 
teur, aède», etc. — Comme àetSco ne peut être séparé de 
aùôij «voix humaine» et comme àqScbv «rossignol» 
assure un ancien *àfr|ô-, degré allongé de *àJ r e 8 -, la 
diphtongue et au lieu de e dans àEÎôco et la diphtongue ot 
au lieu de o dans àotSôç, etc. sont assez surprenantes. 
Et il faut dire que les solutions que l’on a avancées 
pour expliquer ce(s) vocalisme(s) inattendu(s) sont loin 
d’être convaincantes: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 22s.; 
Chantraine, Dict. I (1968) 21 s. ; Beekes, Laryngeals (1969) 
56 s. (sur une «interprétation» de Winter dont Beekes dit à 
bon droit «does not deserve serious considération»). 

Or *àEei 8 -, *àfoiS- s’explique excellemment à la suite 
d’une contamination de *àEeS-, *àJo 8 - avec la racine 
*Jei8-, *Eot 8 - «savoir» dans le paradigme de oî 8 a. En 
effet, comme le souligne Chantraine, ibid., «Les termes de 
la famille de àei 8 co ... s’emploient pour un chœur, pour 
un chanteur, un récitant, aussi pour un poète lyrique 
ou épique»: tous ces gens ou groupes de gens étaient 
considérés comme connaissant nombre d’événements, de 
situations, de personnages, etc., surtout du passé, men¬ 
tionnés dans la littérature (orale) mais inconnus au grand 
public. 

Voir aussi supra âSo^éaxTiç «bavard, etc.». 

ÛETpa, àexpôv: cf. àüxpf] et aùxôç. 

âÇopai «éprouver une crainte respectueuse», souvent avec 
une nuance religieuse (déjà chez Homère), avec âytoç 
«saint, consacré», âyvôç «sacré» (déjà chez Homère). — 
Pour Frisk, Wb. I (1954 ss.) 10 (voir aussi Wb. III [1972] 
17), la racine ây- «sacré» n’a pas encore été interprétée de 
façon sûre : le rapprochement traditionnel avec skr. yâjati 
«honorer par des prières ou des sacrifices» (cf. déjà 
Boisacq, Dict. [1938] 7) «lâszt sich weder beweisen 
noch strikt widerlegen» (skr. yâjya- «venerandus» qui se 


superposerait à aytoç, est une forme de grammairien). 
Chantraine, Dict. I (1968) 25 s., préfère ce rapprochement 
(mais apparemment sans beaucoup d’enthousiasme) à la 
comparaison avec lat. sacer (Meillet) qui, elle, suppose 
une alternance sourde: sonore pour la consonne finale. 

Or gr. ây- «sacré» s’explique parfaitement à partir 
d’i.-e. *s3,g- de *sâg- qui s’observe dans gr. f|yéopai 
«marcher devant, etc. > regarder comme», lat. sâgire 
«suivre les traces de, flairer qc.», sâgus «qui présage, 
prophétique», saga «sorcière», got. sôkjan «chercher». 
Avec vocalisme radical réduit *a, on a lat. sagax «qui a les 
sens subtils, l’esprit pénétrant», v.irl. saigim «quêter, 
chercher». Voir aussi hitt. sakiia- «montrer des signes, 
présager», sakiiahh- «faire connaître, manifester, pronon¬ 
cer un oracle». 

Il est évident qu’avec lat. sâgus, saga et hitt. sakiia-, 
sakiiahh- on se trouve quand même dans l’ambiance 
magico-religieuse que suppose le sens de gr. ây-. Pour le 
sens fondamental de «sacré» de g'r. ây- il faut sans doute 
remonter à la notion plus ancienne de «présagé, prononcé 
ou manifesté par un oracle, prophétique, etc.». 

De plus la structure morphologique des formes 
grecques âÇopai et aytoç rappelle nettement celle d’autres 
représentants d’i.-e. *sâg-, *sd,g-. Pour âÇopat < *âyto- 
pai on n’a qu’à renvoyer à lat. sâgire, v.irl. saigim, hitt. 
sakiia-, sakiiahh-, peut-être aussi à got. sôkjan, qui sont 
d’anciens présents en *-io-. On a évidemment le même 
élargissement *-(i)io- dans âytoç. 

Finalement il faut aussi citer ici gr. âyoç «consécration» 
> le plus souvent «malédiction», c.-à-d. la notion du 
sacré sous l’aspect d’un interdit. Chantraine, Dict. I (1968) 
13, a certainement raison de rapprocher âyoç, en tant que 
forme à psilose, de âyioç (comme l’ont parfois fait les 
grammairiens anciens), non pas de skr. agas- «péché» 
(encore Frisk, Wb. I [1954ss.] 14, qui cependant dans Wb. 
III [1972] 17 se rallie à Chantraine). Le rapprochement de 
âyoç avec aytoç devient d’autant plus probable qu’à la 
base de ây-, comme on vient de le voir, il faut admettre le 
sens de «présagé, prononcé ou manifesté par un oracle, 
prophétique, etc.»: or âyoç contient donc la notion du 
sacré sous l’aspect d’un interdît. 

àtjp, f|époç «brouillard, vapeur» (Homère), «air, atmos¬ 
phère» (att.). — àijp (< *f|f)p par dissimilation) pour 
lequel éol. aür|p assure une forme originelle *âEr|p, est un 
terme ancien pratiquement inexpliqué. Les interprétations 
proposées jusqu’ici sont ou bien insoutenables ou bien 
improbables: rapprochement avec âr|pi «souffler», avec 
àeipto «élever, etc. » (pour âfi p on devrait partir du sens de 
«suspension»: Meillet), avec t|coç «aurore, matin» et f|pi 
«de bonne heure», etc. Je renvoie ici à: Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 27 («Wurzelnomen unbekannter Herkunft») 
et Wb. III (1972) 19; Chantraine, Dict. I (1968) 26s. 
(part de «suspension» comme Meillet, mais reconnaît les 
difficultés que soulève le rapprochement avec àeipco); 
Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 651. 



Pour expliquer âf)p ayant donc le sens premier de 
«brouillard, vapeur», il me semble préférable de partir de 
la notion de «eau. pluie, humidité, etc.» que l'on trouve 
dans gr. avaupoç «torrent» (proprement «sans eau»: 
torrent desséché en été), aussi dans l’élément aur- de 
certains hydronymes tels que Aupaç, fleuve thrace, et 
Metaurus, Pisaurus, Isaurus, noms de fleuves considérés 
comme illyriens. Gr. -aupoç et ledit élément aur- hydro- 
nymique ne peuvent être séparés de skr. vâr- «eau», vâri 
«eau, pluie», av. vâr- «pluie», tokh. A wàr, B war «eau», 
etc. (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 103s.; Chantraine, Dict. I 
[1968] 85; Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 80 s.). 

Seulement au lieu de reconstruire i.-e. *auer-, etc. 
comme prototype de toutes ces formes (cf. Pokorny, ibid.), 
il faut poser i.-e. *âuer-, etc. (pour àf|p Beekes, Laryngeals 
[1969] 57, reconstruit *eh 2 -u-ër comme simple possibilité 
phonétique): il y a donc ici le témoignage précieux de fif|p. 

Pour l’évolution «eau, pluie, humidité, etc.» > «brouil¬ 
lard, vapeur, air, atmosphère», on renverra e.a. à i.-e. 
*nebh-, etc. «feucht, Wasser» > «Dampf, Dunst, Nebel, 
Wolke», avec des formes concrètes telles que skr. âmbh- 
as- «eau», nâbhas- «mist, clouds, vapour, atmosphère, 
sky», gr. vétpoç «cloud», etc.: cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. 
I (1959) 315s. et Szemerényi, Syncope (1964) 241 s. 

Voir aussi infra âpôco «arroser, etc.». 

à0éX.y£iv • àpéVystv (Hésych.), «téter, presser, traire, 
filtrer» (glossateurs). — Il s’agit d’un terme obscur dont la 
finale est manifestement due à l’analogie de àpéÂyco 
«traire»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 27 et Chantraine, Dict. 
I (1968) 27. Certainement à rejeter Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 4 (< pélasgique). 

À mon avis dans àGÉXyeiv non seulement la consonne 
finale -y-, mais aussi la voyelle initiale à- provient de 
àpÉLyco, de sorte qu’il reste à expliquer l’élément radical 
*0eL- dont précisément le sens fondamental a dû être à 
l’origine de la contamination avec dtpéÂym. Ce *0e>.- 
constitue la forme apophonique *s, de 0t|/Vr| «mamelon» 
(cf. aussi â0T|X.oç «à qui on ne donne pas le sein, qui ne 
tète pas»), 0fjX.uç «féminin, femelle» que l’on trouve à 
côté de 0fjo0ai «téter» < i.-e. *dhë(i)-. Dans *0£Â- *a, a 
connu le même traitement que dans TiOepsv, etc. < i.-e. 
*dha- de *dhë-. 

Voir aussi infra 0s7.ya) «enchanter, etc.». 

àSeplÇco «mépriser, négliger» (déjà chez Homère), avec 
àOépiCTxoç «qui ne tient compte de rien, implacable». — 
Parmi les explications que l’on a avancées Chantraine, 
Dict. I (1968) 27 et Frisk, Wb. III (1972) 20 (dans Wb. I 
[1954ss.] 27s.: «Nicht sicher erklârt») préfèrent un rap¬ 
prochement avec gr. â0fjp «barbe de l’épi» en renvoyant à 
lat. flocci facere «faire peu de cas de» (floccus «flocon de 
laine, duvet»). On rejettera en tout cas l’hypothèse de 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 4 (< pélasgique). 

Seulement je crois que l’on a eu tort de ne pas tenir 
compte de la présence en grec du verbe èOsipoi «s’occuper 


de, soigner > cultiver», c.-à-d. la notion dont ùOepiijco 
exprime la négation: on verra donc dans àOspiÇco un 
composé avec à- privatif et 0ep- qui, avec degré zéro à la 
première syllabe, se trouve en apophonie avec *ê0ep- dans 
êOeipœ < *è08pi(o. 

De plus, il est à noter que *ê0epuo offre le même thème 
en -i- que à0epi-Ça>. 

Voir infra è0Eipco. 

aïa «terre» (déjà chez Homère). — Aux deux explications 
hautement improbables citées par Frisk, Wb. I (1954ss.) 
29 et III (1972) 20 et par Chantraine, Dict. I (1968) 29, il 
faut ajouter celle de Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 55 s., qu’il 
faut certainement écarter. 

Encore une autre interprétation a été proposée par 
Georgiev, Philologus 118 (1974) 272: aïa remonterait à i.-e. 
*sausià\3, que l’on trouve dans gr. hom. auoç (avec 
psilose), att. auoç «dürr, trocken» = v.sl. suxb < i.-e. 
*sauso-, avec aussi v.sl. susa «Trockenheit, das feste 
Land» < i.-e. *sausiâ. Bien sûr, il y a ici le parallèle 
sémantique bien connu de lat. terra < *tersâ «die 
trockene», mais une forme grecque telle que ûkoûcù (hom. 
et att.) «entendre» remontant incontestablement à un 
ancien *ctKoucncü prouve que aïa ne peut continuer un 
ancien *sausiâ la,, puisque cette dernière forme eût abouti 
à gr. *aû<x, etc. 

Cependant c’est dans la même perspective sémantique 
qu’il faut chercher la solution du problème de l’origine de 
aïa: il faut partir d’i.-e. *asw, se rattachant à i.-e. *as- 
«brûler» qui s’observe dans lat. ârëre «être sec», tokh. AB 
as- «devenir sec» ( < i.-e. *as-), skr. asa- «cendre», gr. dÇco 
«sécher» (< i.-e. *az-d-), etc., représentants où domine 
donc la notion de «sec, etc.». 

Gr. aïa < i.-e. *as-p, conserve donc une trace pré¬ 
cieuse en grec de la racine *âs- non élargie en face de aCfo. 

uîyitt/.ôe «côte, rivage» de la mer (déjà chez Homère). — 
Jusqu’ici la première partie de ce mot, aîyt-, a été 
généralement rapprochée de aîyeç ■ tà KÙpaxa. AoopiEÏç 
(Hésych.): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 31 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 30. Il se peut que l’on se trouve ici devant un 
emploi métaphorique de aïÇ «chèvre» (cf. fr. moutons 
«petites vagues blanches d’écume, semblables à des flo¬ 
cons de laine», mer moutonneuse, etc.: déjà Boisacq, Dict. 
[1938] 1088), de sorte que *aï£, «flot, vague» ne devrait pas 
être considéré comme un mot isolé. À mon avis l’hypo¬ 
thèse de Heubeck, IF 68 (1963) 13 ss., d’après laquelle 
dans aîyia/.ôç la partie aîyi- ne signifierait pas «chèvre» 
(> «flot, vague»), mais «heftig, schnell» (aïycç ■ tà 
KÛpata reposerait sur une «Fehlinterpretation» de aîyta- 
Xôq: association de aîyi- avec aïE, «chèvre»), est à écarter. 

Pour ce qui est de la seconde partie de aîytaLôç, on 
a pensé (cf. Frisk et Chantraine, ibid.) au génitif sg. de 
aXç «mer» (aîytaLôç < l’expression èv aiyi àXôç, «à 
l’endroit où déferle la mer») ou à un élément apparenté à 
aLLopai «sauter» (alors «l’endroit où sautent les vagues»; 
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Heubeck: «heftig, schnell [sc. von den Wogen] be- 
sprungen»). Ces hypothèses ne se trouvent pas contredites 
phonétiquement par le mycénien aikia 2 rijo (peut-être) 
«habitants du rivage», forme qui enseigne que le second 
terme du composé aiyt-cdôç avait une initiale aspirée (a,). 

Cependant à mon avis *-akoç s’explique bien mieux 
d’une autre façon. En effet si l’on tient compte de 
la définition ô jtapa0aX,daoioç èv TÔJtco yaggcbSeï fj 
\(/ri<pï5aç ë'/cov que donne Hésychius de aiyta7.ôç, ce terme 
désigne un endroit «sableux» ou couvert de «(petits) 
cailloux». Dès lors *âXoç (avec accent analogique des 
adjectifs en -aôç) devra être rattaché à i.-e. *p,lo- de *iëlo- 
«qui n’est pas mûr, inculte»: cf. (*Î3,lo-) cymr. ial 
«endroit dégarni d’arbres dans une forêt», an-ial «désert, 
coin solitaire, région déserte», ( *iëlo -) lett. jêls «qui n’est 
pas mûr», russe jalyj.jalovyj «stérile, infertile; inculte (dit 
d’un pays)», polon. jatowizna «endroit désert, inculte», 
etc. 

Il se peut même que aXioq «vain, inutile», qui continue 
en tout cas le même *h,lo- (< «infertile, stérile»: cf. 
allem.mod. fruchtlos, fr. infructueux , etc.), soit un mot 
grec proprement dit, non pas un terme emprunté au 
pélasgique, et ce malgré le témoignage de toponymes tels 
que 'A/àaapva, 'A/dicupva, 'A/ÙKapva, etc. qui sont cer¬ 
tainement d’origine pélasgique (cf. VW, Études [1960] 
100 ss.). Pour àXioq l’explication mentionnée par Frisk, 
Wb. III (1972) 26, me semble trop forcée. 

Le sens premier de cdyiaXôç, avec aiyi- ancien locatif, 
serait donc celui de «endroit inculte, stérile, infertile, 
désert près des vagues». 

aïôogai «craindre, respecter» (un dieu, un supérieur, etc.: 
déjà chez Homère), avec aîStoç qui chez Homère exprime 
le sentiment de respect devant un dieu ou un supérieur. — 
Jusqu’ici (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.) 34 s. et Chantraine, 
Dict. I [1968] 31s.) on a traditionnellement rattaché 
aïôogai à got. aistan «voir peur, respecter», mais dans ce 
cas i.-e. *zd aurait abouti à gr. ô, ce qui est impossible (cf. 
ôÇoç = got. asts). 

En réalité aïôopcn remonte à un ancien *àfiôopai avec 
*.Fi8- «voir», et dont *d- constitue le degré *n- d’i.-e. *en- 
«dans»: pour la forme d- de ce préfixe confondu en grec 
avec à- copulatif < *d-, cf. Chantraine, Dict. I (1968) 2 et 
voir aussi supra sous âyuta «rue» (où le sens de «dans» a 
été conservé). Or l’ancien composé *d-Fiô- correspond 
quasi-parfaitement à got. in-weitan (< i.-e. *ueid-, 
etc. «voir» comme gr. (F)i6eïv) avec in- < i.-e. *en- 
et signifiant «jdm. Verehrung erweisen»: or c’est là le 
sens fondamental de aïôogai. Voir aussi le parallèle 
sémantique de lat. respicere «avoir égard à», respectus 
(> fr. respect) «égard, respect» où l’on part du sens de 
«apercevoir, regarder». 

aié/.oupoç : cf. aiôLoç. 

alga «sang» (déjà chez Homère). - Jusqu’ici on n’a 


proposé aucune interprétation satisfaisante :cf. Frisk, Wb. 
(1954ss.) 39 et III (1972) 22; Chantraine, Dict. I (1968) 34; 
Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 651. 

Or aïga s’explique excellemment si l’on rapproche ce mot 
de germ. commun *saira- dans v.isl. sûr «blessure», ags. 
sâr «blessure, douleur», got. sair, v.h.a. sër «douleur», 
etc. dont l’élément radical *sai- < i.-e. *sâi- s’observe 
aussi dans lat. saevus «emporté, furieux, féroce», lett. 
sievs, sïvs «aigu, mordant, rude», tokh. B saiwe «dé¬ 
mangeaison» (voir ici VW, Tokh. I [1976] 411). 

Dans aiga < i.-e. sâi-mn le sens de «sang» repose sur 
celui de «blessure sanglante» comme dans v.irl. fuil 
«sang» en face de m.irl .fuili «blessures sanglantes», cymr. 
gweli «blessure» et «sang», < i.-e. *uel- auquel appartient 
aussi ags. wœl «les morts, champ de bataille, Blutbad», 
etc. 

Ladite comparaison de gr. atga avec germ. commun 
*sai-ra- «blessure, douleur» se trouve confirmée par 
l’explication de gr. aîgtûSéco «avoir mal aux dents», 
aigcoôia «mal de dents» < ancien composé *aig-o>8ôç 
dont le second terme est évidemment ô8cbv (avec allonge¬ 
ment de la voyelle initiale à l’intérieur du composé: cf. 
Szemerényi, Syncope [1964] 81) et dont d’ailleurs *aig- a 
été superposé à aigu «sang» par Boisacq, Dict. (1938) 25. 
Frisk et Chantraine (cf. supra) ne mentionnent même pas 
cette explication par Boisacq de *aig- dans aigcûôéco, sans 
doute parce que «dent de sang» serait assez bizarre. Mais 
cette même explication s’impose si l’on attribue à *aig- le 
sens de «blessure (sanglante)» ou de «douleur» qui 
s’observe dans germ. commun *sai-ra- dont j’ai rapproché 
gr. aiga. 

Et il est particulièrement intéressant de constater que 
Solmsen avait comparé *alg- dans aigcùôÉM à germ. 
commun *sai-ra-, mais sans faire le pont avec aigu 
«sang»; cf. Boisacq, ibid. 1089s. et Frisk (supra). 

Il faut donc admettre que dans aigtoSéco que l’on trouve 
chez Hippocrate, etc., le terme alga (sur la forme aig- en 
composition, cf. Bader, Minos 10 [1970] 24 s.) avait 
conservé le sens ancien de «blessure (sanglante), dou¬ 
leur»: *aigû)Sôç a eu comme sens premier celui de «aux 
dents blessées (d’une façon sanglante)» ou de «aux dents 
douloureuses». 

aigaaid «clôture d’un terrain» étant en épine ou en pierres 
sèches (Homère), «enclos», avec aussi aigoi ■ Spugoi 
(Hésych.). — Jusqu’ici ce mot n’a pas reçu une explication 
satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 39 et III (1972) 22; 
Chantraine, Dict. I (1968) 34 s. On rejettera en tout cas 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 223 
(«aus voridg. Quelle»), 

Le terme en question, qui a été construit sur un neutre 
*aîga, gén. *aïgaxoç (cf. Frisk et Chantraine), reçoit une 
interprétation excellente à partir d’un ancien composé *d- 
Ft-ga, avec préfixe copulatif à valeur intensive d- < i.-e. 
*sm- (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2) et avec *Ft-ga qui 
correspond, aussi morphologiquement, à lat. vîmen: ce 
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dernier désigne un bois pliant, dont on peut faire des liens 
ou que l’on peut tresser (peuplier, vigne, osier), un 
ouvrage en osier > corbeille, et qui repose sur viëre 
«courber, tresser notamment avec de l’osier» < i.-e. *uei-, 
etc. «drehen, biegen; vielfach von biegsamen Zweigen, 
Flechtwerk» (cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 1120 s.). 

À l’origine *atpa a donc été employé pour des clôtures 
tressées en osier, etc. : cf. d’ailleurs odpoi (forme théma¬ 
tique secondaire) glosé par Spopol de Spupôç «Gehôlz, 
Wald». De là le mot a acquis le sens de «clôture» en 
général, donc aussi faite en pierres, etc. Le sens d’«enclos» 
repose évidemment sur celui de «clôture». 

Quant au vocalisme radical de *d-Ji-pa, où l’on s’at¬ 
tend au degré fort comme dans lat. vïmen (*<?/), voir 
d’autres exemples grecs d’un vocalisme zéro analogique 
comme ètu-uapa, (pOàppa, pûga, etc. (Chantraine, Form. 
[1933] 180s.). 

aipcoôécti: cf. aigu. 

aiôkoç «rapide, vif» (déjà chez Homère). — Les inter¬ 
prétations qui ont été proposées jusqu’ici sont loin d’être 
sûres: cf. Frisk, Wb. 1 (1954ss.) 42 et III (1972) 22; 
Chantraine, Dict. I (1968) 37. 

Or si l’on part du sens de lat. volare «voler» (dit de 
l’oiseau) et par image «courir aussi vite que l’oiseau vole», 
on peut expliquer cdôXoç excellemment par un composé 
*àFi-Jokoç «au vol d’oiseau», avec *àft- = lat. avis, mot 
qui s’observe aussi dans gr. ciîetôç «aigle» < *(LFi-etoç 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 36), et avec *fo7,oç qui, lui, ne 
peut être séparé du précité lat. volare. Pour ce terme latin 
la comparaison que l’on a établie avec skr. garât- «aile», 
etc. est très improbable : le vocable sanskrit s’explique bien 
plus facilement d’une autre façon (cf. Mayrhofer, Etym. 
Wb. d. Altind. I [1956 ss.] 326 et III [1964 ss.] 693). Avec 
*FoLoç on se trouve donc devant une trace précieuse en 
grec d’i.-e. *uel- «voler» qui jusqu’ici n’était sûrement 
attesté qu’en latin. 

En face de lat. volare < *velare gr. *FoLoç constitue le 
dérivé thématique régulier du type de X,ôyoç en face de 
Xéyea. L’accentuation de *dFiFôLoç a sans doute été 
influencée par celle des composés du type de ÙKpoPôkoç, 
puisque le sens de aîôkoç est nettement actif. 

En général on rattache aiékoupoç «chat (sauvage)» à 
aîôkoç: cf. supra Frisk et Chantraine, qui séparent en 
*aÎE/,-oupa, le second terme signifiant «queue». Le sens 
premier de ce double composé a été celui de «à la queue 
rapide» (Frisk, Wb. I [1954ss.] 36: «mit beweglichem 
Schwanze»), Dans ttiÉA.oupoç nous avons un ancien *dFt- 
JeLoç avec *JeA- = lat. volare < *velare en face de 
*àftFoLoç dans aiôÂoç. En grec même on est donc 
confronté ici avec l’apophonie e.o: cf. Beekes, Laryngeals 
(1969) 95 (avec une construction laryngaliste pour aîôLoç, 
d’après lui sans «reliable etymology») qui à bon droit 
rejette pour aîôLoç une assimilation vocalique < *aieX,oç 
proposée par Frisk. 


aîjroç «escarpement, hauteur, montagne», avec ai7tEtvôç 
«escarpé, élevé» (déjà chez Homère), aittûç «haut et 
escarpé» (déjà chez Homère) et les formes aîmqeiç, aircôç 
qui ont le même sens que aÏTtûç. — Aussi bien pour 
Chantraine, Dict. I (1968) 37 s. que pour Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 43, le terme utnoç est resté inexpliqué jusqu’ici: 
cependant ils inclinent à admettre une parenté avec aïi|/a 
«promptement, aussitôt». Il faut certainement écarter les 
tentatives d’explication de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 5 (< pélasgique: doutes de Carnoy lui-même), et 
de Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 158 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Le neutre aîrcoç (pour la coexistence aïtcoç : aÎTtûç, cf. 
donc aussi (M0oç et [3a0ûç, (3âpoç et Papûç, eupoç et 
EÙpûç, etc.) n’est pas attesté chez Homère, mais aÎ7teivôç 

< ancien *aÎ7teo-voç prouve l’existence du thème neutre 
en *-s- à côté de l’adjectif aùrûç dans la langue homérique. 
Sur le caractère secondaire de la formation de aîjrr)Eiç et 
de aÎ7tôç (thématique), cf. supra Frisk et Chantraine. 

Les adverbes a!Vga «promptement, aussitôt» et aïtpvriç, 
£^ai(pvr|ç «subitement» ont été rapprochés à bon droit de 
ciÎtüoç: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 48, qui reconstruit al\\ia 

< *aùt-a-â et aïcpvriç < *aÎ7t-a-vâ-ç (pour le sens Frisk 
renvoie à allem. jàh «raide, escarpé» > «brusque, sou¬ 
dain, subit»). Mais comme alvga et aï(pvr|ç reposent sur 
aïttoç, il s’agit d’une parenté intra-grecque qui ne met pas 
fin à l’isolement de aîttoç, aircûç, etc. 

Seulement la comparaison de gr. uÎtcoç, aîrtûç avec 
un mot hittite, lui-aussi pratiquement inexpliqué jusqu’à 
présent, est de nature à rompre cet isolement. Il s’agit de 
hekur (n.) «pointe de rocher, sommet de montagne» qui, 
en effet, est un terme hittite des plus discutés: cf. Tischler, 
Heth. etym. Glossar II (1978) 235 ss. Le rapprochement 
avec skr. âgra- «pointe, etc.» ou celui avec gr. aKpoç 
«aigu», ÔKpiç «pointe, etc.» exige hitt. h- < i.-e. *h r 
devant i.-e. *e et ce p.ex. en face de hitt. ed- «manger» = 
gr. eôco, hitt. eshar «sang» = gr. ëap, etc., ce qui constitue 
évidemment une difficulté quasi-insurmontable. 

Mais ladite difficulté cessé d’exister si l’on rapproche 
hitt. hekur de gr. aînoç, aijtûç, *aùt-a- (dans afya et 
aï(pvT|ç), puisque dans cette comparaison he- dans hitt. 
hekur remonte à i.-e. *h 2 ai-, lui-même < *h 2 ei-, avec 
traitement hitt. e normal des diphtongues indo-européen¬ 
nes en Pour hitt. hekur il faut partir d’i.-e. *h 2 eiq-ur 
(avec chute devant u en hittite de l’élément labial de la 
labiovélaire indo-européenne : cf. aussi en latin et en grec). 
Ce *h 2 eiq y ur est un thème en *-ur qui figure aussi dans 
hitt. parsur «miette», kurur «hostilité, ennemi», etc. 

Comme l’a prouvé Benveniste, Origines I (1935) 36 ss., 
les mots en i.-e. *-ur ont perdu progressivement leur 
caractéristique *-r au profit des thèmes en *-s-. De plus ce 
rapport entre *-(u)r et *-s- a mené, surtout en grec, à une 
liaison de thèmes en *-es- et d’adjectifs en -6ç (voir supra 
le type de |3à0oç: [ki0ûç, etc.). Dès lors il devient clair que 
aïnoç, *aitt£o- (cf. aîjisivôç), *aîïï-a- (aï\ga, etc.) et aÎ7iûç 
constituent les formes grecques d’un ancien *h 2 eiq y ur dont 
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la finale *-ur , conservée comme telle dans hitt. hekur, a été 
normalisée: *h,eiq v ur est devenu d’une part *h,eiq y us , 
d’autre part *h,eiq lJ os, *h 2 eiq-es(-) et *lueiq u s(-). En grec 
le traitement de la labiovélaire *q v > n devant o (aîjtoç) et 
devant une consonne (a!t|/a, etc.) a été analogiquement 
étendu aux autres formes, *aÎ7tscr- (où *q~ devait propre¬ 
ment aboutir à x) et aùtùç (où *q- devait proprement 
donner k). 

Il est donc évident que dans aïrcoç, etc. : hitt. hekur on 
se trouve confronté avec une remarquable isoglosse gréco- 
hittite. 

dîxqç, dor. âîxâç (ï), terme dorien pour désigner le jeune 
homme aimé, «Geliebter», fém. dîxtç. — Pour Frisk, Wb. 

I (1954 ss.) 47, ce mot est «Unklar», et Chantraine, Dict. I 
(1968) 40, parle d’une étymologie incertaine. 

Il faut simplement partir d’un composé *d-Ftx-, avec d- 
préfixe copulatif (forme analogique < *â- < i.-e. *sm- ou 
forme i.-e. *n- de *en- «dans»: cf. Chantraine, Dict. I 
[1968] 2) et avec *Jïx- qui se superpose nettement à skr. 
vîtâ- «verfolgt, beliebt, gern genossen», part. prêt, de vf- 
(véti) «richtet sein Augenmerk auf etwas, wendet sich an 
jemanden, trachtet nach, etc.» (voir aussi skr. uî- «zuge- 
wandt»), et aussi à lat. -vïtus dans invïtus «qui agit malgré 
soi, contre son gré» avec donc préfixe privatif. 

aûpvqç: cf. aïitoç. 

aïvj/a: cf. alttoç. 

àKakf|(pi| «ortie». — Pour ce terme, qui revêt aussi la 
forme mca7.6<pT) < <XKaX.T|(pr| sous l’influence de Kopucpi) 
«sommet, extrémité» (allusion aux «extrémités» des 
orties), Frisk, Wb. I (1954ss.) 50 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 45 rejettent ce que l’on a avancé jusqu’ici comme 
interprétation (on a aussi songé à un élément étranger): 
cependant ils admettent la possibilité que le mot ait subi 
l’influence des nombreux termes comportant eue- comme 
p.ex. (ÎKavOtt «épine». À rejeter l’explication de Carnoy, 
Dict. noms de plantes (1959) 3 (qui part d’ailleurs de la 
forme secondaire àKcd6<pr|). 

Or àKa>.f|(pri est un ancien composé à premier terme 
*àKaXoç, adjectif en -a'koç formé sur duc- «aigu, etc.», et à 
second terme à(pf| «toucher, fait de toucher», aussi «fait 
d’allumer». On y a *-dipr| avec allongement de la voyelle 
initiale du second terme de composé (type de axpaxrp/ôç). 

Le sens premier de (ÏKaÂi)(pr| a donc été celui de «au 
toucher (de la plante) aigüe, au fait d’allumer (de la 
plante) aigüe», le «fait d’allumer» convenant très bien au 
contact avec une «ortie». 

âKaatoç • f) CTcpévôapvoç (Hésych.), nom de l’érable. — 
Pour ce terme la plupart des linguistes ont établi une 
comparaison avec lat. acer , v.h.a. ahorn «érable» (on 
renvoie aussi à gr. fxicapva ■ §à<pvr| [Hésych.]), ce qui 
oblige à poser une ancienne forme *aKapaxoç pour 


ÜKaaxoç, mais on a aussi songé à une origine «médi¬ 
terranéenne»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 51 et III (1972)24, 
et Chantraine, Dict. I (1968) 46. Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 343, défend aussi une origine étrangère, 
dans ce cas «prégrecque et non-indo-européenne». 

Or comme dKaaxoç se rattache sans aucun doute à i.-e. 
*ak- «aigu, etc.» (voir les lobes aigus des feuilles), on peut 
se demander à bon droit, je pense, si ÜKacrxoç n’est pas 
simplement un ancien *dKooxoç avec assimilation a-o > 
a-a. Pour ce *aKocrxoç, cf. àKoaxf) «orge» (avec accen¬ 
tuation comme dans les adjectifs en -xôç) qui appartient 
au même i.-e. *ak- et dont la formation (cxK)oaxfi rappelle 
celle de lat. onus-tus, etc., de sorte que ùkoo- = lat. acus, 
-eris «balle». Pour cette explication de ÙKoaxf], cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 56 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 50; 
voir aussi VW, Tokh. /(1976) 157 sous A âk, B àke «bout, 
fin, pointe, sommet». Les interprétations de ÙKOoxf| 
proposées par Carnoy, Dict. noms de plantes (1959) 7 
(«variante thraco-pélasgique du gr. Kpi0f| «orge» ...») et 
par Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 652, sont insoute¬ 
nables. 

ÜKaxoç «embarcation rapide ». — Frisk, Wb. 1(1954 ss.) 51 
et Chantraine, Dict. I (1968) 46, pensent à un emprunt 
(voir une explication concrète apud Szemerényi, Gnomon 
43 [1971] 652): il n’y aurait aucun rapport, du moins 
démontrable, avec i.-e. *ak- «aigu, etc.» (Frisk met aussi à 
bon droit un point d’interrogation derrière une autre 
hypothèse, proposée par Winter). 

En réalité ctKaxoç remonte à un ancien *ükoxoç avec 
assimilation a-o > a-a. Ce *aKoxoç est un composé d’un 
d- copulatif et d’un élément radical *koxoç qui se rattache 
à koxû>,t| (où -uXq est évidemment un suffixe): celui-ci 
désigne un creux > (par métaphore) «cavité», etc., de 
sorte que *koxoç aura eu à l’origine le sens de «(tronc) 
creux» > «navire, barque». 

Il se peut que dans *atcoxoç le préfixe copulatif d- 
constitue le degré *n- d’i.-e. *en- «dans» (pour cette 
origine de gr. d-, cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2) et que le 
sens premier de «dans» ait été conservé comme p.ex. aussi 
dans dyuia «rue» (cf. supra): *ükoxoç serait donc «avec le 
creux, la cavité dedans». 

âKfipaxoç «intact, pur» (déjà chez Homère), avec de 
nombreux exemples pour la pureté d’une jeune fille. — 
Tandis que Boisacq, Dict. (1938) 35 et Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 52 s. admettent dicfipaxoç «non mélangé, pur» à 
côté de dKT|paxoç «intact, pur», Chantraine, Dict. I (1968) 
47, n’admet qu’un seul dKT|paxoç résultant de certaines 
contaminations. Pour dKqpaxoç «non mélangé, pur» 
on songe évidemment à Kepdvvupi «mélanger»; pour 
dKijpaxoç «intact, pur» on cherche une explication du 
côté de tcspaîÇü) «détruire, etc. », du côté de Kf|p, pl. KfjpEÇ 
«mort, déesse de la mort» (voir en effet dKT|ptoç «intact» 
à côté de dicfjpaxoç) et même du côté de Keiprn «couper, 
etc.» (cf. aussi Frisk, Wb. III [1972] 24). 
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Je crois que c’est à bon droit que Chantraine tient 
compte de certaines contaminations (voir d’ailleurs aussi 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 53), mais je suis aussi d’avis que la 
double notion de «intact» et de «pur» et le fait que 
ÙKfipaxoç s'emploie fréquemment pour la pureté de la 
jeune fille engagent à nous orienter pour l’explication de 
àKijpaxoç dans une direction qui jusqu'ici n'a pas encore 
été envisagée: dans cette forme il faudrait chercher un 
ancien *à-KÛpo-, composé avec à- privatif et un élément 
radical *KÔp- correspondant à got. hors (*hôra-) «rtôpvoç, 
got^ôç», v.isl. hôrr, m.s., hôr (n.) «Buhlerei, Unzucht», 
v.h.a. huora «fille publique», etc., tous apparentés à lat. 
cârus «cher», mais à sens péjoratif. La forme *ÙKâpo- 
aurait eu le sens de «sans prostitution, ne s’adonnant pas 
à la prostitution». 

Ce *ÙKÜpo- serait l’origine première de ciKîjpaxoç 
«intact, pur», mais il y aurait eu une contamination aussi 
bien avec tcepaîÇcû qu’avec KEpdvvugt, contamination 
expliquant la forme en -axoç, le sens de «pur = non 
mélangé» (KEpdvvugt), de même que la forme avec r| = ë 
chez Alcman. 

On peut se demander aussi, je pense, si le terme Kijp, pl. 
Kfjpeç «mort, déesse de la mort» (déjà chez Homère) < 
*KÛp qui a été employé dans le débat sur àKqpaxoç (cf. 
supra) et qui jusqu’ici n’a pas joui d’une interprétation 
plausible (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 842s. et III [1972] 126, 
et Chantraine, Dict. II [1970] 526), ne présente pas un 
rapport avec l’élément originel *Kdp- de ÙKqpaxoç. Il me 
semble que dans ce cas la «mort, déesse de la mort» était 
désignée par un euphémisme: pour i.-e. *qâro- il faut 
partir ici du sens non péjoratif de «cher» qu’offre le 
représentant latin cârus : la «mort, déesse de la mort» 
serait donc la «chère». 

Concrètement parlant il faut poser un ancien *Kqp 
«mort, déesse de la mort» avec ê et se rattachant à 
KepaîÇto «détruire, etc.»: par euphémisme ce *Kqp a été 
supplanté par *KÛp provenant de *Kdpoç = lat. cârus; la 
forme thématique *KÛpoç a donc été adaptée à la struc¬ 
ture de l’ancien *KT|p < KEpaîÇco. Et l’ancien *Kqp avec ë 
a d’ailleurs été conservé chez Pindare et dans les chœurs 
tragiques en face de *icâp partout ailleurs, aussi chez 
Alcée et Alcman (voir ici Frisk, Wb. I [1954ss.] 842s. et 
Chantraine, Dict. II [1972] 526). 

âKgqvoç «à jeun» (déjà chez Homère) avec aKga • vr|CT- 
xsia, ëvSeia (Hésych.). — Il s’agit d’un mot pratiquement 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 54 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 48. À rejeter aussi Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 369 et Vorgr.-Kartv. (1979) 36 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Parmi les interprétations écartées il y a le vieux rappro¬ 
chement avec Kogcoaa • yépoucra (Hésych.) de Fick, de 
sorte que pour &KgT|voç, aKga il faudrait partir d’un d- 
privatif et d’un degré zéro Kg- de ce Kogrôoa. Mais comme 
cette dernière forme se rattache à Kogdco «être chevelu», il 
ne peut être question de chercher un Kg- de ce verbe dans 
aKgr|voç, aKga. 


Il s’agit en réalité du degré zéro du verbe Kogéco 
«s’occuper de, soigner», KOgiÇco «s’occuper de, veiller 
sur, etc.», avec le dérivé KogtSri «soin, entretien, approvi¬ 
sionnement, transport de provisions» où l’on trouve la 
notion qui explique le sens fondamental de aKgT|voç, 
littér. «sans entretien, sans provisions», reposant, lui, sur 
*aKgq (cf. aKga) où *Kgr| aura eu le sens de «entretien, 
provisions». 

ükoç «remède» (déjà chez Homère), avec le dérivé ÙKÉogni 
«soigner, porter remède à». — Il y a une longue série 
d’interprétations dont aucune n’est vraiment satisfaisante. 
Je renvoie à: Frisk, Wb. I (1954ss.) 56 et III (1972) 24; 
Chantraine, Dict. I (1968) 49 s.; Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 652; Hamp, Ziv. Ant. 26 (1976) 26; VW, Studio 
Linguistica Georgiev (1980) 154 s. ( < pélasgique). 

Or je me demande si cikoç ne se rattache pas simplement 
à i.-e. *ak- «aigu, pointu, etc.» dont le grec possède donc 
de multiples représentants et e.a. le thème ùkog- dans 
cncoaxfi «orge» (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 56s. et voir 
aussi supra sous chcaaxoç, nom de l’érable). Il y a 
d’ailleurs aussi des traces très claires d’un *&koç se 
rattachant à *ak- dans les composés en -t|kt|ç comme 
àgcpf|Kr|ç «à deux tranchants» (déjà chez Homère). Le 
terme cükoç «remède» < i.-e. *ak- aurait désigné à 
l'origine quelque «objet pointu, une aiguille, etc.» servant 
dans la médecine. 

L’aspiration dans les mots dialectaux stpaKEÎaOai et 
dtpaKEÎcrOai est d’origine secondaire : cf. VW, Studia Ling¬ 
uistica Georgiev ( 1980) 155. Voir d’ailleurs aussi l’exemple 
de ctKpoç «pointu» qui se rattache certainement à i.-e. 
*ak- et qui à Corinthe et à Héraclée offre une aspiration, 
qualifiée à bon droit de secondaire par Chantraine, Dict. I 
(1968) 44. 

ÙKpai(pvf|ç «intact, inviolé, pur». — Aussi bien pour 
Chantraine, Dict. I (1968) 51 que pour Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 58, ce terme est inexpliqué. On rejettera aussi les 
propositions de: Groselj, Ziv. Ant. 2(1952) 73 s.; Cop, Ziv. 
Ant. 9 (1959) 97 s. (voir aussi Frisk, Wb. III [1972] 24); 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 107 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Pour ÙKpUKpvijç Chantraine écarte l’idée d’une forme 
offrant un à- privatif et préfère d’y voir un composé de 
ctKpoç; d’autre part le second terme lui semble identique à 
l’adverbe a'tcpvriç «subitement», bien qu’il pose la ques¬ 
tion «mais qu’en faire?». En réalité Chantraine a repris ici 
l’explication proposée jadis par Prellwitz et pourvue de 
«!?» par Boisacq, Dict. (1938) 38. 

Or il faut effectivement partir d'un composé compor¬ 
tant aïtpv- de aïtpvriç comme second terme et ctKpoç 
comme premier, mais, de plus, d’un composé double en ce 
sens que la voyelle initiale de <XKpaupvf|ç est un d- privatif. 

C’est l’adjectif Kpauxvôç «impétueux, rapide» (déjà 
chez Homère) qui impose cette solution. En effet, comme 
on peut le voir infra, Kpaurvôç est un ancien composé à 
second terme -atttvoç se rattachant à afya «prompte- 
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ment, aussitôt», a’ûpvriç «subitement», avec aïya < *aùi- 
cr-a et aïtpvriç < *aÎ7t-a-vâ-ç, dont *aîtt- se superpose à 
attt- de aïttoç «escarpement, hauteur, etc.», aîné; «haut 
et escarpé», etc. (voir aussi supra sous aïttoç). La forme 
-at7tvoç dans Kpai7tvôç s’analyse en *aïtt-vo- en face de la 
forme précitée *aîtt-a-vâ- dans aïtpvriç dont -atcpv- s’ob¬ 
serve aussi dans <xKpat<pvr|ç. 

Quant à Kp- dans Kpautvôç, il s’agit d’un ancien 
*<XKp(o)- de aKpoç «aigu, pointu, etc.» qui a subi une 
aphérèse et qui dans ce cas jouait le même rôle que dans 
un composé tel que ctKpôaocpoç «d’une très grande 
sagesse» avec dncpo- à valeur superlative. 

Dans l’adjectif àKpai(pvf]ç la partie *Kpaupvr|ç se super¬ 
pose à Kpat7tvôç à cette différence près que -anpvriç 
remonte à *aÏ7t-cr-v-r|ç (adjectif en -qç < *-ës, etc. en face 
de aï(pvr|ç < *aîtt-a-vâ-ç). Ce *Kpanpvr|ç signifiant 
à l’origine, tout comme d’ailleurs Kpautvôç lui-même, 
«d’une grande impétuosité, d’une grande vitesse, très 
rapide», a été muni d’un à- privatif, de sorte que le sens 
premier de àKpai<pvf)ç a été celui de «qui n’a pas une 
grande impétuosité, qui n’a pas une grande vitesse, pas 
très rapide». Il est évident que la notion d’«impétuosité» 
(cf. donc Kpautvôç «impétueux, rapide») comporte en 
même temps l’idée de «violence»: de là le sens (passif) de 
«intact, inviolé > pur» reposant directement sur celui de 
«pas atteint par l’impétuosité, par la violence» ou «qui 
n’est pas l’objet d’impétuosité, de violence». 

àKxaivco «redresser, aufrichten» (déjà chez Homère? Cf. la 
variante homérique imoaKxaivovxo). L’étymologie tra¬ 
ditionnelle rapproche ce verbe de ayco, mais le sens fait 
difficulté, comme l’a déjà reconnu Boisacq, Dict. (1938) 
1091 : voir aussi Frisk, Wb. I (1954 ss.) 60 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 51s. 

Or il me semble que hitt. nenenk- (ninink -) «heben, 
hochnehmen; (Truppen) aufbieten; aufheben», dont le 
rattachement à i.-e. *enek- (gr.èvsyKeïv, etc.) est sémanti¬ 
quement très improbable, rend parfaitement compte, aussi 
pour le sens, de gr. àKxaivco: celui-ci remontera à une 
forme i.-e. *nkto-, part. prêt, d’un i.-e. *nek- (pour -aivco, 
Frisk renvoie à bon droit à Kpixjxaivco). 

On se trouve donc en présence d’une remarquable 
isoglosse gréco-hittite. 

Voir aussi infra oiKxij «cap, pointe, etc.». 

àKxf| «cap, pointe, côte escarpée» (déjà chez Homère). — 
Dans ce terme les linguistes ont généralement vu, mais 
sans beaucoup de conviction, un dérivé d’i.-e. *ak- «aigu, 
pointu, etc.» (Frisk, Wb. I [1954ss.] 61 et Chantraine, Dict. 
I [1968] 52), là où le suffixe de ce mot et son accentuation 
dénoncent plutôt un participe passé en *-to-, donc un 
ancien verbe. On rejettera en tout cas: Goetze apud 
Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 653 (emprunt à l’accadien) 
et Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 127 (< «prégrec 
non-indo-européen»: variante phonétique dans cette 
«langue» de oxOfi «hauteur, etc.»!). 


Or dtKxf) s’explique excellemment à partir du thème 
*ùkxo-, *ÙKxci- qui se trouve à la base de àKxaivra (voir 
supra) «redresser, aufrichten» < i.-e. *nkto-, part. prêt, 
d’un verbe que connaît aussi le hittite dans nenenk- 
(ninink -) «heben, hochnehmen, etc.». Le sens premier de 
ÙKxfj a donc été celui de «(re)dressé, aufgerichtet, (é)levé, 
etc.». 

à/.aôç «aveugle» (déjà chez Homère). — On a proposé 
d’expliquer cet adjectif à partir de Xàm «voir» (donc < 
«pas voyant»), mais l’existence de ce verbe a été contes¬ 
tée: cf. Chantraine, Dict. I (1968) 53 s. (avec aussi d’autres 
objections) et Frisk, Wb. III (1972) 25 (voir aussi I 
[1954 ss.] 64). 

Plusieurs exemples prouvent que la notion d’«aveugle» 
se trouve fréquemment en rapport avec celle d’«obscur, 
sombre, etc. » : gr. xu<pÀ.ôç, qui signifie également «sombre, 
sans issue», est un dérivé de xùtpopai «fumer, etc.»; il y a 
skr. andhâ- «aveugle» et «obscur» en face de skr. ândltas- 
«obscurité», etc. 

Dès lors on rattachera àXaôq à péî.uç «sombre, noir» 
(apparenté à lett. mçîns «noir» < i.-e. * me b,-no-) et pour 
àX- de la première forme on posera i.-e. *ml-. Dans la 
partie -aoç < *-afoç, avec suffixe *-foç comme dans des 
adjectifs de couleur tels que paXtôç, œ/aôç, etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 123), -a- se superpose sans doute 
à -a- de pe7,a-v- < i.-e. *meb,-n- (voir donc aussi supra 
lett. mçlns). 

àkâaxwp «(démon) vengeur» (chez Homère comme nom 
propre), avec aussi âXacxoq (déjà chez Homère), épithète 
de TtévOoç et de âxoç et ayant une fois le sens de 
«maudit». — Chantraine, Dict. I (1968) 54s., à qui 
je renvoie pour le sens de ùÂàaxaip et de aÂaaxoç, 
maintient pour ce mot, avec -xcop désignant l’auteur d’un 
acte, l’ancienne explication < à- privatif et XavOàvopat, 
6A.a0ov «oublier», de sorte que «vengeur» reposerait sur 
«celui qui n’oublie pas» et que «Âuaxoç devrait être 
traduit par «inoubliable». 

C’est à bon droit que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 64 s., a 
qualifié l’explication de àÀâaxmp et de âXaaroç à partir 
de à- et LavOàvopai de «inhaltlich» très hypothétique. 
D’ailleurs Chantraine lui-même fait accompagner son 
interprétation de àXaaxoç «maudit» < «inoubliable» 
d’un point d’interrogation. 

À mon avis âXâaxcop et â/.aaxoç sont issus de *èXâa- 
xatp et *e/,a<Txoç à la suite d’une assimilation e-a > a-a. 
Le thème èXaa- s’observe dans È7.acrxpéco «conduire, 
chasser, pousser» (déjà chez Homère) que Chantraine, 
Dict. II (1970) 332 s., qualifie d’«obscur», mais qui se 
rattache de toute façon à ëXaûvco, etc. «pousser, con¬ 
duire». D’ailleurs on ne peut nier que la structure mor¬ 
phologique de èLacrxpéû) ne rappelle pas remarquable¬ 
ment celle de à/,àaxwp: de plus sous ce rapport il faut 
aussi citer le surnom d”EÂ.ùaxEpoç qui répond à l’épithète 
è/,axf)p «conducteur» (cf. Chantraine, ibid.). 
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En partant de èXauva et plus particulièrement de 
êÀaCTxpécû on arrive à fixer pour àLàaxcop «(démon) 
vengeur» le sens premier de «qui chasse», pour a/.aoioç 
«maudit» celui de «chassé, poussé» (passif donc). Et en ce 
qui concerne àlaaxoq qui sert d’épithète de rcévOoç et de 
a%oç, je crois que dans ce cas aussi on peut admettre le 
sens de «maudit, exécrable». 

à/.EÎxriç «celui qui est en faute» (déjà chez Homère), avec 
aussi ctLoixôç «criminel» et à/axéaOai (aor.) «commettre 
une faute à l’égard de». — L’apophonie <xLsix-/àX.oix-/ 
àLix- prouve une ancienne racine grecque qui, elle, se 
rapporte à la notion de faute morale ou religieuse: cf. 
Chantraine, Dict. I (1968) 56 s. Chantraine, ibid. et Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 67, sont assez sceptiques à l’égard de la 
comparaison traditionnelle avec v.h.a. leid, v.isl. leidr 
«odieux», allem. mod. Leid «mal, douleur», etc., dont le 
sens ne s’accorde, en effet, pas avec celui du groupe de 
ùXEixriç. On rejettera aussi la tentative d’explication 
entreprise par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 7 
(< pélasgique) et marquée d’ailleurs par son auteur d’un 
point d’interrogation. 

À mon avis il est beaucoup plus simple d’analyser 
ùLeix- en préfixe privatif à- et racine /.six- qui se rattache à 
gr. ),i(TCTO|rai, aor. LixécrOai «supplier, demander à un 
dieu», Lirai (pl.) «supplication, prière», etc. (déjà chez 
Homère): *à-/.six- aurait donc eu le sens premier de «qui 
ne prie pas, qui ne supplie pas, qui ne demande pas à un 
dieu». C’est là manifestement une notion première de 
caractère religieux: c’est pourquoi on renoncera à l’hypo¬ 
thèse d’après laquelle on devrait partir d’un sens originel 
de «faute» en général, hypothèse apparemment admise 
par Chantraine, Dict. I (1968) 56 s. (avec renvoi bibliogra¬ 
phique). 

11 est évident qu’en grec cdsix-, etc. n’était plus senti 
comme un composé: de là l’accentuation de àLoixôç. 
D’autre part du point de vue grec àLsixqç comporte un 
suffixe -ttiç: mais àLuéaüai en prouve le caractère secon¬ 
daire (cf. supra Chantraine). 

àLéopai «fuir, éviter» (déjà chez Homère), avec àLôcncco 
«fuir, échapper» (déjà chez Homère) et le factitif 
(secondaire) àLsûco «repousser, chasser». — D’ordinaire 
àLéopai < *àLéfopai, etc. est rapproché de uXiim «être 
hors de soi» et de àLaopai «errer, aller ça et là, s’écarter 
de» (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 66 et Chantraine, Dict. I 
[1968] 58), mais il faut dire, je pense, que les sens sont 
assez différents. 

À mon avis il vaut bien mieux, aussi du point de vue 
sémantique, rattacher àLéopai < *àLéf opat et (ïLôctkcû à 
la racine de gr. pLcbaKco, sgoLov, etc. «aller, venir», tokh. 
A mlusk-, mlosk- «se dégager (de), sortir», B mlutk- 
«sortir», qui tous appartiennent à i.-e. *mel- «sortir 
(de), apparaître, etc.» (cf. la racine non élargie dans gr. 
spoLov), avec la forme élargie *melô(u)-, *mlü- (cf. ici 
VW, Tokh. I [1976] 299s.). En face de *melô(u)-, etc.. 


âLsopai et àLucnccû continuent une forme élargie par 
*-eu-, etc. Il faut insister tout particulièrement sur le fait 
que par son suffixe -ctk- àLuoKCo correspond nettement à 
gr. p/.œaKO et à tokh. A mlusk-, mlosk-. 

Tandis que PLcûctkü) et tokh. A mlusk-, mlosk- (aussi 
B mlutk- qui offre un autre suffixe) remontent à une forme 
indo-européenne à initiale *ml-, gr. o./.éopui et ù/.ùctko) 
reposent sur une forme à initiale *ml-. 

à).i|386<a «plonger, couler dans la mer». — Les gram¬ 
mairiens anciens y ont vu akç, «mer» et 86co «entrer dans, 
faire entrer», mais cette analyse, que l’on peut qualifier 
d’étymologie populaire (suggestion de Chantraine, Dict. I 
[1968] 60), n’explique pas P(8 ucd). D’autre part l’existence 
d’un verbe soi-disant éolien pSùra pour Sûco admis par 
1 'Etymologicum Magnum n’est pas du tout assurée (cf. 
Chantraine, ibid.). 

Je crois que *P86<» est un ancien verbe qui pour la 
partie -nco a subi l’influence de 86co. Ce verbe a eu comme 
racine *P8- < *7c8-, ce dernier étant le degré zéro de *he 8- 
«pied»: cf. gr. E7uP8a «lendemain de fête», skr. upa-bd-â- 
«piétinement», av. fra-bd-a- «pied de devant». Le sens 
premier de *d)a-p6- a donc été celui de «avec le pied dans 
la mer» > (verbe) «aller, entrer dans la mer, etc.». 

âkKurôv (â/.Kumv: influence de â/.ç «mer») «martin- 
pêcheur. alcyon, Alcedo ispida» (déjà chez Homère). — 
L’origine de ce terme est pratiquement inconnue: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 75 et III (1972) 27 (rejet 
du rapprochement avec ùLkt| «force qui permet de se 
défendre», etc. déjà proposé par Groselj en 1955), et aussi 
Chantraine. Dict. I (1968) 62s., qui compte avec un mot 
«méditerranéen» emprunté. 

Or à/.Kurov s'explique parfaitement à partir de *àyia)év 
à la suite d’une dissimilation y = v-v > L-v. Cette 
ancienne forme *àyKncov renferme le thème àyKU- de gr. 
âyicüpa (-ûpa < *-upia) «ancre», àytcûLoç «courbé», 
skr. ankuçà- «crochet» à côté de àncati «courber», 
etc. Il s’agit donc d’un thème en *-u- d’i.-e. *anq- qui 
exprime la notion de «courbure». Dans *àyKucbv, etc. 
la finale -œv(-ôvoç) vient peut-être du terme apparenté 
àyi«bv(-cûvoç : degré allongé étendu analogiquement) 
«courbure du bras, etc.». 

L’oiseau en question qui plonge avec rapidité pour 
prendre de petits poissons (cf. fr. martin-pêcheur ), a 
été dénommé «celui au crochet» d’après son bec: voir 
aussi gr. ayKiaxpov «hameçon; crochet», àyiciaxpeûco 
«pêcher» du même àyic-. 

àLLoôarcôç: cf. -Sanoç. 

âLo^ «sillon». — Cette forme s’observe à côté de formes 
diverses comme auLa£,, acc. sg. ôikKa, EÙLciKa, etc. pour 
lesquelles il faut certainement partir d’i.-e. *uelq- «tirer» 
(lit. velkù , etc.): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 77 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 139, qui sont d’avis que ako% 
est issu de *àoLtc- par métathèse oL > Lo. 
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Sans vouloir exclure la possibilité de cette interpréta¬ 
tion, je voudrais quand même attirer l’attention sur une 
autre : l’ancien oX serait devenu Xo d'après l’exemple des 
formes comportant Xa comme aviXaq et sùÂÙKa où Xa 
remonte à i.-e. */. 

àXuKto-. — Ce mot s’observe comme premier terme 
dans le composé àMKxottÉôri «entraves, liens» d’abord 
employé au pluriel. Le premier terme ttéôr| «entrave» 
ne soulève aucune difficulté, mais ciMkxo- n’est pas du 
tout clair. Dans l’Antiquité on l’a rapproché de aXmoq 
«indissoluble», ce qui a engagé à expliquer ùLukto- 
comme une contamination de aXmoq et de üppqKioç 
«qu’on ne peut briser, indestructible» sous l’influence de 
àLüaiccû, àXûÇco, etc. «fuir, échapper»: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 80 et Chantraine, Dict. I (1968) 66. 

À mon avis qlMkxo- a une autre origine et un autre 
sens. Il faut partir de l’élément radical *Mk- que l’on 
trouve dans Maaa, att. Âùxxa «rage, fureur», avec le 
dénominatif Maaàco «être enragé, furieux», etc. et le 
composé a-Xvaaoq «qui guérit la rage» > aMaaov, nom 
de diverses plantes guérissant la rage. 

Il est évident que aXvaaoç < *àXvKioq rappelle 
ÙX.UKXO- qui, lui, offre l’aspect d’un adjectif verbal en -xo- 
d’un verbe *Mk-, Jusqu’ici dans Matra on a vu un ancien 
*X.UKta < Mkoç «loup» (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 
651 s.; sur Maaa, cf. aussi Lincoln, IF 80 [1975] 98ss.). 
Faut-il maintenant renoncer à cette explication tradition¬ 
nelle et admettre pour *Mk- une autre origine, dans ce cas 
une origine verbale, ou a-t-on employé analogiquement le 
nom Mk(oç) où l’on insistait donc sur la notion de 
«rage», maladie typique du loup, comme thème verbal? 

Si pour déterminer le sens de ùâukxo- on tient compte 
de celui de âMaaoç, on arrive pour ùMkxo- à «qui peut 
guérir la rage», et ûLuKXOTtéSri signifie donc littéralement 
alors «entrave qui peut guérir la rage», c.-à-d. dompter la 
rage de celui à qui on a imposé l’entrave. 

àpelvoiv «qui vaut mieux, plus fort» (déjà chez Ho¬ 
mère).— Cette forme comporte la vraie diphtongue Et et 
ne repose donc pas sur *à|tsviœv: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 91 et Chantraine, Dict. I (1968) 74, qui se 
montrent très réservés sur l’origine de àpelvrav. Frisk écrit 
même: «Unerklàrt» et Chantraine insiste sur le fait que 
rien ne prouve que cette forme «possède un suffixe * -y on¬ 
de comparatif». C’est à bon droit que Szemerényi, Studia 
Mycenaea (1968) 30, avec note 15, rejette l’interprétation 
de Seiler à partir d’une forme *à-|teiv-icov avec *|teiv-ia)v 
comparatif de *givûç : des «privative compounds with 
comparatives» sont inconnus en grec. Seulement l’expli¬ 
cation que suggère Szemerényi lui-même < *ames-no- 
«strong» (cf. skr. àma- «Andrang, Ungestüm»), est éga¬ 
lement à écarter («the diphthong -Et-» serait «rather 
dubious»). 

Ce qui pour àgeivMV semble assuré, c’est l’analyse en 
à-peivcov avec à- privatif et avec pet- se rattachant à i.-e. 


*mei- «diminuer, etc.» (skr. mïyate «diminuer, passer») 
qui d'ailleurs s’observe aussi dans psicov, comparatif de 
ôLtYOÇ. Or à mon avis àpetvcov remonte à un ancien 
*dt|iei|Kûv à la suite d’une dissimilation p-p > p-v favo¬ 
risée, elle, par la nasale dentale en fin de mot. La forme 
*àpEtpcov comporte *p£i-ptov avec le suffixe -pcov qui en 
grec s’emploie fréquemment pour caractériser des dérivés 
verbaux (ici < *mei -): cf. aiSqpojv < aiôéopat, ypcbpcov 
< YiyvcbaKco, etc. (voir Chantraine, Form. [1933] 171 s.). 

L’ancien *à-pei-pcov, signifiant donc à l’origine «pas 
diminuant, pas s’amoindrissant», est entré dans la suite 
dans le système du comparatif. 

àpixBakôeaaa : cf. ôpiy/.q. 

àpopfiôç «compagnon, compagne, gardien du bétail ». — Il 
s’agit d’un mot inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 94s. 
et Chantraine, Dict. I (1968) 77 (avec rejet d’une nouvelle 
tentative d’explication insoutenable de Pisani). 

Or àpop(3ôç ne peut être séparé de lit. mergà «Bauern- 
mâdchen, Màdchen aus dem niederen Volke», v.pruss. 
mergo «Jungfrau», lett. mçrga «Mâdchen», dont l’analyse 
traditionnelle en *mer- (cf. skr. mârya- «jeune homme», 
etc.) et un suffixe en gutturale me semble des plus 
douteuses: en réalité le terme baltique était isolé jusqu’ici, 
tout comme gr. dpoppôç. Pour lit. mergà , etc. on partira 
donc désormais d’i.-e. *merg v â-. 

Gr. ùpoppôç est un ancien composé avec à- copulatif, 
forme analogique de *&- < i.-e. *sm- «ensemble» (voir 
Chantraine, Dict. I [1968] 2), de sorte que l’on arrive au 
sens de «jeune fille, etc. avec laquelle on est ensemble»; 
pour ce sens, cf. e.a. le cas parallèle de got. ga-man 
«Koivmvôç», littér. «(angl.) co-man». Le vocalisme radi¬ 
cal o dans gr. dpopPôç est tout à fait régulier dans un 
composé (cf. p.ex. aussi le synonyme (xkôLouGoç < 
*à- copulatif et KÉksuGoç «chemin»). De cette façon le 
composé ùpoppôç (avec accentuation analogique comme 
dans le type de composé actif yuxo7to|tTcôç) à finale 
régulière -oç du masculin et donc servant aussi pour le 
féminin, a également été employé pour le masculin: à côté 
du sens de «jeune fille, etc. avec laquelle on est ensemble», 
àpopPôç a aussi obtenu celui de «jeune homme, etc. avec 
lequel on est ensemble». 

En ce qui concerne le sens premier d’i.-e. *merg-â-, ce 
n’était pas simplement celui de «jeune fille»: non seule¬ 
ment lit. mergà «Bauernmadchen, Mâdchen aus dem 
niederen Volke», mais aussi gr. àpopPôç signifiant 
«gardien du bétail» prouvent une notion indo-européenne 
de «jeune fille habitant la campagne, jeune paysanne, 
etc.». 

Signalons enfin qu’à la fin du siècle précédent Uhlen- 
beck (cf. Boisacq, Dict. [1938] 55) avait rapproché gr. 
àpopPôç de lit. mergà , mais ce à partir d’un sens premier 
de «flamboyant, bigarré», interprétation qui aujourd’hui 
n’a évidemment qu’une valeur purement historique. 
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âvOpcoaoç «homme, être humain» (déjà chez Homère).— 
On sait que l'on se trouve confronté ici avec un des mots 
les plus discutés du vocabulaire grec: Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 110s., qui donne une longue liste d’inter¬ 
prétations (voir aussi III [1972] 33), mentionne un «nicht 
aufgeklàrt», et Chantraine. Dict. I (1968) 90s., dit caté¬ 
goriquement que l’étymologie en est ignorée. Plusieurs 
autres tentatives (nouvelles) n’ont pas non plus apporté 
une solution: Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 57s. 
(< «Psigriechisch»); Ruijgh, Lingua 25 (1970) 312 (sous 
réserve); Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 655s.; VW. 
Orbis 27 ( 1978) 94 ( < pélasgique) ; Pisani mentionné dans 
Spr. 28 (1982) 84, n“ 540 (publication qui ne m'était pas 
accessible). 

Comme le mycénien atoroqo « rend quasi-certaine l’exis¬ 
tence d’un second terme -ôk"o-» (Chantraine: cf. supra), 
l’analyse de avOpcorcoç en àvOp- et -corcoç ne peut être mise 
en doute. Quant à ce -ontoç < i.-e. *-ôq~o -, je crois que la 
plupart des chercheurs qui comptent avec i.-e. *oq--, etc. 
«voir», donc avec «ayant l’aspect, l'apparence de ...», ne 
se sont pas trompés. L'hésitation de Chantraine (cf. supra) 
à ce propos ne me paraît pas fondée. Mais, d’autre part, 
il faut reconnaître que la présence de -cûtuoç dans ce 
composé ne peut se comprendre qu’à la lumière du sens 
exact du premier terme. 

Jusqu’ici toutes les tentatives d’interprétation de 
âvOpomoç ont donc pratiquement porté sur àvOp- dans 
lequel beaucoup de linguistes ont cru voir une forme 
correspondant, de façon ou d’autre, à àv8p- de gr. àvf|p. 
Mais dans ce cas l’éternelle pierre d’achoppement c'était la 
dentale aspirée -0-. 

Or dans la perspective d'un premier terme àv0p- se 
rattachant de façon ou d’autre à àvôp-, il faut partir d'une 
ancienne forme composée *àv5po0po- qui a subi une 
haplologie ôpoOpo > 0po, d’où àv0po-. Si dans ce 
composé *àv8po- se superpose évidemment à àvSpo- de 
<xvf|p, le second terme n’est pas autre que la racine qui 
s’observe dans 0pûctkco «sauter, saillir, féconder», «sprin- 
gen, bespringen», Oopôç «semence, sperme», proprement 
«qui féconde» (voir l'accent). L’ancien *àvôpo0po- avait 
donc à l’origine le sens de «à la semence, au sperme 
d’homme» ou «homme-qui féconde», c.-à-d. «mâle». 

Et c’est cette ancienne forme composée *àv8po0po- qui 
a été pourvue de -omoq «ayant l’aspect, l’apparence de 
...» (avec élision de la voyelle finale de *ctvôpo0po-): 
l’adjonction de «ayant l’aspect, l’apparence de...» se 
comprend fort bien, puisqu’il s’agit manifestement d’une 
allusion portant sur les parties génitales du mâle. 

D’autre part le passage du sens de «mâle, vir» à celui 
d’«homme, être humain» en général est tout à fait 
normal: cf. gr. àvf|p lui-même «Mann» et «Mensch». 

âvtiKpu: cf. -Kpu. 

âvxkoç «fond du bateau, fond de cale» (déjà chez 
Homère), mais désignant proprement l’eau de la sentine. 


le «Schiffsbodenwasser, Kielwasser» (ion.-att.). — C’est à 
bon droit que Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 656, a écarté 
le rapprochement traditionnel (remontant à Solmsen: cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 114 et III [1972] 33 s., et aussi 
Chantraine, Dict. I [1968] 93) avec lat. sentina «Schiffs¬ 
bodenwasser» et lit. semiù «puiser», puisque dans le 
supposé ancien gr. *ap-0>.oç «dp- could only represent 
*sem- before vowels», ce qui signifie que l’on devrait avoir 
ici une forme *â-0Loç avec *d- < *sm- de *sem-. D'autre 
part la comparaison de Benveniste, BSL 50 ( 1954) 39, avec 
hitt. han- «schôpfen» suppose un suffixe -xXoç exception¬ 
nel (cf. supra Chantraine). 

À mon avis avxLoç est issu d’un ancien composé *dvxt- 
xLoç à la suite d’une haplologie xtxL(o) > xL(o). À côté de 
dvxt il faut y voir -xLoç qui appartient à gr. xé/.Âci) 
(< *xe?qco) signifiant «se lever, s’élever, surgir, monter, 
pousser» (surtout avec des préverbes) et s’employant pour 
des astres, des plantes, des cheveux et des eaux (voir p.ex. 
avaxeLLco), de sorte que *à.vxi-xLoç a eu à l’origine le sens 
de «qui se lève, s’élève, monte, etc. en face» dit de l’eau au 
fond du bateau. 

On trouve d’ailleurs le même -xLoç dans gr. ôxXoç 
«charge, souffrance» (cf. infra). 

âvxuç: cf. Kuxaîxui;. 

àçivTi «hache, hache de combat» (ce dernier sens chez 
Homère). — Traditionnellement ce terme se trouve rap¬ 
proché de lat. ascia «herminette, houe, pioche», got. aqizi, 
v.h.a. acchus «hache»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 115s. et 
Chantraine, Dict. I ( 1968) 94. Pour rendre compte, surtout 
phonétiquement, des formes du germanique, du latin et du 
grec, Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 9, doit reconstruire 
une variante *akst- a côté de *agu(e)sï-\ or il est évident 
que *agu(e)sî- ne repose que sur les formes germaniques, 
tandis que *aksî- a été tiré des formes latine (ici avec 
métathèse es > sc ) et grecque. On peut donc dire que gr. 
àÇîvri ne correspond proprement qu’à lat. ascia, un ancien 
*agu(e)st- ou *agusl- ne pouvant être à l’origine de gr. 
àÇïvr|. 

Mais la concordance de gr. àçïvr| avec lat. ascia 
< *acsia ne porte au fond que sur la partie gr. *ûko- = 
lat. *acs-, puisque rien ne prouve une ancienne finale *-!(-) 
pour la forme latine. Quant à gr. -ïvr|, à la rigueur on peut 
y voir le même suffixe que par ex. dans ôapîvT) «mêlée, 
combat» à côté de (dat.sg.) ûapïvt (athématique). 

Je crois cependant que pour rendre compte morpholo¬ 
giquement de gr. à^Ivri, il faut orienter son explication 
dans une autre direction. Il me semble que dans *ûkoïvi] 
la partie *-oïvr| rappelle clairement le verbe gr. cnvopai 
«faire du mal, nuire à, etc.», avec e.a. ctîvoç «dommage, 
ruine», mvôto «nuire à, détruire», surtout que chez 
Homère le terme en question signifie «hâche de combat ». 
Ou bien il y a eu une contamination entre un ancien *ûkct- 
et aïvopai, etc., ou bien il faut partir d’un ancien composé 
*ÙKaâ o-crîvfi «(littér.) hache qui fait du mal, nuit à. 
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détruit, etc.» avec haplologie oâ oaï > aï (dans -aîvr) 
l’iota long est dû à l’influence de aïvopai). 

Pour ce qui est de aïvopai, etc. il faut noter qu’il s’agit 
d’un mot emprunté au pélasgique (cf. infra): il y a donc eu 
en grec une contamination ou une composition de cet 
élément non-grec avec *ctKa(d|o)- qui, lui, correspond à 
lat. ascia. Pour d^ïvr| comme tel un emprunt soit au 
pélasgique (Merlingen, Das «Vorgriechische» [1955] 10: 
= got. aqizi, etc.), soit au sémitique (Szemerényi, Gnomon 
43 [1971] 656) est donc exclu. 

âijioç «qui contrebalance, équivaut à la valeur de» 
(Homère), «de valeur, qui vaut, qui mérite». — En général 
cet adjectif a été considéré comme un dérivé de ayco au 
sens de «peser», et pour ce sens, qui ne s’observe pas dans 
ayco lui-même, on renvoie à lat. agïna «châsse d’une 
balance», exagium «pesée, balance»: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 116 et Chantraine, Dict. I (1968) 94 (dont la 
traduction «qui contrebalance» que j’ai admise ici, me 
paraît quand même plus ou moins inspirée par cette 
étymologie). D’autre part Pisani, Studia Pagliaro III 
(1969) 161s., considère aÇioç comme «derivato diretta- 
mente» de aÇcov = lat. axis et skr. àksa- «asse délia 
bilancia» (il est à noter que d’aucuns rattachent aussi 
(iqüiv, etc. à i.-e. *ag-). Il faut certainement rejeter la 
comparaison avec lat. aequus proposée par Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 77 (< «Psigriechisch»), 

Si séduisant que soit le rapprochement avec ay® (ou 
avec a^rov), je crois qu’il faut aussi compter avec une autre 
possibilité d’interprétation. En effet il se peut que aÇioç 
remonte à une ancienne forme *àicx-io- dont *ùkt- 
représente i.-e. *nkt(o)-, part.prêt.-adj.verb. de *enek-, 
etc.: en grec il n’y a pas seulement èveytceiv, mais aussi 
ôyicoç «masse, poids (aussi au figuré), importance» qui se 
rattache à i.-e. *enek-, etc. 

ànakôq «tendre, délicat, mou» (déjà chez Homère). — 
C’est un mot sans étymologie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
117 s. et Chantraine, Dict. I ( 1968) 95 qui, cependant, pour 
le suffixe -aXôç renvoient à ôpaXôç, àrakôç, etc. Il faut 
évidemment rejeter l’explication de Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 224, qui propose un rapprochement avec 
<xpaX,ôç «tendre, faible» dans le cadre du «prégrec non- 
indo-européen» caractérisé e.a. par une alternance 

7t|<p~|T. 

Or âitaLôç sort d’un ancien *inakoq ou *Ô7taLôç à la 
suite d’une assimilation e-a > a-a ou o-a > a-a. La partie 
radicale *èn- ou *ôtt- remonte à i.e. *sep- ou *sop- qui 
s’observe dans gr. Ë7tco «s’occuper de, soigner», skr. sàpati 
«hegt, pflegt; umwirbt, berührt zàrtlich, liebkost, etc.» et, 
avec suffixe *-l-, dans lat. sepelire «enterrer», skr. sapar- 
yàti «honorer», etc. et d’ailleurs aussi en grec même dans 
ôrtLov, pl. «instruments, outils, armes». Il est donc pro¬ 
bable que dans hnaXoc, le suffixe -akoç ne se superpose pas 
à celui de ôpaX,ôç, àxuÂôç, etc. : il s’agit plutôt de la forme 
i.-e. *-Jo- (avec accent d’après ôpaXôç, etc.) de *-el- de lat. 
sepelire, etc. 


Pour le sens de «tendre, délicat, mou», cf. donc surtout 
skr. sàpati «berührt zàrtlich, liebkost»: mais voir aussi 
infra gr. éi)/ia «entretien familier, badinage, jeu» qui se 
rattache au même *sep-, 

àjtâxq «tromperie» (déjà chez Homère). Pour ce terme 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 118, note: «Unerklàrt», et 
Chantraine, Dict. I (1968) 95, parle d’une étymologie 
inconnue. À ajouter et à écarter aussi: Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 9 (< pélasgique); Groselj, Ziv. Ant. 
6 (1956) 51; Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 234s. 
(< «prégrec non-indo-européen»). Moi-même je renonce 
à l’hypothèse que j’ai formulée dans Essays Kerns I (1981) 
330 (parenté avec hitt. hapatiiant- «beschâdigt»). 

Le mot à7tàxr| se rattache en réalité au verbe àTtomjtxcû 
«tomber de» (Homère), (fig.) xrjç èâtuôoç «être précipité 
de ses espérances», «manquer le but, être déçu». Le sens 
premier de àttâxq a été celui de «déception»: pour le 
passage à «tromperie», cf. angl. to deceive «tromper» < 
fr. décevoir, angl. déception «tromperie» < fr. déception. 

La forme cwtâxr| remonte à un ancien abstrait *à 7 t 07 toxâ 
(avec vocalisme o régulier; mais voir aussi Jtôxpoç) dans 
lequel une haplologie 7toiio > Tto s’est produite, d’où 
*à7toxa: ce dernier est devenu *ànaxâ par assimilation a-o 
> a-a ou (en même temps peut-être) o-â > a-â. 

ànacpiaKO, aor. àrtacpeîv «tromper» en usant de ruse (déjà 
chez Homère). — Ce verbe dont le présent doit être créé 
sur le thème d’aoriste à redoublement àtx-acp- (type de 
àyayeîv, etc.), est «Dunkel» pour Frisk, Wb. I (1954ss.) 
119. Chantraine, Dict. I (1968) 96, qui tient compte d’une 
parenté en grec même avec àitotpdAtoç «àvepM/aoç, 
pàxaioç», note: «Pas d’étymologie». À rejeter de toute 
façon: Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 234s. 
(parenté avec à7tâxr| «tromperie» dans le cadre de la 
«phonétique» du «prégrec non-indo-européen»). 

À mon avis cap- «tromper» remonte à i.-e. *mbh- d’un 
ancien *mebh-, etc. qui s'observe dans gr. pépcpogai 
«blâmer, reprocher», forme à redoublement e du type de 
gr. xéxavoç, lat. memor, etc. (avec dans le verbe pépcpopai 
influence d’une ancienne forme nominale). Jusqu’ici l’ori¬ 
gine de pépcpopat est restée obscure (Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 207 et Chantraine, Dict. III [1974] 686). Voir 
aussi pepipœXf] = pépvyiç avec -coL- comme dans le précité 
ÛTtoqxivaoç. 

Il faut souligner ici la présence d’un redoublement dans 
le thème de présent pé-pip-opai et dans le thème d’aoriste 
àn-ag)-. Dans à7to<pcbX.ioç -o(cp)- au lieu de -a(cp)- sera 
la caractéristique d’une forme éolienne ou achéenne (cf. 
Chantraine, Gr. hom. [1942] 25 s.), mais dans notre cas o 
remontera manifestement à une sonante nasale i.-e. *m. 

Pour «tromper» < «blâmer, reprocher» (pépcpopat), 
cf. got. afmarzeins «à.nàxr\» < afmarzjan, marzjan 
«OKavôaLiÇra, offend». 

Enfin il faut dire, je pense, que tout ce qui précède ici 
prouve que la reconstruction *h,ebh- pour dtp- proposée 
par Beekes, Laryngeals (1969) 139, est à rejeter. 
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àttT|vtj, voiture à quatre roues généralement attelée de 
mules (déjà chez Homère). — Pour Frisk, Wb. I (1954ss.) 
121 ce terme est «Dunkel» et pour Chantraine, Dict. I 
(1968) 96s., il n’y a «Pas d’étymologie établie». On 
rejettera aussi: Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 205 s. et Szeme- 
rényi, JHS 94 (1974) 149 s. (< sémitique; pour une telle 
origine, voir déjà Boisacq, Dict. [1938] 69). 

En réalité àmjvr| s’analyse en à- copulatif, forme ana¬ 
logique de *d- < i.-e. *sm- «ensemble» (cf. Chantraine, 
Dict. I [1968] 2; à noter que déjà chez Boisacq, Dict. [1938] 
69, on trouve cette interprétation de la voyelle initiale de 
àttfivri) et *7tr|vr| < *itâvâ (cf. infra thess. Kattâvâ = 
cwnjvri), lui-même < *7taavâ remontant à i.-e. *pn-snâ-\ 
ce *pn- n’est pas autre que le degré zéro d’i.-e. *(s)pen- 
«tendre» qui s’observe dans v.sl. ptng, tokh. A pcinw-, B 
pànn- (voir ici VW, Tokh. I [1976] 360), etc. Le suffixe 
*-snâ- (*-sno -) est bien connu en grec: cf. p.ex. àptr/vr|. 
axvr|, kâxvri, etc. (Chantraine, Form. [1933] 192). 

Pour la partie sémantique dîtrivq < *sm- «ensemble» 
+ *pn-snâ- se superpose à allem. Ge-spann «attelage» 
désignant donc à l’origine les bêtes de trait, p.ex. des 
mules (voir aussi le sens premier de appa, [surtout] char de 
combat ou de course attelé de chevaux < dpapicncco), 
avec Ge- < *ga- < i.-e. *qo- (cf. lat. co-) = *sm-. 

Il y a aussi ttf)va ■ àtnjvTi (Hésych.) que l'on explique en 
général par une apocope de l’initiale (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 121 et Chantraine, Dict. I [1968]96s.). Mais il est 
évident qu’il peut simplement s’agir d’une forme sans d- 
copulatif. 

Voir aussi infra Kattâvâ = àttfivq et kapttf|vr|, nom 
d’une voiture couverte, et aussi tnjvq, désignant les fils 
enroulés de la trame, d’où «canette, bobine». 

’Attôkktov (déjà chez Homère). — Aussi bien Chantraine, 
Dict. I (1968) 98 que Frisk, Wb. I (1954ss.) 124s. et 
III (1972) 35, est d’avis que l’origine du nom propre 
A7tôkkû)v, qui désigne la divinité bien connue, n’a pas 
encore été élucidée jusqu’ici, ce en dépit d’un nombre 
imposant de tentatives, y compris celle que j’ai entreprise 
moi-même dans Emérita 26 (1958) 33 ss. dans une perspec¬ 
tive pélasgique. 

À présent j’estime que le nom propre 'AnôXXmv ne 
constitue pas un emprunt (donc aussi contre Frisk et 
Chantraine qui, théoriquement, admettent une origine en 
Asie Mineure), mais remonte à un appellatif purement 
grec. Depuis longtemps déjà on a reconnu qu’il faut partir 
d’une forme plus ancienne *’Aire/acov: voir chypr. 
’Aneikcov et dor. ’ AttéAAcov. Dans la forme 'AnôXXaiv il y 
a eu une assimilation s-o > o-o ou e-cû > o-co: on peut 
partir soit indirectement du vocatif sg. ”AnoXXov < 
*’'A7is3AoV (c’est là l’interprétation traditionnelle), soit 
directement d’un nominatif sg. du type de dor. ’AnéXXav 
comme le propose Ruijgh, Lingua 25 (1970) 313. 

Or *’A7t£>qcùv repose lui-même sur une forme *’AttEvtcûv 
avec dissimilation v-v > 3,-v. Ce *’A7t£vtcov est un ancien 
adjectif s’analysant en à- privatif et *7t£vtcov qui, lui. 


prouve un ancien *7t£vtoç. Pour le rapport *nevmv: 
*7t£vtoç, voir p.ex. hom. oùpavicov: oùpdvtoç, où -cov s’est 
donc joint à un thème en -to- (cf. Chantraine, Form. [1933] 
165). À mon avis il faut écarter l’hypothèse de Ruijgh, 
Lingua 25(1970) 313, selon laquelle * ’ Ajt£A.itûv présente la 
même finale que les comparatifs du type de xsîpcov < 
*Xspiov. 

L’ancien *7tevtoç rappelle ttevta «gêne, pauvreté» qui, 
avec tiÉvriç, -T|toç «celui qui vit péniblement de son 
travail, besogneux», etc. appartient à la famille de gr. 
trévopai «se donner de la peine, etc.», ttôvoç «dur effort, 
peine, etc.». L’adjectif privatif *d7iEVioç a donc eu comme 
sens premier celui de «pas pauvre, pas besogneux», c.-à-d. 
«riche», d’où le nom propre *Att£vicov «le riche»: il est 
évident que dans *’A7ievicov l’emploi du négatif au lieu du 
positif sert indirectement à relever un superlatif (litote), de 
sorte que finalement on peut traduire *A7t£vi(üv par «le 
très riche». 

Le sens de *A7i£vicov > ’Ako/J.cov rappelle évidemment 
celui de nkoùtcov < nXomoq, nom qui caractérise le dieu 
qui à l’origine était lié au culte de Koré et de Déméter 
comme dispensateur des produits de la terre (avant de se 
confondre plus ou moins avec Hadès): voir Chantraine, 
Dict. III (1974)918. L’épithète«le très riche» se comprend 
fort bien pour Apollon: en effet les relations intimes de ce 
dieu avec la végétation, la vie des bergers et la nature en 
général sont connues. C’est donc dans cette qualité, c.-à-d. 
en tant que dispensateur des biens de la nature en général 
qu’il a reçu son nom. 

Pour terminer cet exposé je reviens sur la structure 
proprement dite du nom d’Apollon, notamment de sa 
forme thessalienne’ATt/.ouv, qui ne se laisse naturellement 
pas concilier avec le prototype *A7t£/qo)v : en face de ce 
dernier thess. "Attkouv ne peut représenter qu’un ancien 
*’Attvcov, c.-à-d. avec le degré zéro ttv- de la racine Ttev- et 
avec une finale à suffixe -cov, non pas *-uov, de sorte que 
l’on doit reconstruire, me semble-t-il. un ancien adjectif 
thématique *ànvoq. 

dtrotprôktoç : cf. d7ta(pic7KCû. 

âtiTCo: cf. tàtruto. 

apâ, ion. dpf) «prière» que l’on demande aux dieux 
d’exaucer, pl. «imprécations, malédictions» (déjà chez 
Homère), avec arc. KÙxapFoç «maudit». — Ce mot est 
qualifié d’«Unerklârt» par Frisk, Wb. I (1954ss.) 127 (où 
l’on trouve une explication de -a dans la forme attique), et 
Chantraine, Dict. I (1968) 100s., parle d’une étymologie 
incertaine. Voir aussi Frisk, Wb. III (1972) 36. 

Or l’ancien *dpf d (voir donc arc. KctxapFoç) remonte à 
i.-e. * ju-à de la racine qui s’observe dans gr. epeco 
«interroger quelqu’un, demander quelque chose»: il faut 
partir ici d’un ancien *epeu-pt athématique; voir d’ailleurs 
l’autre présent EÏpopat (déjà chez Homère) < *èpJ r o|iai. 
Le sens premier de *dpfâ < i.-e. * e ru-â a donc été celui de 
«interrogation (des dieux), demande (faite aux dieux)». 



âpuiôç «mince, sans solidité, lâche, lacunaire, intermittent, 
rare» (déjà chez Homere), avec e.a. àpafcopa «inter¬ 
stice».— Pour Frisk, Wb. I (1954 ss.) 128, cet adjectif est 
«Unerklârt» et Chantraine, Dict. I (1968) 101, dit que 
l’étymologie en est inconnue. 

Comme pour ce mot un digamma initial est assuré par 
la métrique homérique, il faut poser un ancien *Fapatoç, 
et comme le suffixe -atoç «apparaît principalement en 
liaison avec les thèmes en â» (cf. Chantraine, Form. [1933] 
46), il faut reconstruire un ancien thème *fapü-. Or il me 
semble qu’un tel thème s’observe aussi dans lat. râ-rus 
«qui présente des intervalles ou des interstices, clairsemé, 
espacé, poreux, etc.», pratiquement donc un synonyme de 
gr. àpatôç et qui jusqu’ici n’a pas joui d’une interprétation 
plausible. 

Si l’on rapproche gr. àpatôç < *Fapâ-, etc. de lat. râ- 
rus (déjà chez Boisacq, Dict. [1938] 73, mais à partir d’un 
i.-e. *erë- bien vague et dans un ensemble de mots 
beaucoup trop large), on posera i.-e. *u e râ- pour gr. 
*fapâ- et i.-e. *urâ- pour lat. râ(rus). La structure de la 
forme latine rappelle celle de lat. clârus, (ijgnârus, etc. 

apaa/âÔEç • tà rcepuaivà K/.fipaia, avec aussi àpÉayai ■ 
KA.f||iaxa, pôxpuEç et ôpeaxàç ■ xô aùv toîç pôipucnv 
àqjaipeOèv KÂfjpa, formes que l’on trouve toutes chez 
Hésychius. — Tandis que pour ces termes botaniques qui 
concernent des branches ou la queue d’une grappe, Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 129, se contente d’un «Dunkel» avec, 
cependant, un renvoi à ôaxr) «branche de vignes avec ses 
grappes», Chantraine, Dict. I (1968) 102, y voit des 
composés (probables) à second terme apparenté à ë%(o 
(cr/sîv, etc.) ou à ôayoç = ôcr/r|, mais «Il resterait à 
expliquer le vocalisme a ou e de -aa/aSeç et -scr/ai, enfin 
le premier terme dp- ou ôp-». Et l’on constate avec 
quelque étonnement que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 414 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 817, en renvoyant pour 
ôpeaxàç à une interprétation insoutenable de Strômberg, 
semblent avoir oublié ce qu’ils ont écrit sous àpaaxàSeç. 

Il faut certainement rejeter le rapprochement de 
àpaayàSEq avec avpoayâç, nom d’un vin (cf. infra), à 
la lumière d’une alternance a ~ au, une des «caractéris¬ 
tiques» du «prégrec non-indo-européen» (Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. [1972] 302, note 37; voir aussi ibid. 348 
pour àpaaxàSeç et apsayat avec «alternance» a ~ e). 
Notons d’ailleurs que déjà Beekes, Laryngeals (1969) 40, a 
envisagé indirectement «non-IE origin» pour ôpe-jàpa-| 
aûpo-. 

Que dans le cas de àpaaxàSeç, etc. il s’agit de 
composés, on ne peut en douter: voir en effet aussi 
aùpooxàç, nom d’un vin et = tô Kaxà pôxpuv K/.fjpa, qui 
est clairement un composé (cf. infra). Pour les formes en 
question il faut partir de *àpaa-axà8eç, *àpéa-cjxat et 
*ôpea-axàç (avec évidemment simplification au > a), 
dont -ax- n’est, en effet, pas autre que ëyco, ayeiv, etc. et 
dont le premier terme *àpaa-, *àpea- et *ôpea- est 
apparenté à skr. rasa- «Pflanzensaft, Saft, Flüssigkeit 


jeglicher Art», rasa- «Flüssigkeit, Flut», lat. rôs, lit. rasa, 
v.sl. rosa «Tau», et aussi gr. dpaea • ÀsigœvBÇ (cf. infra). 
La forme *àpea- représente i.-e. * e res- en face de *ôpea- 
< i.-e. *orej-; quant à àpua-, on y trouve une assimilation 
a-6 > a-a ou (peut-être en même temps) e-a > a-a 
(àpaaxàSeç). 

Tout cela signifie que les composés àpaaxàSeç, 
àpéaxat, ôpeaxàç ont eu le sens premier de «contenant 
du suc (de plantes)», ce qui convient excellemment à tous 
ces mots qui se rapportent à des rameaux, des sarments de 
vigne ou à des grappes de raisin. 

âpôâ, fém. «boue, saleté». — Il s’agit d’un terme obscur: 
cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 134, qui insiste sur le fait que 
le vieux rapprochement avec âpSco «donner à boire 
au bétail, arroser» laisse inexpliqué l’a bref initial 
(Chantraine, Dict. I [1968] 105, qui incline à admettre ce 
rapprochement, signale quand même indirectement ladite 
difficulté). Il faut y ajouter la difficulté, jusqu’ici inexpli¬ 
quée elle-aussi, de l’a bref final. Sont certainement à 
rejeter les tentatives de Groselj, Ziv. Ant. 7 (1957) 40 et de 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 391 s. (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

À mon avis apSâ repose sur un ancien *a5pa dans 
lequel il s’est produit une métathèse de p(ôp > pô). Ce 
*à8pa remonte à *aSpaK qui s’analyse en à- privatif et 
*8paic se rattachant à Séptcopat, ë8paicov «voir», avec la 
forme bien connue fmôSpa «regardant de bas en haut, 
etc.» < *ûnôSpaK. À l’origine l’ancien *aSpaK aura été 
un neutre: le passage analogique aux féminins en -â du 
type de Sôça, 7tpûpvâ, ëxiSvâ, xôkpâ, etc. a eu lieu après 
la chute du k final. 

Le sens premier de *aSpaK aura été celui de «qui ne 
mérite pas un regard» si l’on part de *8paK «regard», ou 
bien celui de «sans aspect, sans apparence, sans forme, 
etc.» si l’on part de *8paK «aspect, apparence, forme» 
(cf. gr. elSoç en face de iSeîv). Voir ici le cas analogue de 
néerl. onooglijk «qui blesse la vue, sordide, de mauvaise 
apparence» < on-, préfixe privatif ( = gr. à-) et oog «œil». 

apôio «donner à boire au bétail, arroser». — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 135 et Chantraine, Dict. I (1968) 106, parlent 
d’une étymologie inconnue. On rejettera en tout cas 
l’interprétation de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
241 (parenté avec TtapSaKÔç «détrempé, humide» à 
la lumière de la «phonétique» du «prégrec non-indo¬ 
européen»). 

Si l’on tient compte de gr. âf|p «brouillard, vapeur» qui 
remonte à i.-e. *àuer-, etc. «eau» (cf. supra), pour âp(8a>) 
on partira d’un ancien *SFap- < i.-e. *âur-, Quant à la 
dentale dans âpSco, elle provient d’une contamination 
avec le verbe ëpSco «faire, causer, avoir une activité 
importante» (dès lors âp-8-<o «arroser» < «produire de 
l’eau, travailler avec de l’eau, etc.»). 

Il est à noter que Walde-Pokorny, Vergl. Wb. d. idg. 
Spr. I (1930) 268, a déjà songé pour âp(Sco) à i.-e. *uer- 



ôpôco — 

«eau» (avec suggestion d’un présent en *-d-), mais sans le 
support de âqp avec *â- primaire (ladite explication ne se 
trouve plus chez Pokorny, Idg. etym. Wb. 1 [1959]). 

dp£if| (sens collectiO «menaces» (Homère), avec Ènqpr.ia 
«mauvais traitement, menace». — En rejetant à bon droit 
le rapprochement traditionnel avec skr. irasyâ- «mal¬ 
veillance», Frisk, Wb. I (1954 ss.) 135 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 106, songent à un rapport avec àpf| 
«malheur, perte», apoç • (37,à(3oç. Seulement Chantraine 
a certainement eu raison d’y ajouter: «Mais «menace» 
et «dommage» ne doivent pas nécessairement être 
confondus». 

Or aussi bien (le composé) êTtqpeia avec r\ = ê (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 535 et Chantraine, Dict. II [1970] 
357) que dpEiq s’explique excellemment, aussi pour la partie 
sémantique, si on les rattache à àpd, ion. âpq «prière, 
pl. imprécations, malédictions » qui, comme je pense 
l’avoir prouvé supra, en remontant à un ancien *dpFâ < 
i.-e. * e ru-â ne peut être séparé de gr. èpéco «interroger 
quelqu'un, demander quelque chose» < *èpEt>-gi athéma- 
tique, ni de l’autre présent Etpopai (hom.) < *èpfopai. 

En face de àpd, ion. àpf) < i.-e. *ju-â la forme dpsiq 
continue i.-e. * e reu-iâ, tandis que pour èTcqpeia il faut 
reconstruire une finale *-eu-b,. Dans è7tf)peia l’éta consti¬ 
tue l’allongement de la voyelle initiale du second terme de 
composé (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 535 dans une autre 
perspective). 

Pour ce qui est du sens, j’ai déjà insisté sur celui de 
«malédictions» à côté de celui de «prière, imprécations» 
dans le terme apparenté âpd, ion. âpf): tandis que ce 
dernier a conservé l’ancienne notion religieuse à ambiva¬ 
lence du sacré (voir p.ex. aussi gr. dyioç «saint, consacré» 
et occasionnellement «maudit»), le sens de «menace(s) > 
mauvais traitement» dans dpEiq et ènripEia constitue la 
désacralisation de cette ancienne notion. 

dpeicov: cf. dpi-, 

dpq «malheur, perte» (déjà chez Homère), avec part. parf. 
àpqpévoç (Homère) = (3e(3A,appÉvoç et apoç • (57,d(3oç 
ukouctiov (Hésych.). — Il y en a le rapprochement 
traditionnel avec gr. àpeif| «menaces» (cf. Frisk. Wb. I 
[1954ss.] 136s. et Chantraine, Dict. I [1968] 107: mais une 
objection d’ordre sémantique chez Chantraine, ibid. 106): 
or (cf. supra) celui-ci appartient à la racine de gr. ûpd, ion. 
âpf) «prière» < *àpJd, de sorte que àpf| «malheur, 
perte» avec a bref en doit être séparé. 

À mon avis àpf) «malheur, perte» se rattache à la racine 
de gr. papaivco qui dans les premiers exemples chez 
Homère se dit au passif d'un feu qui «s’étouffe, meurt» et 
dont on trouve plus tard le sens plus général de «dépérir» 
(moyen), «faire dépérir» (actif)- Quelle que soit l’origine 
de papaivco (Chantraine, Dict. III [1974] 666, pense à i.-e. 
*mer-, etc. de lat. mori, gr. ppoxôç, etc.), en face de pap- 
< i.-e. *m,r- la forme àpf) «malheur, perte» remontera à 
i.-e. *mr-. 
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Dans àpf) d’aucuns ont vu un thème en *-ê-: en face des 
exemples (ioniens) chez Homère et Hésiode où -r| < *-â 
est évidemment normal, il y a aussi dpf)v chez Eschyle, où 
l’on s’attend à *dpàv (il vaut mieux ne pas faire appel ici 
au nom propre’Apqç pour revendiquer un thème en *-ë-). 
Seulement il se peut très bien, je pense, que la forme 
dpf|(v) ait été influencée par les formes épiques. On 
reconstruira donc i.-e. *mr-â-. Sur le même dp- < *mr- on 
a basé la forme secondaire apoç. 

Pour ce qui est de la forme verbale hom. âpq|iévoç (cf. 
Chantraine, Gr. hom. [1942] 422) dont l’a long fait 
difficulté, au lieu d’admettre avec Chantraine, Dict. I 
(1968) 107, un terme non-ionien, il vaut bien mieux y voir 
un ancien *qpqpévoç devenu àpqpévoç à la suite d’une 
dissimilation q-q > â-q comme dans àqp < *qqp. 

dpi-, particule augmentative employée en poésie (déjà chez 
Homère) «très». - En général les linguistes sont d’avis 
qu’en grec même cette particule est apparentée à dpeicov et 
âpiCTioç qui servent de comparatif et de superlatif à 
dyaGôç, donc «meilleur, plus fort, etc.» et «le plus fort, le 
meilleur, etc.». D’autre part la comparaison avec ari- dans 
skr. (véd.) ari-gûrtâ-, ari-stutâ- et celle avec skr. ari- 
«Fremder, Fremdling» sont à écarter: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 138 et III (1972) 37, et aussi Chantraine, Dict. I 
(1968) 108. On rejettera aussi une origine «prégrecque 
non-indo-européenne» proposée par Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 348. 

Mais il y a aussi le rapprochement avec gr. épi-, préfixe 
de valeur superlative équivalent de dpi- (déjà chez 
Homère) et que Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 667 s., 
refuse à bon droit de séparer de épi-, comme le fait 
Chantraine. Dict. I (1968) 370 s. (l’opinion de Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 557 s., ne me semble pas clairement formulée: en 
tout cas son interprétation de épi- à partir de ôpvugt ne 
convainc pas). Cependant je ne saurais me rallier à 
l’hypothèse de Szemerényi d’après laquelle dpi-, épi- serait 
un emprunt à hitt.-louv. ura-\uri- «grand». 

À mon avis la structure phonétique de dpi-, êpt- 
et dpsicov (Szemerényi ne mentionne pas ce dernier) se 
situe parfaitement dans le cadre de l’apophonie indo- 
européenne: il faut poser un ancien *erei-, dont on a 
régulièrement *eri- > gr. épi-, * t ri- > gr. dpi- et * c rei- > 
gr. dpeicov, forme de comparatif < *dpEi-icov (en partant 
pour dpeicov d’un ancien *dpeioç se rattachant à apoç • 
ôcpe/.oç [Hésych.] comme l’a proposé Seiler — cf. Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 135 s. et Chantraine, Dict. I [1968] 106 s.—, 
on sépare dpeicov de dpi- et de épi-, ce qui est mani¬ 
festement faux). Quant à dpiaxoç, il s’agit d’un ancien 
*dpï<xtoç < *dpi-iaxoç qui a été adapté aux (autres) 
superlatifs en -ïctxoç. 

Quel est maintenant ce *erei-, etc.? À mon avis c'est à ce 
*erei- qu’appartient à l’origine i.-e. *rei-, *rëi- (> *rë-) 
«richesse» dans skr. rayi- «Besitz, Reichtum, Eigentum», 
rayi-vânt- et re-vânt- = av. raë-vant- «reich, etc.», lat. rês, 
etc. «Sache, Besitz, etc.». 

Dans les composés (le premier terme) dpi-, épi- a eu à 
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l’origine le sens de «richesse» (cf. le synonyme ;tA,oùxoç 
dans des exemples tels que 7tLouxo3ôxr|ç, TiLouxocpôpoç, 
TtÂouTÔxGœv, etc.): de là le sens de «très, etc.». C’est sur ce 
même thème qu’ont été construits le comparatif àpeicov et 
le superlatif dptaxoç. 

àptÇrjkoç «clair, facile à reconnaître» (déjà chez Ho¬ 
mère).— Jusqu’ici cet adjectif (avec q = ë), un composé 
avec la particule augmentative dpi- «très», a été considéré 
comme un doublet de dpîSqXoç: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
139 et Chantraine, Dict. I (1968) 108. Cependant les 
explications que l’on a avancées pour Ç au lieu de 5 sont 
loin d’être satisfaisantes: -Çr|A.oç < *8ir|/.oç (cf. ôéaxo); Ç 
serait la notation de 55 géminé. 

Or je crois que àpiÇT|ta>ç est tout simplement le résultat 
d’une contamination de dpiôq^oç avec un composé en 
-ÇqXoç (Çfj/.oç, dor. 'ÇàXoq «envie») du type de 7toÂéÇqÂoç 
«très admiré» ou «plein d’émulation», jtoA.oÇf|A.a)xoç 
«très enviable, admiré»: voir d’ailleurs aussi du même 
Çfj^oç, etc. dor. dpiÇaLoç, àpiÇt|>.cûxoç et àptÇf)A.qxoç 
«much to be envied», avec dpi- comme dans dpiÇqA.oç 
«clair, facile à reconnaître». Il est, en effet, évident que 
cette dernière notion se trouve assez proche du sens de 
«très admiré». 

dpioxEpôç «situé à gauche» (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 139 s., analyse cette forme en ce qu’il 
appelle un «Grundwort» dptcr- comme dans dptcrxoç «le 
plus fort, le meilleur, etc.» et le suffixe de différenciation 
-xspoç, mais dans Wb. III (1972) 38, il semble se rallier à 
l’explication proposée par Chantraine, Dict. I (1968) 
106 s., d’après laquelle dptaxepôç serait un euphémisme 
«créé purement et simplement, en adaptant le suff. de 
différenciation -xepoç ... au superlatif dptaxoç ». Un 
«Grundwort» àpta- est à rejeter, puisque pour apicrroç il 
faut admettre dpi- (cf. supra) comme point de départ. 
Quant à Inadaptation» du suffixe -xepoç au superlatif 
dptaxoç, celle-ci n’est pas claire: y a-t-il eu substitution de 
-xepoç à -xoç? Cela est assez improbable. 

Mais pour expliquer dptaxepôç il faut en tout cas 
partir, de façon ou d’autre, de dptaxoç: c’est pourquoi la 
tentative de Georgacas, Glotta 36 (1958) 114s., pour 
ranimer le vieux rapprochement avec av. vairyastâra- 
«gauche» (cf. Boisacq, Dict. [1938] 77 s.), doit être écartée. 
Il faut d’ailleurs y ajouter qu’à côté de dptaxoç il y a aussi 
àpeicov qui ne peut en être séparé (cf. supra sous dpi-) et 
qui n’a rien de commun avec av. vairyastâra-. 

En réalité pour dptaxepôç il faut admettre une ancienne 
forme *dpiaxoxepôç (accentuation comme dans les adjec¬ 
tifs en -pôç), signifiant «meilleur que le meilleur», avec 
donc -xepoç ajouté à dptaxoç: dans ce *dpiaxoxepôç, qui 
est donc certainement un euphémisme, la gauche étant le 
côté défavorable (cf. Chantraine, ibid.), il y a eu une 
haplologie xoxe > xe. 

dptaxoç: cf. dpi-. 


dpKcuOoç «genévrier». —Jusqu’ici l’origine de ce nom de 
végétal est restée obscure: cf. Frisk. Wb. I (1954ss.) 141 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 109, qui tous deux tiennent 
compte de la possibilité d'un emprunt. On rejettera les 
interprétations proposées par: Carnoy, Dict. noms de 
plantes (1959) 34 s.; Merlingen, Ling. Balk. 5,2 (1962) 19 
(< pélasgique); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 115 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Il n’est peut-être pas superflu d’attirer l’attention sur 
l’identité de structure avec gr. kéàkdOoç «chemin, route» 
qui, comme le prouve l’apophonie dans d-KÔXouOoç «qui 
accompagne», est un terme authentiquement grec. Or il 
est évident que KÉ/.euOoç repose sur le thème keXeu- 
de këX.eÛ(o «diriger vers, pousser vers, etc.», lui-même 
construit sur kéX.Lco «mettre en mouvement», KÉXopat 
«pousser à, etc.». Dès lors pour âpKsuOoç. qu’il faudra en 
tout cas considérer comme un terme grec proprement dit, 
on songera aussi à un thème en -eu-. Le rapport de 
kéLeuOoç avec keLeûco invite à partir d’un verbe *dpKe6co 
ou *àpxEÔco. 

Et en renvoyant à gr. spvoç «jeune pousse, rejeton» et 
ôppevoç «pousse, rejeton, tige», tous deux < *er-\or- 
dans ôpvupi «faire partir, exciter à (act.), s’élancer, 
commencer, etc. (moy.)», on peut penser à une forme 
*dpx- avec *r du verbe Ëp-yoput «aller, venir», lui-même 
aussi < i.-e. *er-\or- (ôpvupt), avec comme dans 
xpù/co, axEvdxco, etc. (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 572). 

De cette façon dpKEuOoç < *àp'/£tj0oç aura eu comme 
sens premier celui de «pousse, tige», allusion au fait que le 
genévrier se reproduit très facilement: donc végétal qui 
répand partout ses pousses. 

ûpKUç, -uoç, pl. «filets», surtout «filets de chasse». — Il 
s’agit d'un terme pratiquement inexpliqué : cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 142 avec «Nicht sicher gedeutet» et Chantraine, 
Dict. I ( 1968) 110, qui dit que l’étymologie en est douteuse. 

Or apKuç se rattache manifestement à la racine de 
gr. dpKéco «protéger, secourir», racine qui dans lat. 
arcêre «contenir, maintenir» et hitt. hark- «halten, haben» 
exprime la notion première de dpicuç, c.-à-d. celle de «qui 
tient, qui contient, qui maintient»: cf. dpicuç, pl. «filets de 
chasse» = «qui tiennent, qui contiennent le gibier, etc.». 
Le terme dpicoç a donc conservé le sens originel de «tenir, 
contenir, maintenir» d’i.-e. *arq- en face de la notion 
secondaire de «protéger, secourir» < «maintenir au loin, 
écarter» que l'on trouve dans gr. àpicécû (voir d’ailleurs 
aussi ce sens secondaire dans lat. arcêre à côté de et 
< «contenir, maintenir»). 

àpvéopai «refuser, nier, dire non» (déjà chez Homère). 
Tandis que Chantraine, Dict. I (1968) 112, incline à 
admettre la comparaison traditionnelle (Bugge et Meillet) 
avec arm. uranam «nier», ce qui suppose une apophonie 
*ar*ôr- (si du moins arm. ur- remonte à i.-e. *ôr-), Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 145s., note un «Nicht sicher erklârt» et 
Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 62, a aussi ses doutes. 
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Voir également l’avis nettement négatif de Szemerényi, 
Gnomon 43 (1971) 657. 

Or je crois que gr. àpv- «refuser, etc.» s’explique fort 
bien si on le rapproche de skr. ràna- «Kampf» = av. 
r5na- «Treffen, Kampf, Streit» qui se rattache peut-être 
à i.-e. *er-, etc. «mettre en mouvement». Dans cette 
perspective gr. àpv- remonte à i.-e. *rn- en face de skr. 
ràna-, av. ràna- < i.-e. *re ono-. 

Pour le sens de «refuser, nier, dire non» en face de celui 
de «Kampf, Streit», cf. allem. Streit «querelle, contesta¬ 
tion, dispute, conflit, lutte», streiten «se quereller, se 
disputer, lutter» et abstreiten «nier, désavouer, refuser de 
reconnaître, etc.». 

âpneSôvtp avec doublet àpitsScov «fil (d’une cuirasse de 
lin), corde d’un arc ou d’un piège». — Tandis que dans 
Wb. I ( 1954 ss.) 150, Frisk écrit «Unerklàrt», dans Wb. III 
(1972) 39, il trouve «gewiB môglich» la comparaison de 
Groselj avec lit. verpiù, verpti «filer». Pour Chantraine, 
Dict. I (1968) 114, l’étymologie du terme en question est 
«Inconnue». 

Or dpTieôôvq, àp7te5cbv rappelle singulièrement épjiq- 
5 (ûv «le fait de ramper» (sur le suffixe -£S(ovi-r|ôcûv, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 360 ss.), de sorte que dans âpn- il 
faut voir le degré *r en face du degré *er dans êpjtqôwv, 
donc < i.-e. *srp- à côté de *serp-. Il s’agit évidemment de 
la racine qui s’observe dans gr. Kpreo) «romper, glisser» = 
lat. serpere, serpens , etc. 

Pour ce qui est du sens de «fil, corde» de àp7t£8ôvq, etc. 
< «ramper», il faut songer à l’évolution sémantique que 
présentent fr. serpentin = longue et étroite bande de 
papier, serpenter — avoir un cours tortueux, et le mot 
serpent lui-même qui par analogie signifie «objet qui 
serpente», p.ex. dans l’expression de longs serpents de feu. 

"Apnuia: cf. àprcoç. 

âprcuç «amour», avec aussi âp7U)v • ëpcoxa. AioXeïç 
(Hésych.). — Chantraine, Dict. I (1968) 115, a certaine¬ 
ment raison de considérer l’explication de 1 'Etymologicum 
Magnum Ttapà tô àptcàÇEtv xàç cppévaç comme une 
étymologie populaire plutôt que comme une interpréta¬ 
tion valable (contre Frisk, Wb. I [1954 ss.] 151). On 
rejettera également ce qu’avance Fumée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 342 (< «prégrec non-indo-européen» avec 
une «alternance» a ~ o). 

Pour apTt(uç) il faut partir d’une forme i.-e. *urp- se 
rattachant à *uerep de ce dernier nous avons *urep-, etc. 
dans gr. jiénco «pencher, etc.», potn) «fait de pencher», 
Kaxàppo7coç «qui penche, incline», avec en grec moderne 
É>£7to) «pencher vers», poTif) «penchant». En tokharien A 
il y a rapurne «désir, cupidité» (voir donc le sens de àprcuç) 
avec rap- < i.-e. *urop- ou *urëp- (cf. VW, Tokh. / [1976] 
401). 

Le sens premier de apituç (et de tokh. A rapurne) a donc 
été celui de «penchant» employé au sens figuré de «incli¬ 


nation. prédilection» (cf. fr. pencher signifiant «pencher 
pour, être enclin à»). 

Il est évident que apTtuç rappelle aussi'Apttuia, surtout 
au pluriel «les Harpyes», démons femelles redoutables qui 
constituent la personnification de la violence démoniaque 
des vents (déjà chez Homère). Déjà Prellwitz (cf. Boisacq, 
Dict. [1938] 82) a rapproché "A plutôt de àpttuç, et aussi de 
ûpTtàÇco, bien qu’avec réserve. La forme de duel ApEnutü 
(vase d’Égine) avec Apejt- et donc sans aspiration initiale 
ne favorise cependant pas le rapprochement de 'Apjtuia 
avec àpTcàÇm : cf. Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 151 (sans mention 
de ap7tuç) qui, en renvoyant à l’expression 'Apîcuiai 
à vq psya vxo de l’Odyssée, préfère rattacher "Apriuia au 
verbe Èpéjtxopai «brouter, croquer» (l’esprit rude pro¬ 
venant analogiquement de àpTiàÇtû). Seulement pour 
Chantraine, Dict. I ( 1968) 115 (également sans mention de 
ap7tuç), cette hypothèse «reste en l’air». 

D’autre part Szemerényi, Syncope (1964) 213 (qui ne 
tient pas non plus compte de apituç), considère ApEJtutâ, 
dont'Apicuia serait issu à la suite d’une syncope, comme 
un mot d’emprunt. Il s’agit aussi d’un mot d’emprunt 
pour Furnée qui, cependant, groupe "Apituia e.a. avec 
àpituç (cf. supra). 

À mon avis le nom de *’ApÉ7iuia, forme qui est en tout 
cas la plus ancienne, et désignant un démon femelle 
redoutable (cf. supra sur les Harpyes), a été remplacé par 
ou du moins adapté à ap7tuç «amour» à la suite d’un 
euphémisme: de là l’esprit rude et la suppression de -e- 
dans"Ap7tma. Pour un cas analogue je renvoie supra (sous 
àKt)paxoç «intact, pur») à la substitution de *Kâp(oç) 
«cher» à *KT|p «mort, déesse de la mort». 

Quant à l’origine elle-même de *ApÉ7tuia, je crois que 
l’on ne peut, en effet, exclure une parenté avec spénxogui : 
dans ce cas’Ap- reposerait sur i.-e. */-. Pour ce qui est de 
sa structure morphologique, elle rappelle évidemment 
celle de àyuia «rue» (cf. supra) et aussi celle de ôpyuta, 
etc. «brasse» (cf. infra), mais ces formes ne sont pas du 
tout d’anciens participes parfaits féminins sans redouble¬ 
ment comme on l’a admis généralement jusqu’ici. 

àppTjvfiç «qui gronde», dit d’un chien, hapax dans le 
passage de Théocrite Çûkoxov xe kcù àppr|véç (0t|piov), 
avec aussi àppt|véç ■ ayptov Kai 8uax E PÉç (Hésych.) et le 
dénominatif àppT| veïv • LoiSopsîv (Hésych.). — L’origine 
de cet adjectif est inconnue: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 151 
et Chantraine, Dict. I (1968) 115. 

A mon avis àppqvqç offre àpp- < i.-e. *rs- (pour gr. 
-pa- > -pp- chez Théocrite, voir aussi chez ce poète la 
forme KÔppa = att. KÔppq, ion. KÔpaq «tempe»). Ce *rs- 
appartient à la racine qui s’observe dans skr. irasyâti 
«zürnt, will übel», irasyà- «Übelwollen», av. ar ù si- 
«Neid» (avec a/s- < i.-e. *rs- comme gr. àpp-), hitt. 
arsanai-\-iia- «beneiden, sich àrgern», dénominatif d’un 
*arsana- «Eifersucht» (cf. Tischler, Heth. etym. Glossar I 
[1977] 67 s.). 

Pour sa structure morphologique àppq vijç correspond 
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à hitt. *arsana-, thème en *-n-, mais il n’est pas exclu que 
la forme grecque ait aussi subi l’influence directe ou 
indirecte des quasi-synonymes Ù7tr|VT|ç «rude, hostile» 
et axpqvfiç «rude, dur, aigre», comme l’a déjà admis 
Prellwitz dans une autre perspective (cf. supra Frisk et 
Chantraine). 

âppTppôpoç: cf. sppaoç. 

àppcoôÉm: cf. ôpproôéco. 

âpasa ■ A.£ipâv£ç (Hésych.), avec peut-être aussi la forme 
apcnci (Delphi). — Pour ce mot on rejettera le vieux 
rapprochement avec âpSm «donner à boire au bétail, 
arroser» (cf. supra) et aussi les tentatives d’explication 
avancées par: Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 10 (< 
pélasgique); Groselj, Ziv. Ant. 7 (1957) 40; Merlingen, 
Lehnwôrterschicht II (1967) 48 (< «Psigriechisch»). 

D’autre part il faut reconnaître que l’hypothèse qui voit 
dans âpcrea un emprunt à hitt. arsi- «Pflanzung, Kultur» 
(cf. Gusmani, Studi Linguistici Pisani I [1969] 512 et aussi 
Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 657), est particulièrement 
séduisante. 

Seulement comme le sens de aperça porte directement 
sur la notion d’«humide, humidité», puisque /.eipmv 
signifie «prairie humide», «feuchter, grasreicher Ort, Au, 
feuchte Wiese» et puisque le terme apparenté 7.tpf|v 
s’emploie pour «port, rade» (voir d’ailleurs infra letpotv 
< *X.eiP<hv se rattachant à A-eiPco «verser goutte à 
goutte»), je crois que apaea appartient plutôt à la racine 
i.-e. *eres-, etc. qui s’observe dans skr. rasa- «Pflanzen- 
saft, Saft, Flüssigkeit jeglicher Art», rasà- «Flüssigkeit, 
Flut», lat. rôs, lit. rasà, v.sl. rosa «Tau», et aussi dans les 
anciens composés ùpaaxàSeç • xà icepuaivà K^ppaia, 
àpécr/ai • tcWipaxa, Pôxpueç, etc. où il faut partir d’i.-e. 
* t res- et *ores- (cf. supra). 

Pour dpcr(ea) on reconstruira i.-e. *rs-: en ce qui 
concerne le vocalisme zéro dans les neutres du type de 
yévoç, cf. Chantraine, Form. (1933) 415 s. 

âpxapoç «boucher» et «cuisinier», avec àpxapéco «décou¬ 
per, mettre en pièces». — L’explication traditionnelle, 
remontant à ô eiç apxta xépvcov d’Eustathios, part 
d’un ancien *àpxi-xagoç ou *ùpxo-xagoç «qui taille 
adroitement, qui coupe exactement», avec haplologie 
xi|xoxa > xa: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 153 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 116. Chantraine incline à admettre cette 
interprétation, mais ajoute quand même que «L’objection 
la plus grave est que les composés de xépvra sont en 
-xopoç». 

Or cette objection tombe si on fait reposer dpxapoç sur 
un ancien *âpxop.oç dans lequel a-o a passé à a-a par 
assimilation. Quant à *dpxopoç lui-même, personnelle¬ 
ment je crois que dans un ancien *àpxi-xopoç (pour 
l’haplologie, dans ce cas xtxo > xo, voir donc supra) le 
premier terme *àpxt- < àpctpiaic©, etc. n’est pas un 


adverbe, mais un abstrait signifiant «préparation» (cf. 
Chantraine, Dict. I [1968] 101 s., où la notion de «prépa¬ 
rer» s’observe très fréquemment dans ùpapiaKco et ses 
dérivés). L’ancien composé *ùpxi-xopoç aurait donc eu le 
sens de «coupant pour la préparation (de la nourriture)». 

Dans apxapoç < *apxogoç conçu comme un seul mot 
ayant donc le sens de «boucher, cuisinier», non pas 
comme composé, l’accent de l’ancien *àpxixôpoç actif a 
reculé. 

àpxepf|<; «sain et sauf, intact» (déjà chez Homère). — Pour 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 153, cet adjectif est «Unerklàrt» 
et Chantraine, Dict. I (1968) 116, note de même que 
son étymologie est «Inconnue». Cependant Chantraine 
compte avec un ancien composé dont le second terme 
serait un thème en *-s-. 

Or à mon avis l’interprétation de ùpx£pf|ç est très 
simple: il s’agit de àxpe|if)ç «calme, ferme», «unmoved, 
calm, stable, firm» qui, lui, est en effet un composé, du 
préfixe privatif à- et de xpep- de xpépa) «être secoué, 
trembler». Je renvoie aussi à ùxpéga, -aç «sans trembler, 
sans bouger, tranquille, immobile» (déjà chez Homère) où 
l’on a les mêmes composants. Dans àpxepqç < àxpepfiç il 
s’est produit une métathèse de p (xp > px). 

Le sens de «sain et sauf, intact» repose évidemment sur 
celui de «ferme»: cf. e.a. lat. validas «strong» > «Sound, 
well», valetudo «bodily health» < valëre «be strong, 
etc.». Et dpxepf|ç < àxpegqç a été conservé tel quel avec 
le sens de «sain et sauf, intact» à côté de la forme 
originelle àxpepr|ç signifiant «calme, ferme». 

Voir aussi infra àpxégrov «mât et voile à l’avant du 
bateau, etc.» et’Apxeptç. 

"ApxEUiç (déjà chez Homère). — Pour le nom de cette 
déesse on peut dresser une longue liste d’hypothèses assez 
variées: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 153s. et III (1972) 40, 
et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 116s. Parmi ces 
hypothèses, dont quelques-unes n’excluent pas une origine 
non-grecque, je compte aussi celle que j’ai proposée moi- 
même dans les BzN 9 (1958) 163ss. (< pélasgique), mais 
qu’à présent je ne considère plus comme satisfaisante. On 
rejettera aussi l’explication avancée par Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 11 (aussi < pélasgique). 

En renvoyant à un des rapprochements que l’on a 
proposés pour ’Apxepiç, notamment celui avec àpxepf)ç 
«sain et sauf, intact», Chantraine écrit qu’il «consiste à 
expliquer obscuraper obscuriora». Et il ajoute: «Nous ne 
savons pas s’il existe un rapport entre ces deux termes, ni 
lequel des deux serait tiré de l’autre». Seulement àpxepf|ç 
n’est plus un élément obscur (ou même plus obscur): il 
s’agit simplement de àxpepfiç «calme, ferme» dans lequel 
il y a eu une métathèse de p (xp > px): cf. supra. D’autre 
part un nom propre est normalement tiré d’un appellatif, 
de sorte qu’une tentative d’explication de’Apxeptç à la 
lumière de àpxepf|ç < dxpepf|ç se justifie pleinement. 

Quand on constate que la déesse en question reçoit 
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fréquemment l’épithète ’OpGia, etc. de ôpGioç «droit», 
un dérivé de ôpGôç «debout, dressé», il devient clair 
que l'explication de àpx£gf|ç < âxpEgqç ne peut que 
s’appliquer également au nom de "Apxegiç : en effet le sens 
de «sain et sauf, intact» de àpxegriç repose sur celui 
de «calme, ferme» qui s’observe donc dans la forme 
originelle, c.-à-d. sans métathèse de p, de üxpegTiç. Avec 
’Apxegiç < *Axpegiç et’OpGia on se trouve devant deux 
mots différents qui expriment la même notion, celle 
de «ferme, immobile, etc.» (voir aussi àxpéga, -aç 
«sans trembler, sans bouger, tranquille, immobile» à 
côté de àxpegriç). Il est à remarquer que dans ’Apxegiç 
< *Axp£giç on trouve donc l’idée originelle de «ferme, 
immobile» que présente àxp£gf|ç (et aussi àxpéga, -aç), 
tandis que dans dpx£gf|ç il y a déjà le sens secondaire de 
«sain et sauf, intact». 

En ce qui concerne la forme dorienne’Apxagiç, j’y vois 
plutôt un ancien’Apxegiç avec assimilation vocalique A-e 
> A-a qu’une contamination avec âpxagoç «boucher, 
cuisinier» (cf. Frisk, Wb. I [ 1954 ss.] 153 s. et Chantraine, 
Dict. I [1968] 116 s.). 

La structure morphologique des thèmes ’ApxEgtô- et 
’Apxegix- est pleinement grecque: pour les suffixes -lô- et 
-(i)x- je renvoie à Chantraine, Form. (1933) 335 ss. et 
265 ss. À mon avis il faut partir d’un -i5- primitif conta¬ 
miné avec le suffixe -T-. 

De cet exposé se dégage une conclusion importante : le 
nom de la déesse’Apxegiç offre un caractère authentique¬ 
ment grec: xpégeo = lat. tremere «trembler», tokh. A 
târm-, tram- «être en colère, être furieux, trembler», etc. 
(voir ici VW, Tokh. I [1976] 504 et 514). 

Voir aussi infra dpxégcov «mât et voile à l’avant du 
bateau, etc.». 

àpxégcov «mât et voile à l’avant du bateau, voile de 
beaupré ou beaupré». — On a rapproché ce terme 
technique de dpxéogai «être arrangé, etc.» et de dpxdco 
«suspendre», muni(s) du suffixe -gtuv qui figure dans des 
noms d’instruments, mais, comme le fait remarquer à 
juste titre Frisk, Wb. I (1954ss.) 154, cette explication 
«entbehrt bisher einer semantischen Motivierung». 
Chantraine, Dict. I (1968) 117, qui note que dpxégcov 
«Apparaît tardivement en grec, peut-être par hasard», 
incline à partir de dpxdco «ce qui pourrait convenir à 
la voile, et mieux encore prouver que ce mot servait 
d’appareil de levage» (avec renvois bibliographiques). 

Mais en réalité dpxégcov ne peut être séparé de dpxegqç 
«sain et sauf, intact» qui, comme je pense l’avoir prouvé 
supra, repose sur ùxpeprjç «calme, ferme», «unmoved, 
calm, stable, firm»: tout comme dans dpxsgqç < àxpegqç 
il y a eu une métathèse, de p (xp > px), de la même façon 
àpxégcov, signifiant originellement «ferme, immobile» (cf. 
aussi àxpéga, -aç «sans trembler, sans bouger, tranquille, 
immobile» à côté de dxpsgqç), remonte à un ancien 
*dxpegcov portant donc à l’origine sur le «mât (à l’avant 
du bateau)» (de là ensuite aussi sur la voile). 


Ce *dxp£gcov ne compte donc pas le suffixe -geov (cf. 
supra), mais constitue un thème en *-n- de xpeg-: en face 
de la phase apophonique *-ôn- (gén., etc. *-on-), on trouve 
la phase dans l’adverbe àxpéga «sans trembler, 

etc.» (sur -a < i.-e. *-n dans ce type d’adverbes, cf. 
Benveniste. Origines I [1935] 89 s. et 93 s.). 

Déjà Groselj. Ziv. Ant. 6 (1956) 51 s., a rapproché 
àpxégcov de àpxegfiç, mais sans faire intervenir la forme 
originelle dxpegf|ç et. d'autre part, par l’intermédiaire 
d'évolutions sémantiques tout à fait arbitraires (cf. d'ail¬ 
leurs ici Frisk, Wb. III [1972] 40). 

Voir aussi supra "Apxegiç. 

ùpxîa/.a. pl. «boucles d’oreille». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
155s. avec un «Unerklàrt» et Chantraine, Dict. I (1968) 
118 avec «Et.: Inconnue», se demandent quand même s’il 
faut partir de âpxi, apxioç «exprimant l’idée d’adapta¬ 
tion», avec un suffixe -ako- «das in mehreren technischen 
Termini zu Hause ist», comme p.ex. dans pÔTtakov. 
aKÙxakov, etc. 

Or je crois qu’il vaut bien mieux pour le sens partir 
de dpx(dco) «lier, suspendre, pendre»: cf. allem. (Ohr)- 
geliànge, fr. pendants (d’oreille). Morphologiquement 
*dpxiakov s’explique fort bien comme un ancien thème en 
*-(- élargi secondairement par le précité suffixe -ako-, 

âpxoç «pain (de blé)» (déjà chez Homère). — Ce terme a 
joui de plusieurs interprétations dont cependant aucune 
n’est vraiment satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 156 
et III (1972) 40, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 118, où 
l’on renvoie à quelques-unes de ces interprétations. On 
écartera aussi: Georgiev, Tràger I (1937) 74 (< «Ur- 
illyrisch»); Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 121 s.; Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 11 (< pélasgique); Isebaert, Orbis 
28 (1979) 365 s. 

Or âpxoç est en réalité un ancien *âxpoç dans lequel il 
y a eu une métathèse de p (xp > px), et ce *âxpoç est 
un dérivé en *-ro- d’une racine verbale *dx- qui, elle, 
correspond nettement à hitt. hat- «vertrocknen», terme 
qui jusqu’ici était «Etymologisch schwierig» (cf. Tischler, 
Heth. etym. Glossar II [1978] 213s., qui a tort de rattacher 
hat- avec «Nasalreduktion» à hitt. handais «Wàrme, 
Hitze»), Ce qui dans ce cas est particulièrement intéres¬ 
sant, c’est le fait que le grec offre aussi de ce même *dx- un 
dérivé en *-jo- et sans métathèse de p: ce *àxapo- se 
cache dans dxxdpayoç «petit morceau, miette de pain» (cf. 
infra). 

De plus le même *àx- = hitt. hat- (< i.-e. *h 2 et-) 
s'observe aussi dans quelques autres mots grecs dont 
on trouve l’explication dans le présent ouvrage: àxgôç 
«vapeur chaude». âcT[3oX.oç «suie», âcrGga «respiration 
difficile», etc. 

Le sens premier de âpxoç < *âxpoç a donc été celui de 
«(ce qui est) desséché, cuit». 

Il faut aussi insister, je pense, sur la remarquable 
isoglosse gréco-hittite avec laquelle nous confronte main¬ 
tenant la correspondance àx- = hat-. 
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apura, att. dpûxra «puiser». — Chantraine, Dict. I (1968) 

118 s., qualifie d’«incertaines» les hypothèses qui ont été 
proposées jusqu’ici, y compris celle que défend Frisk, Wb. 

I (1954 ss.) 157 s. 

Comme il faut partir de *Fapu- (pour àpùxra à côté de 
dpûra, cf. àvûxra et àvûra «achever, etc.»; dans le thème 
dpua- la sifflante est secondaire: cf. Frisk et Chantraine), 
je crois que pour ce verbe l’origine doit être cherchée dans 
la racine de gr. deipra «élever, soulever» < *àfep- où *d- 
n’est pas autre que Fd- copulatif bien connu, qui dans ce 
cas a peut-être une valeur intensive (voir ici Chantraine, 
Dict. I [1968] 2). Pour *Fapu- il faut évidemment poser la 
phase i.-e. *u e r- (et donc sans d-copulatif). Dans -u- il faut 
voir un ancien thème nominal. 

Et cet ancien *Jap-u- < *uer-, etc. «élever, soulever» a 
désigné à l’origine quelque appareil de levage servant à 
puiser de l’eau. 

dp/ôç «anus, rectum», «Mastdarm, After». — Pour 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 158 s., l’étymologie de ce terme est 
inconnue, mais il se demande quand même si dp/ôç 
«anus, rectum» ne se superpose pas à dp/ôç «chef» en 
tant que «scherzhafte Ironie in euphemistischer Absicht» 
(idée de début, de «fondement»). Cette explication est 
plus ou moins admise par Chantraine, Dict. I (1968) 

119 ss., mais Szemerényi, Gnomon 43 ( 1971 ) 657, la trouve 
«rather unlikely». Cependant sa propre hypothèse selon 
laquelle dp^ôç serait un emprunt à une forme hittite 
(reconstruite) *arr(a)ha- ou *arr(a)hi-, dérivé de arra- 
«anus», me semble encore moins probable. D’autre part 
il faut certainement rejeter l’explication proposée par 
Merlingen, Lehnworterschicht I (1963) 63 (< «Psi- 
griechisch» avec -px- < i.-e. *-«-). 

En réalité dpxôç «anus, rectum» correspond à v.isl. 
urga «Tauende, Schleife» qui est apparenté à v.isl. virgill, 
v.sax. wurgil «Strick»; dans ce cas il faut partir d’un i.-e. 
*uergh-, etc. «drehen, einengen, etc.» (Pokorny, Idg. etym. 
Wb. I [1959] 1154 s.). Le sens premier de dpx(ôç) «anus, 
rectum» qui, tout comme v.isl. urg(a) remonte à i.-e. 
*urgh-, a été celui de «corde, câble» se rapportant à la 
dernière portion (cf. v.isl. urga «Tau-ende») du gros 
intestin qui aboutit à l’anus. 

Il se peut évidemment que ce dpx(ôç) ait été associé 
ironiquement à dp'/ôç «chef»: de là peut-être l’accentua¬ 
tion de dp/ôç «anus, rectum». 

dpragu «plante aromatique, épices». — L’origine de ce mot 
est inconnue: cf. Frisk, Wb. I (1968ss.) 159 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 121. C’est à bon droit que Schmeja, 
Gedenkschrift Brandenstein (1968) 133, avec note 29, 
rejette une explication de Wood < dpôra «labourer», avec 
aprapa «plante aromatique, etc.» = aprapa «terre arable, 
terre à blé»! Mais sa propre interprétation qui voit dans 
aprapa un ancien *dpprapa (avec dissimilation p-p > p) se 
rattachant à dpupiaKco, etc. (cf. dppraLa ■ àpxùpaxa 
[Hésych.]) est sémantiquement insoutenable (voir d’ail¬ 
leurs déjà Boisacq, Dict. [1938] 86). 


La véritable solution nous est donnée par tokh. A wâr-, 
B war-sk- «sentir, riechen», A war et B were «odeur» qui 
sont apparentés à got. war (s) «attentif», gr. ôpdra «voir», 
etc. (cf. VW, Tokh. I [1976] 558, avec renvoi à des 
parallèles sémantiques): gr. ap(rapa) remonte à i.-e. *u c ,r- 
de cette racine (cf. tokh. AB wâr- < i.-e. *ur- ou *u,r-). 
Pour la finale -ropa, cf. aussi des exemples tels que 
TtéjcLropa (7téitXoç), 7tX,eûprapa (n/xupôv), /aixropa, etc. 
(Chantraine, Form. [1933] 186). 

àaapov, aaap «asaret, cabaret». — Comme le vieux 
rapprochement (Prellwitz) avec daq «dégoût» est loin 
d’être plausible, on a eu recours à l’idée d’un emprunt, au 
sémitique et au thrace (dans ce dernier cas < i.-e. *ak- 
«aigu, pointu», etc.»: formes des feuilles ou l’odeur 
pénétrante): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 160 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 122. Tandis que Chantraine tient un 
emprunt pour «très probable», Frisk écrit que le mot est 
«Dunkel». 

Or puisqu’il s’agit d’une plante à odeur forte, il est assez 
logique, je pense, de chercher la notion d’«odeur» dans le 
terme en question. Il faut partir d’un ancien neutre aaap, 
thématisé dans aaapov (aaap n’est donc pas une forme 
soi-disant non hellénisée, comme le supposent Frisk et 
Chantraine): ce aaap est issu d’un *ôaap à la suite d’une 
assimilation o-a > a-a. Et *ôaap lui-même remonte à un 
plus ancien *ô5aap: *ô8a- > ôa- signifiant «odeur» 
s’observe aussi dans gr. ôa-cppaivopat «percevoir une 
odeur ou un parfum». 

À l’origine il y a eu sans doute un neutre *ô8ap 
< thème verbal Ô8- «sentir, riechen» (cf. ôÇro) transformé 
en *ôSaap sous l’influence du thème nominal *ô8-a- avec 
degré zéro du thème en *-s- qui, lui, figure aussi dans 
-ra8t|ç et dans lat. odor avec une autre phase apophonique. 

âapokoç «suie, poussière de charbon». — Depuis long¬ 
temps déjà on a expliqué ce mot comme un composé à 
second terme -|3oXoç se rattachant à (3dAAra (cf. Boisacq, 
Dict. [1938] 86) et si Frisk, Wb. I (1954ss.) 160s. et 
Chantraine, Dict. I (1968) 122, expriment leur doute sur 
cette interprétation de -|3o7.oç, cela tient au fond à 
l’origine obscure du premier terme à<y-. Bien sûr, dans 
celui-ci on a proposé de voir un ancien *à<jy- correspon¬ 
dant à germ. *ask- dans v.h.a. asca «Asche », etc. (que 
l’on rattache à i.-e. *âs- dans lat. ârêre «être sec», etc.), 
mais une évolution *&ayPoXoç > âaPoLoç (Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 68 s.) est assez improbable. D’autre 
part il faut certainement écarter la solution que propose 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 154 (< «prégrec 
non-indo-européen» avec des rapprochements purement 
arbitraires). 

A mon avis àa- remonte à *daa- < ancien *ûxa-: celui- 
ci n’est pas autre qu’un thème en *-s- de *ûx- correspon¬ 
dant à hitt. hat- «vertrocknen» et qui a été signalé supra 
dans apxoç «pain (de blé)» < *ax-poç (mais voir aussi 
infra dxpôç «vapeur chaude», dxxdpayoç «petit morceau, 
miette de pain», üaOpu «respiration difficile»). Le thème 
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*dx-cr- est du même type que *ô5-a- qui s’observe comme 
premier terme dans gr. ôa-(ppcdvogai «percevoir une 
odeur ou un parfum», où *ô8-cr- s’oppose à gr. -co5r|ç et 
lat. odor , autres phases apophoniques de *od-es- (cf. supra 
sous dcrapov «asaret, cabaret»). 

Il est évident que *dx-a-, tout comme *ôô-a-, est un 
thème nominal, mais je me demande si dans ce cas il ne 
faut pas songer aussi à hitt. hat-es- «trocken werden» en 
face de hat- « vertrocknen». Une origine (du moins partiel¬ 
lement) nominale pour hitt. -es- dans ce verbe et dans 
beaucoup d’autres appartenant à la même catégorie ne me 
paraît pas exclue. 

Le sens premier de ce *dxa-|3oLoç > aoPoX.oç a donc 
été celui de «jet, trait de matière sèche, desséchée». 

Voir aussi daxcupiç «raisin sec». 

â<TELyf|ç «impudent», «ausgelassen, schwelgerisch, frech» 
(exprime la violence grossière et sans frein, le dérègle¬ 
ment), avec dér. àoéXysia «violence impudente» et aussi 
chez Hésychius les formes àoàXyav ■ üflpiv, àpéÂeiav et 
âoaXyâvaç ■ <poPspôç. — Ce mot est inexpliqué: cf. Frisk, 
Wb. I ( 1954ss.) 161 («vergebliche Erklârungsversuche») 
et Chantraine, Dict. I (1968) 122. À ajouter et à écarter 
aussi: Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 254s.; Carnoy, 
Dict.proto-indo-eur. ( 1955) 11 (< pélasgique); Merlingen, 
Lehnwôrterschicht II (1967) 43, note 29 (< «Psigrie- 
chisch»); Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 40 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Les formes âaâXyav et âoaXyâvaç d’Hésychius prou¬ 
vent que pour dctsLyf|ç il faut partir d’un ancien 
*àoaXyr)q dans lequel il s’est produit une assimilation 
a-t| > e-r|. Dès lors il est évident que l’on se trouve devant 
un ancien composé en -aLyqç se rattachant à aXyoç 
«souffrance (physique)» (cf. OupuÂyijç, Kapôia/„yf|ç, 
ôocpuaLyriç, etc.). 

Le premier terme de ce composé àa- se superpose 
à ücr(T|) «dégoût, écœurement, peine profonde». Dans 
*âo-aXyr\ç le second terme -aXyr|ç, qui a souvent un 
sens passif (voir les exemples précités), a eu le sens actif 
de «troublesome, vexatious» tout comme dpya/.éoç < 
*dLyaLéoç qui, lui-aussi, peut avoir un sens passif («pain- 
ful, troublous»), À l’origine *àct-aLyf|ç > daeÀyf|ç, 
s’appliquant à des personnes, signifiait donc «fâcheux, 
irritant, contrariant, etc. par le dégoût (que l’on inspire)». 

âaBpa «respiration difficile, halètement, essoufflement» 
(déjà chez Homère), «asthme» (médecins). — L’expli¬ 
cation traditionnelle < *avo0pa avec àv- de âvepoç, etc. 
et le suffixe bien connu -0pa (cf. Chantraine, Form. [1933] 
175s.), ne rend pas compte de -a-: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 161s. et Chantraine, Dict. I (1968) 122s. 
Chantraine parle d’un suffixe -a0pa où -a- «confère au 
mot une certaine valeur d’harmonie imitative», ce qui me 
paraît assez forcé. Le renvoi chez Frisk et Chantraine à 
îaOpôç «passage étroit» ne sert à rien, puisque dans 
ce dernier terme aussi le sigma reste inexpliqué jusqu’ici 


(voir ce mot infra). De plus en partant d’i.-e. *an(a I )- 
« respirer» le sens de «respiration difficile, etc.» fait 
difficulté. Mais cela ne signifie pas que Merlingen, Das 
«Vorgriechische» (1955) 19, en posant i.-e. *angh- «eng, 
einengen, schnüren» dans une perspective pélasgique, ait 
avancé la solution exacte: une forme i.-e. *angh(-i?)tm- 
est, en effet, inconcevable. 

En réalité üa0|ia, mot authentiquement grec, remonte 
à un ancien *ax-0pa ou *axa-0|ia: *dx- = hitt. hat- 
«vertrocknen» s’observe aussi dans dpxoç «pain (de blé)» 
< *dx-poç (cf. supra), dans dxxdpayoç «petit morceau, 
miette de pain» (cf. infra) et dans dxpôç «vapeur chaude» 
(cf. infra); *dx-a-, thème *-s- de *dx- = hitt. hat-, est à 
l’origine du premier terme de aa-fioLoç «suie, poussière 
de charbon» (cf. supra et voir aussi infra daxcupiç «raisin 
sec»). 

Cela signifie que le sens premier de *dx(a)-0pa > 
ucrOpa a donc été proprement celui de «sécheresse», ce qui 
convient excellemment à «respiration difficile, etc.» et à 
«asthme», nom d’une maladie qui est caractérisée par des 
suffocations intermittentes. 

darKdLa|}oç: cf. àxxéLapoç. 

àapEvoç «joyeux, content» (déjà chez Homère). — Il s’agit 
évidemment d’un ancien participe moyen, mais on ne sait 
pas de quel verbe: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 166 (cf. aussi 
III [1972] 42) et Chantraine, Dict. I (1968) 125. 

À mon avis aapevoç est issu de *aa7tpevoç, ce na¬ 
turellement par l’intermédiaire de *aapgEvoç: ce 
*d<77t|isvoç, participe aoriste athématique du type 
de £7tàLpevoç (a/Aopai), dppevoç (àpapioKco), etc. se 
rattache à da7i(dÇo|iai) «accueillir avec joie, saluer, etc.» 
(aussi déjà chez Homère), verbe qui se trouve expliqué ci- 
après. On notera que dapeviÇm, dérivé de âapevoç, 
signifie également «accueillir avec joie». 

Sur l’idée de «joyeux, content» dans *a<T7tpevoç > 
dapsvoç, voir aussi sous dattdÇopat. 

àtnrâÇopai «accueillir avec joie, saluer, donner un baiser, 
embrasser, etc.» (déjà chez Homère), avec dér. àamxcnoç 
«heureux, joyeux». — Jusqu’ici ce verbe n’a pas joui d’une 
interprétation plausible: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 166 et 
III (1972) 42, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 125 s. 
Moi-même je renonce à présent à l’hypothèse que j’ai 
avancée dans LP 8 (1962) 30 s. Celle qui a été défendue 
pour àajtàcnoç par Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 
50 s. (< «Psigriechisch» ou < grec proprement dit), est 
certainement à rejeter. 

Or àcTTtaÇopat est un présent en -aÇco (avec extension 
analogique de ce thème dans aor. âctnâoaoQai, etc.) de 
àan- qui se cache dans aagevoç «joyeux, content» (cf. 
supra) et qui s’analyse en et- copulatif (pour celui-ci, cf. 
Chantraine, Dict. I [1968] 2) et -an-\ ce dernier remonte à 
i.-e. *sq-- de *seq v - dans gr. Ettopat, aor. écntôpriv 
«suivre» = lat. sequi, skr. sâcate «geleitet, steht zur Seite, 
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geht nach, folgt», avec l’idée de «accompagner, accom¬ 
pagnement, compagnon, etc.» dans plusieurs dérivés 
comme skr. saksâni- «zugehôrig, vereint, Genosse», lat. 
socius «qui accompagne, associé avec, compagnon», etc. 
Voir aussi skr. â-sk-ra- «vereinigt», av. â-sk-iti- «An- 
schlusz, Vereinigung» avec le même degré zéro *sq y - que 
dans -en-. 

Dans àcrraxÇopai la notion de «accueillir avec joie, 
saluer, etc.» repose donc sur celle de «accompagner, 
s’associer avec, s’unir à, etc.» et dans (l’ancien participe) 
aapsvoç < *acntpsvoç (cf. supra) et aussi dans àoTtàcrioç 
(qui vient directement de ào7iâÇopai) l’idée générale de 
«joyeux, heureux, content» est issue de «qui accompagne, 
qui s’associe avec, qui s’unit à, etc.». 

Voir aussi *aonaXoç «poisson». 

*âanakoq «poisson» dans dcntdXooç ■ xoùç tyGùaç. 
’Aôagâveç (Hésych.), avec des dérivés tels que âcnaXieùq 
«pêcheur», daTtaLieûcû «pêcher (à la ligne)», etc. — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 167s. et Chantraine, Dict. I (1968) 126, 
pour qui ce terme est «Unklar» et «obscur», inclinent à y 
voir un emprunt «méditerranéen». On rejettera en tout 
cas l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 
46 (< «Psigriechisch»). 

L’exemple de gr. ôyov qui désigne ce qui accompagne 
la galette ou le pain: légumes ... souvent poisson, avec 
diminutif ô\|/dptov, souvent «poisson» > gr. mod. ydpi, 
nom courant du poisson (voir ces données chez 
Chantraine, Dict. III [1974] 846), engage à expliquer 
*àan(aXoq) comme àan(àÇopai) «accueillir avec joie, 
etc.» (cf. supra): âcn-, qui s’observe aussi dans ftapEVOÇ 
«joyeux, content» < *aa7tpsvoç (cf. supra), avait comme 
sens premier celui de « accompagner, s’associer avec, s’unir 
à». Le mot aan(aXoq : pour ce suffixe, cf. Chantraine, 
Form. [1933] 244ss.) désignait donc à l’origine «ce qui 
accompagne (la nourriture principale)», d’où «poisson 
(en tant que nourriture)», avec une évolution comme gr. 
mod. ydpi. 

àaniq, -iôoç «bouclier», désignant chez Homère en prin¬ 
cipe le bouclier rond (qui s’oppose à ctûkoç). — De ce 
terme il n’y a jusqu’ici aucune explication satisfaisante: cf. 
Frisk, I Vb. I (1954 ss.) 168 s. et III (1972) 42, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 126 s. À ajouter et à écarter 
aussi: Georgiev, Tràger I (1937) 71 s. (< «Urillyrisch»: le 
mot ne figure plus dans Vorgr. Sprachw. I [1941]). 

À mon avis dojtiç est un ancien composé *àvx-out(iç) 
dont *dvx- correspond à hitt. hant- (nom racine) «face 
antérieure, devant, façade», skr. ânta- (forme thématisée) 
«bord, limite, bout, fin» = tokh. A ânt, B ânte «surface, 
front, façade» (cf. ici VW, Tokh. / [1976] 163). Le second 
terme -ajt(iç) se rattache à gr. ëtico «s’occuper de, soigner», 
avec aor. èJtt-<T7tEÎv, pExa-oTtcbv (avec la phase -ort- 
comme dans dentiç) et le dérivé onXov «arme» < «instru¬ 
ment, outil». 

Le terme demç < *àvxcntiç (pour l’évolution phonéti¬ 


que, par l’intermédiaire de *dvocnuç et *àvOTtiç, cf. p.ex. 
5£CT7tôtr|ç < *8epa7rôxr|ç) a eu à l’origine le sens de 
«Rand-waffe», *dvx- correspondant pour le sens à skr. 
ânta- et -cnr(iç) à gr. onXov. Pour le passage «bord» > 
«cercle, rond» et même «bouclier», cf. v.isl. targa «Rund- 
schild» < «Schildrand» et v.h.a. zarga «Rand, Ring», 
etc. et aussi v.isl. rçnd «Rand, Schildrand, Schild», où il 
faut partir de la notion de «bord» (cf. ici De Vries, Altn. 
etym. Wb. [1962] 582 et 458). 

âonpiq, désignant une espèce de chêne. — Il s’agit d’un 
terme inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 169 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 127. À ajouter et à écarter 
aussi: Carnoy, Dict. noms de plantes (1959) 42 et Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. 369 (< «prégrec non-indo¬ 
européen»). 

Or il me semble impossible de séparer acnrpiç d’alb. 
shparr, shperdhë qui a le même sens et que Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I (1959) 990s., rattache à i.-e. *(s)per- 
«Sparren; Stange, Speer»: «Eiche» en tant que «Bau- 
holz». Dans acmpiç, avec la phase apophonique *spr-, la 
voyelle initiale est sans doute le préfixe à- copulatif, qui 
dans ce cas peut remonter au degré *n- d’i.-e. *en- «dans» 
(cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2). Le sens premier serait 
celui de «qui se trouve dans le bois (de construction)» ou 
«avec le bois (de construction) dedans»: cf. l’exemple de 
aSpuu • Ttkoîa povôÇuXa, etc. en face de ëvôpuov «cheville 
fixant le joug au timon de la charrue» < êv + *5pu «im 
Holz sitzend» (voir infra). 

àrrxaçtiq, -15oç «raisin sec», avec aussi les formes ôoxaqnç 
et axeupiç. — Pour le thème ertaep- Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
169 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 127, renvoient à 
crxatpuLi) «grappe de raisin», mais se trouvent en même 
temps confrontés avec la difficulté que soulèvent les 
différentes initiales dox-, ôax- et ax-. Beekes, Laryngeals 
(1969) 50, incline à admettre que doxcuplç, etc., tout 
comme axacpuÂf] lui-même, est «a substratum word» et 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 342, part du «pré¬ 
grec non-indo-européen» avec une «alternance» a ~ o. 

Or comme le terme en question signifie «raisin sec », il 
me semble assez logique de supposer que dans doxatpiç, 
etc. la notion de «sec» soit réellement exprimée. Dès lors il 
faut songer à gr. üa-poLoç «suie, poussière de charbon» 
(cf. supra) qui à l’origine signifie «jet, trait de matière 
sèche, desséchée» et où le premier terme do- < *dx-a- est 
apparenté à hitt. hat- «vertrocknen». Il se peut que le 
même da- s’observe aussi dans gr. daOpa «respiration 
difficile, etc.», où *dx- est également possible (cf. supra). 
Pour ce même *dx- = hitt. hat-, voir aussi gr. apxoç «pain 
(de blé)» < *ax-poç (supra), dxxdpcryoç «petit morceau, 
miette de pain» (infra) et dxpôç «vapeur chaude» (infra). 

Pour doxacpiç on posera donc un ancien *d<T-crxa(piç 
qui, lui, sera un composé du type de ÙKpÔJio/aç avec 
*dcr- < *dx-a- ayant la fonction d’un adjectif: littér. 
«sec-raisin». Un ancien *da-axa(piç avec *da- substantif 
(comme dans aaPoLoç) me semble moins probable. 
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En ce qui concerne la forme ôoxaqnç avec ô- au lieu de 
à-, il s’agit d’une influence émanant de ôaxéov, etc. 
«os, ossement» par l'intermédiaire d’une évolution «sec, 
desséché» > «dur», évolution qui s’observe e.a. aussi 
dans jtsptctKeA.f|ç «très dur», aKÂripôç «dur» en face de 
OKÉTAopai «se dessécher», etc. 

Enfin axaqnç sans à- résulte d’une contamination avec 
CTTa(puA.f|. 

ùaxEpyqç «inébranlable, immobile, solide» (déjà chez 
Homère). — On a proposé de partir d’un substantif 
*crxép<poç (n.) et d’un verbe *axé|i<p<ü «stützen. drücken, 
pressen», avec renvoi à axéptpu^-a, pl. «ausgepreszte 
Oliven od. Trauben» mais aussi à axépPco «unaufhôrlich 
schütteln». Si d- a un caractère copulatif, daxepcpfiç aurait 
eu à l’origine le sens de «zusammengedrückt, -gepreszt»; 
si au contraire il s’agit d’un à- privatif, il faudrait partir de 
«der nicht gedrückt, nicht gepreszt werden kann» ou de 
«unerschütterlich», avec dans ce dernier cas un rapport 
direct avec oxépPco. Voir Frisk, Wb. I (1954ss.) 170 et 
II (1960 ss.) 788, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 127 et 
IV-1 (1977) 1051. 

Quant au rapprochement avec axéppco, je crois qu’il 
faut y renoncer, parce que l’on se trouve ici devant une 
«éventualité douteuse d’une alternance -ptp-i-pP-» 
(Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1051). D’autre part à mon 
avis le rapprochement avec axégipiAa ne mène pas auto¬ 
matiquement à un verbe signifiant «écraser, presser», 
puisqu’il est assez difficile, je pense, de séparer axé|o.cpuXa 
de oxacpiAi) «grappe de raisin» où il n’y a pas l’idée de 
«écraser, presser». 

En réalité àaxepcpriç se rattache à la racine verbale 
i.-e. *stembh-, etc. qui s’observe dans skr. stabhnàti «be- 
festigt, stützt», parf. tastâmbha, stabhitâ- «befestigt, fest- 
gehalten, gestützt», stabdha- «anstoszend an, starr, unbe- 
wcglich», stambha- «Pfosten, Pfeiler, Saule», etc. Dans ce 
cas l’à- de âaxepqnjç qui suppose un ancien *crxép(poç (n.) 
«appui, support, etc.», aura évidemment un caractère 
copulatif et remontera peut-être au degré *n- d’i.-e. *en- 
«dans» (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 2): ùcnx|i<pf|ç «*qui 
a l’appui, le support dedans». Je renvoie ici à Tokh. I 
(1976) 463 s., où dans la perspective d’une explication de 
tokh. A stam -, B stàm- «être debout, etc.» j’ai implicite¬ 
ment attribué à gr. àcTX£|upf|ç la notion de «fixer, etc.». 

D’autre part il est à remarquer que déjà Boisacq, Dict. 
(1938) 91, mentionne skr. stabhnàti sous daxEpipfiç, mais 
en partant directement de gr. axépcpu/ta, axéppm et de 
l’idée de «fouler du pied». 

âfftkiY^: cf. ôax/ayç. 

doxpanfj (ion.-att.) «éclair», avec le verbe dcrxpà7txa> 
«lancer un éclair, briller comme un éclair» (déjà chez 
Homère), à côté des formes dox£po7tf| et axaporcr) = 
doxpam) (les deux déjà chez Homère), et aussi oxpcotr) = 
doxpaTtf] et csx pànxcû = àcrxpcoiTffl. — Depuis longtemps 


déjà on est parti à bon droit d’un composé de àcmjp, etc. 
= allem. Stern et Ô7t- de ôy «œil», ôyopat, etc., avec le 
sens premier de «Stern-auge»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
170 et 173, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 127 s. 
(cependant les composés arméniens comme p'ayl-akn 
«éclair» et areg-akn «soleil» doivent être laissés de côté, 
puisque -akn n’y est pas = gr. Ô7t(f]), mais signifie plus 
probablement «source»: cf. Szemerényi, Gnomon 43 
[1971] 657). Pour daxpa7tf), etc. on rejettera une origine 
«prégrecque non-indo-européenne» (Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. [1972] 159). 

Cependant daxpa7tf| à côté de ùaxspomj présente 
une sérieuse difficulté que signale Frisk: «man hàtte 
*daxpo7tfi, *daxpojtxco erwartet». Pour daxpâttxco ce 
linguiste suggère une analogie avec les verbes en -a7ix<n, 
d’où secondairement dctxpa7if|. Une autre difficulté a été 
reconnue par Chantraine : au lieu de daxpcwtxco on s’atten¬ 
drait plutôt à *dctxpd(TCTCû «en raison de la labiovélaire 
finale» (i.-e. *oq--). 

À mon avis il faut plutôt expliquer daxpa7tf| à partir 
d’une ancienne forme *daxp07iri (à côté de àcrxep07cf|) à 
la suite d’une assimilation a-o > a-a. D’autre part aussi 
bien àaxpcutf) que l’ancienne forme *dcjxp07tf| se prêtait 
aisément à une analyse en (ùa)xpujn), *(da)xpomi, c.-à-d. 
à une contamination avec xpertco, aor. xpatteîv «tourner, 
diriger vers, etc.»: il faut dire, je pense, que la notion 
d’«éclair» exprimée par dctxEpottfi, *<xcrxpo7tf| et surtout 
le sens de axépoy «qui lance des éclairs» étaient de nature 
à favoriser cette contamination. De là donc dans 
dctxpctJtxco le -7tx- < *-7ti-, puisque tout indique que pour 
xpettco, etc. il faut admettre un *p primaire (cf. Frisk, Wb. 
II [1960 ss.] 923 ss.). 

Quant aux formes oxpcwifi et axpÙ7ixco, il faut partir de 
doxpoorf) et doxpdTtxcù influencés par des formes telles 
que ax£po7tf| et axépoy où il n’y avait pas de voyelle à 
l’initiale. 

dazlov: cf. ôüxt|. 

àxapxqpùç « malfaisant, méchant», en parlant de personnes 
et de paroles (déjà chez Homère), avec aussi dxapxdxai • 
pXdrtxei, 7iov£i, A.imeî (Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
176, compare la formation de dxapxdxai à celle de dpxdco, 
mais pour lui dxapxqpôç est «Sonst dunkel». Chantraine, 
Dict. I (1968) 132, parle d’une «origine ignorée». De toute 
façon l’interprétation proposée par Georgiev, Tràger I 
(1937) 105 (< «Urillyrisch»: le mot ne figure plus dans 
Vorgr. Sprachw. I [1941]) est insoutenable. 

Or il me semble impossible de ne pas songer ici à 
Tdpxapoç (déjà chez Homère), le nom du grand gouffre 
qui se trouve sous la terre, nom qui est inexpliqué jusqu’ici 
(cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 858 et Chantraine, Dict. 
IV-1 [1977] 1095; on rejettera l’hypothèse de Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. [1955] 68: < pélasgique). Dans la 
mythologie grecque le Tdpxapoç est un endroit très 
redouté, lieu de châtiment et où étaient suppliciés les grands 
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criminels. Pour àxapxqpôç et Tàpxapoç il faut admettre 
le même sens primitif, celui de «± terrible, terrifiant, 
inspirant la crainte». Dans àxapxqpôç l’à- initial aura 
donc un caractère copulatif (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 2). Ainsi on a à l’origine *xapxr|pôç à côté de 
Tàpxapoç (avec recul de l’accent dans le substantif), avec 
suffixes -ripoç < i.-e. *-ëro- (cf. ici Chantraine, Form. 
[1933] 23Iss.) et -apoç < *- e ro-, 

À mon avis pour *xapx- il faut partir d’i.-e. *trto-, adj. 
verb.-part. passé de *ter- qui s’observe dans skr. taralà- 
«sich hin und her bewegend, zitternd, unstet» et qui est 
généralement considéré comme la racine qui se trouve à la 
base de *trem- et de *teres-, *tres-, etc. «trembler». Pour 
le sens premier de «± terrible, terrifiant, inspirant la 
crainte» que l’on peut soupçonner pour àxapxr|pôç et 
Tàpxapoç (cf. supra), cf. lat. terrëre «faire trembler, 
terrifier», terror «terreur», qui reposent précisément sur 
ledit *teres-, etc. avec la racine de skr. taralâ-. 

<XT£ipf|ç (déjà chez Homère). — À cet adjectif Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 177, donne le sens de « ± unversehrt, hart» et 
Chantraine, Dict. I (1968) 132, traduit de même (avec un 
«semble signifier») par «inusable, dur». De là, selon 
Chantraine, par métaphore àxetpf|ç aurait pris le sens de 
«solide, inflexible, sans défaillance», sens qui, lui, est 
réellement attesté dans des formules homériques. 

Mais ce soi-disant sens premier de «inusable, dur» 
admis par Frisk et Chantraine me semble plus ou moins 
inspiré par l’étymologie traditionnelle qui part d’un 
ancien *àxepff)ç, avec gr. xeipco «user, etc.» et xépu • 
àoOevéç, Xeitxôv (Hésych.). Or comme le sens de «solide, 
inflexible, sans défaillance» est bel et bien assuré, et donc 
déjà chez Homère, il ne me semble pas nécessaire d’y voir 
un emploi métaphorique : il se peut bien que ce soit là le 
sens primitif de àxeipqç. 

Dès lors la notion de «solide, inflexible, sans défail¬ 
lance» engage, me semble-t-il, à poser plutôt un ancien 
*àx£paf|ç se rattachant à i.-e. *teres-, etc. «trembler», 
dont il y a la phase apophonique *tres- dans gr. xpéco, 
axpECTioç et la phase *ters- dans lat. terrëre «faire 
trembler, terrifier», terror «terreur», etc. Pour le sens de 
*àxspcnjç > àxeipijç avec à- privatif, voir celui de 
àxpepqç «calme, ferme», àxpépa «sans trembler, sans 
bouger, tranquille, immobile», àxpepéco «être immobile, 
tranquille», etc., formes tirées du synonyme xpépcù. 

àxpijv, -évoç «serviteur, esclave», avec la forme thématisée 
àxpevoç, et aussi e.a. àxpevia «esclavage». — Pour ces 
termes «typiquement alexandrins, mais qui doivent être 
des archaïsmes» (Chantraine, Dict. I [1968] 134) on 
admet en général un emprunt à l’Asie Mineure: cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 179 et Chantraine, ibid. Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 80, tient àxpijv pour un vocable pélasgi- 
que appartenant à la racine de gr. Sàpvr|pi «dompter», 
mais Merlingen, Ling. Balk. 5,2 (1962) 20, qui part aussi 
du pélasgique, préfère une parenté avec gr. Sôpoç «mai¬ 


son» (avec renvoi à gr. Spcbç «esclave, serviteur»). Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 95, donne une explication 
insoutenable (< «prégrec non-indo-européen»). 

Jusqu’ici on ne semble pas avoir vu que àxpijv, -évoç, 
àxpsvoç rappelle remarquablement le terme xépevoç 
«terrain, apanage; domaine d’un dieu, etc.»: ce dernier 
(cf. infra), ancien thème en *-n- comme àxpijv et avec 
degré fort xep- en face du degré zéro -xp- de àxpijv, 
se rattache à i.-e. *dem-, etc. «maison» (cf. Merlingen 
pour àxpijv). Dans ce cas «maison» a été employé dans 
un sens large (cf. gr. oÎkoç) et aussi dans une perspective 
religieuse. 

Le terme àxpijv prouve l'existence d’un ancien *xpijv 
«maison» (à côté donc de *xEpijv, -évoç) remontant 
au pélasgique < i.-e. *dm-en-, etc. En grec même le terme 
a été muni d’un à- copulatif (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 2). 

Quant à la forme àôpeviSeç • ôoûkai de VEtymologicum 
Magnum, on y a reconnu depuis longtemps déjà une 
influence de 8p<hç. 

àxpôç «vapeur chaude». — L’étymologie traditionnelle 
rapproche ce mot de ÙExpôv • xô ttveùpa, aexga • <pA.ô£ 
(Hésych.) et de là de â(J)eA.La «tempête» et a(J)rigi 
«souffler», etc.: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 179s. et 
Chantraine, Dict. I (1968) 134. Cependant Chantraine fait 
à bon droit observer «que àxpôç diffère sensiblement pour 
le sens de âr|pi, azïXa et se rapporte non à un souffle, 
mais à une vapeur généralement chaude». De plus cette 
interprétation suppose que l’à- initial de àxpôç représente 
une contraction de a + s, mais il n’y a aucune preuve que 
cette voyelle ait été réellement longue. 

C’est pourquoi il vaut bien mieux, je pense, analyser 
àxpôç en àx- et suffixe -poç, avec àx- = hitt. hat- 
«vertrocknen» et que l’on trouve aussi dans àpxoç «pain 
(de blé)» < *ax-poç (cf. supra), àxxàpayoç «petit 
morceau, miette de pain» (cf. infra), aoPoA,oç «suie, 
poussière de charbon» avec âo- < *àx-a- (cf. supra) et 
aaOpa «respiration difficile, etc.» avec *àx- ou *àx-a- (cf. 
supra). Le sens de «vapeur chaude» dans àxpôç rappelle 
évidemment celui de «suie, poussière de charbon» < «jet, 
trait de matière sèche, desséchée» dans àa(SoÀ.oç. Je 
renvoie d’ailleurs à Chantraine, ibid., qui signale un 
passage chez Olympiodorus Philosophus où àxpôç est 
décrit comme «étant sec et non humide». 

àxxàpayoç «petit morceau, miette de pain», employé 
au figuré pour «très peu de chose». — Aussi bien 
Chantraine, Dict. I (1968) 136 que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
182, est d’avis qu’il s’agit dans ce cas d’un terme populaire 
sans étymologie. On rejettera les hypothèses avancées par 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 13 (< pélasgique; 
l’auteur lui-même ajoute: ??) et par Groselj, Ziv. Ant. 6 
(1956) 235. 

Or comme il s’agit d’une «miette de pain», il faut y voir 
une forme apparentée à àpxoç «pain (de blé)» < *àx-poç 
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à la suite d’une métathèse de p et où *àx- correspond 
à hitt. hat- «vertrocknen» (cf. supra). Le même *dx- 
s’observe aussi dans crcpôç «vapeur chaude» (cf. supra), 
âcrPoLoç (*àx-a-) «suie, poussière de charbon» (cf. supra) 
et acr0|ia (*ùx- ou *àx-a-) «respiration difficile, etc.» (cf. 
supra). Tandis que dans apxoç < *âx-poç il y a donc le 
suffixe *-ro-, dans àxxàpayoç on en trouve le degré *- e ro-. 
Le -Tx- résulte d’un redoublement populaire (voir le 
caractère du terme en question). 

L’ancien *àxapoç a été pourvu d’un suffixe secondaire 
-ayoç: cf. -ayr| dans à/./.ayf| «changement» (aL/.oç), 
Ân/.ayÙ «murmure» (LàLoç), etc. Pour d’autres exemples 
de -yr|, cf. Chantraine, Form. (1933) 401. Comme certains 
de ces exemples se trouvent directement ou indirectement 
en rapport avec des verbes en -Çco, on pourrait songer 
dans le cas qui nous occupe à un verbe *àxap<xÇa> « ± faire 
du pain, etc.». 

àTxéLaPoç, avec aussi àxxéXsPoç «sauterelle comes¬ 
tible». — Pour Frisk, Wb. I (1954 ss.) 182, il s’agit d’un 
«Unerklârtes Fremdwort» et Chantraine, Dict. I (1968) 
136, compte aussi avec un emprunt. Mais on rejettera 
l’hypothèse avancée par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 348 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Comme dans ce mot la partie -La(3oç rappelle le même 
-A.a(3oç dans àcncâ/.apoç qui désigne une espèce de lézard 
moucheté, on ne peut voir dans ce dernier mot le suffixe 
-|3oç qui caractérise des noms d’animaux, comme l’ont 
admis Frisk, Wb. I (1954 ss.) 162 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 123. 

D’autre part il me semble évident que -La|3oç rappelle 
les composés en -LaPoç tels que èpyoLâPoç «entrepre¬ 
neur» et quelques exemples tardifs (cf. Chantraine, Dict. 
III [1974] 616), de sorte que dans àxxé/,a(loç et dans 
âcncùLafSoç (avec recul de l'accent dans des substantifs) le 
terme -À,a(3oç doit avoir le sens de «prenant, saisissant». 
Cela signifie que dans la forme àxxéJiePoç il s’est produit 
une assimilation £-a > s-£. 

Restent à expliquer les premiers termes àxxe- et àaica- 
dans àxxéXaPoç et àaicâLaPoç. S’agit-il d’emprunts? Cf. 
supra Frisk et Chantraine pour (le composé) ùxxéLapoç 
tel quel, et Frisk, Wb. I (1954ss.) 162 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 123 pour (le composé) àoKàÀ.a(3oç tel quel. 
Mais pour <krK<xA.a|3oç il faut en tout cas écarter les 
explications données par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 11 (< pélasgique) et par Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 153s. (< «prégrec non-indo-européen»). 

De toute façon dans ùxxéÀaPoç le premier terme àxxs- 
ne peut être séparé de àxx(ÙKT|ç), espèce de sauterelle : cf. 
déjà Frigk, Wb. I (1954ss.) 182 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 136. 

üxxopui: cf. ôiàÇopai. 

aùGévxiiç «auteur responsable, auteur responsable 
d’un meurtre, meurtrier» et plus tard «qui est cause. 


maître». — Jusqu’ici deux explications ont été retenues 
pour ce mot. D’une part on y a vu aùxôç et *ëvxqç 
apparenté à avec» (àvùco) «achever, réaliser», avec renvoi 
à la forme aùxoévxqç et aussi à auvévrqç • auvKpyôç 
(Hésych.) : dans ce cas aù0évxr|ç aurait proprement le sens 
de «qui achève, réalise par soi-même, de sa propre 
initiative», et par euphémisme ou sous l’influence de Oeivco 
ce sens aurait évolué vers celui de «cause d’un meurtre, 
meurtrier». D’autre part on a proposé (Kretschmer) que 
dans aù0évTT|ç deux mots se seraient confondus: *aùxo- 
0évxT|ç (avec haplologie) «qui tue de sa propre initiative» 
(0£tvco) et le *aôx(o)-ËvxT|ç précité. Je renvoie à Frisk, Wb. 
I (1954 ss.) 185 et Chantraine, Dict. I (1968) 138 s. (qui ne 
tient pas la dernière explication pour très vraisemblable). 

À mon avis aù0évxr|Ç ne constitue qu’un seul mot 
composé dont le second terme a une origine qui coïncide 
pratiquement avec celle d’allem. Tâter qui, lui, signifie 
littér. «celui qui fait» (cf. Tat, etc.), d’où «auteur», 
«coupable» (crime) et, en parlant d’un coup mortel, 
«meurtrier». Tout comme Tâter remonte en dernier lieu à 
i.-e. *dhë-, de la même façon dans aùOcvxqç < ancien 
*aùxo0Évxqç à la suite d’une haplologie xo0e > 0£ (cf. 
l’interprétation de Kretschmer dans une autre perspective) 
le second terme -0évxtiç se rattache à gr. x(0r|pi «poser, 
établir, fonder, créer». Il s’agit d’une forme construite sur 
le thème du part. aor. 0eîç, Gévxoç: cf. une formation du 
même type dans èOe/.ovxqç en face de èOé/.wv, -ovxoç. 

Quant à -evxqç dans aùxoévxriç et auvévxriç, il est issu 
d’une fausse analyse en aù0-évxr|ç. D’ailleurs l’absence 
d’élision et de contraction dans aùxoévxriç me semble 
prouver une forme refaite et donc secondaire. 

aùpoayâç, nom d’un vin (ou espèce de vigne?) et = tô 
Kaxà pôxpuv KLfj|ia. — Frisk, Wb. I (1954ss.) 190 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 142, tiennent ce mot pour 
un composé et renvoient à àpaaxâSeç • xà jtEpumvà 
K^ppaxa (Chantraine: «mais s’en distingue par la forme 
et par le sens»). Tandis que le second terme -octx“ç serait 
ôcxt|, ôa/oç «branche de vignes avec ses grappes», le 
premier terme aùp- serait obscur. 

Il est évident que pour la partie -ct/ùç aùpocr/àç ne peut 
être séparé de àpaayàSeç, mais comme je pense l’avoir 
prouvé supra, -G%â5eç se rattache à ex®, cr/eïv et le 
composé, lui, remonte à un ancien *àpcia-a"/àôRÇ dont 
*ùpaa- appartenant à i.-e. *eres-, etc. signifie «suc (de 
plantes)», donc avec pour le composé tel quel le sens 
premier de «contenant du suc (de plantes)». En ce qui 
concerne le premier terme de aiipofcr/ùç), il n’a naturelle¬ 
ment rien de commun avec *üpua- : voir aussi supra sous 
àpaaxctÔEç, avec bibliographie. 

D’autre part le premier terme aùpo- a eu à l’origine le 
même sens que *àpacr-, c.-à-d. celui de «suc (de plantes)»: 
il s’observe aussi dans avaupoç «torrent», proprement 
«sans eau» = torrent desséché en été. Dans aôpoaxùç le 
terme aùpo- «eau» désigne proprement une «Flüssigkeit 
jeglicher Art» comme skr. rasa- qui est apparenté à 
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*àpac- dans *àpaa-o'iàùeq (cf. supra). Et le composé 
aùpocr/âç tel quel a eu le sens premier de «contenant du 
suc (de plantes)», tout comme àpaaxôSeç. 

àütpf|, àüxpfiv, -évoç «souffle, haleine, exhalaison» (déjà 
chez Homère). — Ce mot fait évidemment groupe avec 
àsxpa ■ <p7ôç et àexpôv • xà Ttveùpa (Hésych.), qui ne se 
rattachent pas à a(f)T|pi «souffler» comme on l’a cru 
jusqu’ici (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 179 s. et 190, et aussi 
Chantraine, Dict. I [1968] 134 et 142 s.), mais à skr. vâtati 
«blâst an, facht an, inspiriert» (cf. Mayrhofer, Etym. 
Wb. d. Altind. III [1964ss.] 132, avec renvoi à Thieme; le 
mot àxpôç «vapeur chaude» a une origine tout à fait 
différente: cf. supra). 

En face de skr. vâtati gr. àex- de asxpa et de aexpov 
doit remonter à un ancien *à.Fex-: en appliquant la théorie 
des laryngales on arrive à i.-e. *h 2 uet- (cf. Beekes, Laryn- 
geals [1969] 57, qui pose *h 2 u-et- dans l’hypothèse d’une 
parenté avec gr. ü(F)r|pi). Cela signifie qu’i.-e. *h 2 ut- eût 
donné gr. *aùx- : or celui-ci s’observe dans aùxôç «même» 
(cf. infra). Il est donc évident que àüx- de àüxpf|, àüxpfiv 
où àü ne constitue pas une diphtongue proprement dite, 
ne peut continuer i.-e. *h 2 ut- (la reconstruction *h 2 u e t- 
avancée avec un ? par Beekes pour àüx- qui est «unclear» 
ne peut rendre compte de àü). 

En face de àexpa, àsxpôv et de aùxôç «même» la forme 
àüx(pfi) représente un ancien *aùx(pf|) régulier, avec donc 
*aüx- < i.-e. *h 2 ut-, mais qui a subi l’influence du verbe 
â(F)r|pi, de sorte que àüx(|tf|) repose directement sur une 
forme analogique *àJ r ux(pf]). 

aùxôôïov. — Il s’agit d’un hapax homérique, adverbe ou 
adjectif à l’accusatif, qui signifie probablement «aussitôt, 
immédiatement» et qui jusqu’ici est pratiquement resté 
inexpliqué. Une interprétation des Anciens partant de 
aùxôç et ôôôç n’a pas de valeur réelle (sur ces gloses 
anciennes voir l’appréciation plutôt négative de Lejeune, 
BSL 65 [1970] 50) et une explication de Schulze < *aùxô- 
Stfov «le jour même» avec *§t_Fov de la racine de lat. diës, 
etc. est qualifiée de «Geistreich, aber unsicher» par Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 190. Voir aussi Chantraine, Dict. I (1968) 
143. 

Or je me demande si -Sïov ne se rattache pas simple¬ 
ment à ôtEpat «se hâter, s’élancer dans»: -ôïov < *5îovx 
serait le part. act. neutre (sur une forme active de ôiepat 
telle que Siov «j’ai fui», cf. infra sous ôtepat). On aurait 
donc un sens premier de «qui se hâte, s’élance par soi- 
même, de sa propre initiative». Il s’agirait donc au fond 
d’une évolution analogue à celle de «aussitôt» < «rapide¬ 
ment». D’ailleurs on ne peut perdre de vue que aùxtKa 
construit sur aùxôç «même», qui s’observe donc dans 
aùxôSîov, signifie également «aussitôt». 

aùxôç «même» (déjà chez Homère). — On se trouve 
devant un mot qui jusqu’ici n’a pas reçu une explication 
plausible: cf. Schwyzer, Gr. Gr. I (1939) 613s.; Frisk, 
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Wb. I (1954ss.) 191 s. et III (1972) 44; Chantraine, Dict. I 
(1968) 143 s. 

Or si l’on tient compte de skr. âtmân- «Hauch, Seele, 
Selbst», on peut aisément expliquer gr. aùxôç à partir 
de la racine de gr. àexpôv • xô Jtveüga, àexpa • cp/.ôç, 
racine qui s’observe aussi dans skr. vâtati «blâst an, 
facht an, inspiriert» (cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. 
III [1964 ss.] 132, avec renvoi à Thieme). Tandis que àsx- 
< *àFsx- représente (avec application de la théorie des 
laryngales) i.-e. *h 2 uet-, aùx- continue i.-e. *h 2 ut-. 
Je renvoie aussi supra à àüxpf) «souffle, haleine, exha¬ 
laison», avec bibliographie. 

aù/Écü «se vanter de, avoir confiance que», avec chez 
Homère keve-uuxÔÇ «eitel prahlend». — Parmi les tenta¬ 
tives d’explication mentionnées par Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
192 et III (1972) 44 s., et aussi par Chantraine, Dict. I 
(1968) 144, seul le rapprochement avec eü'/opat «affirmer, 
prétendre, se vanter» ouvre une possibilité, mais il est 
évident qu’il faut résoudre la différence a(ù): e(ù). Entre¬ 
temps aux hypothèses erronées on ajoutera celle proposée 
par Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 53 et celle avancée par 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 61 (< «Psi- 
griechisch»). 

Pour justifier la comparaison de aùxsra avec eü/ogai 
Chantraine part d’une forme telle que *kev££UXÉeç dans 
laquelle aurait eu lieu une dissimilation ee(u) > ea(u). 
C’est là en tout cas une explication dont il faut tenir 
compte. 

D’autre part pour aùxéco on a aussi songé à Kauxàopat 
«se vanter», Kaûxà «vantardise», mais on ne saurait se 
rallier aux solutions que l’on a proposées pour expliquer 
aùx- sans k à l’initiale en face de Kaux- qui présente ce K-. 
En effet pour Elicegui, Em. 37 (1969) 194, les différences 
initiales tiennent à la présence d’une laryngale (c’est la 
tendance bien connue qui fait appel aux laryngales pour 
éliminer n’importe quelle difficulté). Et pour Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 391, qui travaille donc 
dans la perspective de sa langue «prégrecque non-indo- 
européenne», la solution est encore plus simple: Kauxào- 
pai et aùxécù sont des «Wortdubletten mit und ohne anl. 
K(y)...x (0, S), v oder X vor Vokal» (autrement dit tout 
peut être concilié avec tout). 

Personnellement j’estime que aùxéra, etc. est, en effet, 
eüxopat, etc. mais influencé par le synonyme Kauxàopat, 
de sorte qu’à la suite de cette contamination il s’est 
produit un vocalisme initial a(ù) à côté de e(ù). 

auto «prendre du feu à» (Homère), aüopat «s’allumer». — 
On rapproche ce verbe de lat. haurire, v.isl. ausa «puiser»: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 193 (voir aussi III [1972] 45) et 
Chantraine, Dict. I ( 1968) 145, qui sont d’avis que l’emploi 
de aura à propos du feu est secondaire en grec. Cependant 
ces savants ne posent pas la question de l’origine propre¬ 
ment dite de cet emploi. 

Or je crois qu’il faut renvoyer ici aux évolutions 
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sémantiques qu’offre lat. haurire: «puiser», par suite 
«vider» et «avaler d’un trait, engloutir», d’où «dévorer, 
consumer». Voir un exemple tel que cunctos incendium 
hausit (Tacite: cf. Ernout-Meillet, Dict. [1959] 290). 

ëùpap «tout d’un coup, aussitôt» (déjà chez Homère), avec 
àcpàpxepoç «plus rapide» (Homère), et aussi la forme 
cupvco «soudain, tout à coup». — II s’agit d’un ancien 
abstrait neutre en *-r\n- auquel Benveniste, Origines I 
(1935) 15, a attribué à bon droit le sens de «rapidité» (cf. 
GKpàpxepoç). Pour Frisk, Wb. I (1954ss.) 194, a<pap est 
«Nicht sicher erklàrt». Chantraine, Dict. I (1968) 147, 
sous âcpvcû, se contente de renvoyer à Schwyzer «qui 
risque une étymologie par &7 ixcû, etc.». Schwyzer, Gr. Gr. I 
(1939) 519, se demande en effet s’il faut partir d’un terme 
signifiant «Beriihrung», ce qui est peu croyable. On 
trouve des interprétations encore moins croyables chez 
Merlingen, Lehmvôrtersehicht II (1967) 107 (< «Psigrie- 
chisch») et chez Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
158s. (< «prégrec non-indo-européen»), qui tous deux 
rapprochent dipap e.a. de uinéç «haut et escarpé». 

À mon avis üipup, atpvco trouve son explication dans 
got. abrs «stark, heftig» (= gr. iaxupôç) qui constitue un 
ancien i.-e. *abh-r- thématisé. Pour l’évolution «force, 
vigueur» > «rapidité» (et de là dans l’adverbe le sens de 
«aussitôt»), cf. e.a. angl . fast < «firm» (ags . fœsl, v.isl. 
fastr, etc.). 

Mais il est évident que gr. acpap, acpvco et got. abrs 
qui prouvent donc une forme i.-e. *abhr\n- neutre, se 
rattachent finalement à une racine verbale *abh- «*être 
fort, vigoureux, etc.». 

oupâpKq, nom d’un arbre toujours vert Arbutus hybrida. — 
Les explications proposées par Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 13 et Dict. noms de plantes (1959) 31 (< 
pélasgique ou même < «thraco-pélasgique»), et aussi par 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 175 (< «prégrec 
non-indo-européen»), sont encore plus inadmissibles que 
celle de Strômberg qui figure chez Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 
194 («Ailes sehr unsicher») et Chantraine, Dict. I (1968) 
146 (qui marque un ?). 

Or comme il s’agit d’un arbre toujours vert , l’interpréta¬ 
tion s’impose à partir d’une ancienne forme *à(pôptcTi avec 
à- privatif et *(popKÔç, etc. qui survit dans cpopKÔv • 
keuKÔv, itoXiôv, puaôv (Hésych.), donc «blanc, chenu, 
ridé». Le sens premier de *à(pôpKT| devenu ù(pàpKT| à la 
suite d’une assimilation a-o > a-a, a donc été celui de 
«qui n'est pas blanc, qui n’est pas gris». 

<x<pîa «ficaire (renoncule), petite chélidoine, Ranunculus 
ficaria». — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 195, qualifie ce terme de 
«Unerklàrt» et Chantraine, Dict. I (1968) 147, parle 
de même d’une étymologie inconnue. Les tentatives de 
Georgiev, Inscriptions (1950) 49 (< pélasgique) et de 
Krahe, Spr. d. Illyrier I ( 1955) 44 ( < (messapien-) illyrien, 
avec renvoi à Bertoldi), pour dériver àcpia directement 


ou indirectement d’i.-e. *ap- «eau» (serait « ± (herba) 
aquatica»), sont loin d’être convaincantes. Et ce que 
propose Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 330, est 
purement arbitraire (< «prégrec non-indo-européen»: 
dapia = acppiacra «Feigwurz» avec «p eingeschoben nach 
Labial», une des multiples «caractéristiques» de cette 
langue). 

À mon avis àcpia est un ancien composé, avec à- 
copulatif < *à- dans *àcpia (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 2) et -cpia qui se rattache à cpaiôç «gris, gris 
sombre». Je renvoie ici à keuKÔcpaioç «gris clair, tirant sur 
le blanc» en parlant e.a. de figues , pe/.avôcpaioç «gris 
sombre» également en parlant de figues. Le nom de la 
*àcpia > àcpia, avec degré zéro de la racine en face de 
cpatôç, cpaià, a donc été donné d’après la couleur. 

âcpka<iTov«château-arrière d’un vaisseau», «der Auslâufer 
des Schiffshecks, der Knauf am Schiffshinterteile», 
«curved poop of a ship with its ornaments» (déjà chez 
Homère). — Ce terme technique, qui a été emprunté dans 
lat. aplustra ou aplustria, pl. «ornement de la poupe du 
vaisseau», est loin d’être expliqué de façon sûre: cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 195s. et Chantraine, Dict. I (1968) 147, 
qui tous deux inclinent à admettre une origine préhellé¬ 
nique. 

Comme il s’agit à'ornements, il faut partir d’une notion 
qui se rapporte à cette idée: or cette notion s’observe 
dans une ancienne forme *acpvocnov qui a subi une 
dissimilation v-v > k-v et dans laquelle il s’est aussi produit 
une assimilation a-o > a-a. La forme *àcpvocrrov consti¬ 
tue un exemple d’un thème neutre en *-os élargi par *-to- 
du même type que gr. àicoaxi) «orge» < *ûkoç = lat. 
acus «balle» muni du suffixe -to- (au féminin) et aussi du 
même type que lat. onustus «chargé» < onus-tus. 

L'ancien *ftcpvooTov n’est pas autre que le neutre acpvoç 
«richesse, opulence» (avec dérivé àcpveiôç «opulent») 
élargi donc par le suffixe -xo- (au neutre), et tout comme 
lat. onustus signifie proprement «pourvu d’un fardeau», 
de la même façon *â(pvo<xrov signifie à l’origine «pourvu 
de richesse, d'opulence», ce qui se rapporte donc directe¬ 
ment aux ornements de la poupe du vaisseau. 

Il est évident que le pluriel àcpkaaxa a été construit 
directement sur le singulier copkaaxov < *â<pvocrxov avec 
ladite dissimilation v-v > k-v. 

D’autre part il est à remarquer que acpkaaxov < 
*à(pvoaxov prouve que la forme àcpv- dans à<pveiôç 
(Homère) à côté de àcpev- dans acpevoç (Homère) est 
ancienne et que uipvoç (Pindare) n’est pas une formation 
inverse comme l’admettent Frisk, Wb. I (1954ss.) 195 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 146. 

à<pôpôiov «excrément», avec le complément yacrrpôç. — 
Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 196, se demande si ce mot constitue 
une déformation d’un *àcpôôiov construit sur âcpoôoç 
«départ, retour, excrément» d’après <pôpoç (déformation 
«euphémique») ou d’après Tcopôf| (déformation «drasti¬ 
que»). 
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Or en réalité àcpôpSiov est un ancien *à7i(o)-ôp§iov, 
dont *-ôp8tov se rattache à ËpSco (à côté de ëp8œ) 
«faire, causer». Il y en a le composé àrto-épScû «bring to 
an end, finish» (Hérodote). Il se peut que dans le cas qui 
nous occupe âno- ait exprimé, comme dans beaucoup de 
composés, l’idée d’«éloigner, écarter» (cf. àrcopàAAco), de 
sorte que àcpôpôtov reposerait proprement sur *àn(o)- 
£p8co signifiant «travailler à l’éloignement de, causer 
l’éloignement de» ou simplement «éloigner, écarter». La 
forme yaaxpôç auprès de àcpôpSiov conçu dans cette 
perspective, serait un génitif ablatival. 

’A(j>po8ixt|, déesse de l’amour (déjà chez Homère). — Pour 
ce nom la liste d’hypothèses est particulièrement longue et 
variée: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 196s. et Chantraine, 
Dict. I (1968) 147 s., qui tous deux tiennent compte d’une 
origine non-grecque (Frisk : « vorgriechisch » ; Chantraine : 
< «Proche-Orient»), Aux interprétations qui considèrent 
’AtppoSïxri comme un emprunt on ajoutera celle de 
Dossin, La toponymie Antique (Acte du Colloque de 
Strasbourg 1975) 193 ss., qui part du sumérien (informa¬ 
tion de J. A. Thomopoulos, Athènes, par lettre du 2 juillet 
1984). 

Parmi les interprétations rejetées aussi bien par 
Chantraine que par Frisk il y a celle de Maasz qui traduit 
’A(ppo8ïxT| par «(die) Schaumglânzende»: ce nom serait 
un composé de àcppôç «écume» et de -8txr| qui corres¬ 
pondrait à skr. dïti- «splendeur». Or à mon avis cette 
explication est exacte pour la partie -8ïtt| ; il s’agit d’un 
composé à second terme -Sitt| : < i.-e. *dî-tà- (i.-e. 
*dei-, *dep,-, etc. «briller»). Voir le composé skr. 
su-diti- «schôner Glanz; schôn glànzend, strahlenreich». 

Seulement le premier terme ’A(ppo- qui détermine ce 
«à la splendeur de», ne se superpose évidemment pas 
à àcppôç «écume»: le passage bien connu de Platon 
8tà xf|v toù àcppoC yéveaiv ’A<ppo8ixr| èKkf|0T| n’est 
qu’une étymologie populaire, comme on l’a d’ailleurs déjà 
reconnu depuis longtemps. 

En réalité ce premier terme ’A(ppo- est une forme 
apophonique de gr. VEippoi «reins» avec ’A- < i.-e. *n-. 
On sait que l’on emploie assez souvent le terme «reins» 
avec le sens de «lombes» dans une perspective sexuelle: 
’A(ppo8tTT| est donc «celle à la splendeur des lombes», 
«qui brille par ses lombes», ce qui s’applique parfaitement 
à une déesse de l’amour. 

Ce qui est important dans ce cas, c’est la constatation 
que le nom de la déesse’A(ppo8ïxr| est nettement grec: il 
n’y a pas seulement l’apophonie ’A- en face de ve- dans 
’Atppo- et vecppoi, mais il y a aussi vetppoi lui-même qui ne 
peut être séparé des gloses italiques, transmises par Festus, 
nefrônës (Préneste), nebrundinës (Lanuvium) «reins». En 
partant d’i.-e. *negh y ro-, etc. on peut même évoquer v.h.a. 
nioro « Niere », etc. 

âxaivn, espèce de large pain, cuit par les femmes aux 
Thesmophories. — Il s’agit d’un terme sans étymologie: 


cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 198 et Chantraine, Dict. I (1968) 
149. 

Si l’on tient compte de gr. ycùpôç «bouchée» de chair, 
surtout de pain (v/copôç et diminutif yœpiov > grec mod. 
v|/co|tt, le nom usuel du pain), il faut voir dans à%aivq 
un dérivé de xaivco «s’ouvrir, s’entr’ouvrir, ouvrir la 
bouche, être bouche bée», auquel se rattachent aussi 
XÙvoç «bouche», àxavriç (avec à- copulatif < *&-: cf. ici 
Chantraine, Dict. I [1968] 2) «béant, ouvert, qui reste 
bouche bée, largement ouvert» et xavSôv «avec la bouche 
ouverte». La forme àxaivt| < *àxaivr| comme àxavqç 
< *axavijç a subi l’influence directe du verbe xaivco. 

Pour ce qui est du sens, «large pain» repose sur «ce 
que contient, peut contenir la bouche béante, largement 
ouverte». 

àx«ïvT|ç, -ou, fém. àxaîvq. axauvéq (avecï) «daguet, cerf 
de 2 ans avec ses premiers bois» qui désigne l’espèce 
particulière de l’Edelhirsch d’Europe (par opposition au 
Damhirsch). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 198, pose un 
«Unerklârt», mais dans III (1972) 45, il se demande s’il ne 
faut pas suivre la suggestion de Chantraine, Dict. I (1968) 
149, que àxaîvriç pourrait être «une dérivation de’Axaîa, 
région où cette espèce serait fréquente» (avec renvois 
bibliographiques). De toute façon cette explication est 
certainement à préférer à celle qu’avance Groselj, Ziv. 
Ant. 7 (1957) 41 (finalement < i.-e. *ak- «aigu, pointu»!). 

À mon avis il y a, en effet, un rapport entre àxaîvriç et 
’Axaîa, nom que l’on ne peut séparer de celui des’Axaioi: 
seulement je crois que le nom de la région repose sur celui 
du peuple et que ce dernier repose lui-même sur l’élément 
*à-x<xi- qui s’observe dans àxaîvriç. Sur’Axaroi, cf. infra. 

Le substantif àxaîvriç s’analyse en *à-xai-iv(riç) < 
*â-x<xi-iv(T|ç), avec *à- copulatif (cf. ici Chantraine; Dict. 
[1968] 2). Quant à -xat-, il faut le rapprocher de gr. dor. 
Xâïoç «noble», «von guter Herkunft, edel, gut»: cf. 
ffù/e/hirsch d’Europe. La forme yjüoç < *yju-ioç offre 
*yâi- en face de *yâi- de *à-xat-tv(r|ç) (l’explication de 
XÔïoç que l’on trouve chez Frisk, Wb. II [1960 ss.] 1062 et 
Chantraine, Dict. IV-2 [1980] 1240, est à écarter). 

Enfin la partie -iv(t|ç) de ce (double) composé coïncide 
pratiquement avec ïvtç, acc. -tv «fils, fille» (cf. infra), de 
sorte que àxaîvriç, etc. signifie proprement «petit(e) du 
noble (Ær/e/hirsch)», ce qui correspond parfaitement à 
«cerf de 2 ans, etc.» (dans àxauvéri la finale -(v)éri accuse 
une contamination avec véoç, etc.). Dans les cas où 
àxaîvt|ç, etc. offre i, il s’agit manifestement d’une analogie 
avec les noms en -tvoç (pour ceux-ci, cf. Chantraine, 
Form. [1933] 200 ss.). 

Voir aussi infra xptxàÏKEÇ, épithète des Doriens. 

’Ay.aioi. — Ce nom qui remonte à *’Axaifoi (cf. lat. 
Achivî), et qui chez Homère désigne l’ensemble des Grecs, 
tandis qu’à l’époque classique il ne porte que sur le peuple 
installé au Nord du Péloponnèse (et sur une tribu de 
Thessalie), a été l’objet de discussions interminables: cf. 
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Frisk, Wb. I (1954 ss.) 198 s. et III (1972) 45; Chantraine, 
Dict. I (1968) 149; Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 659. On 
y cite évidemment aussi la thèse bien connue d’un emprunt 
à hitt. Ahhiiauâ. 

Néanmoins je voudrais attirer ici l’attention sur une 
possibilité qui, pour autant que je sache, n’a pas encore été 
envisagée. En effet je voudrais rapprocher *'AyaiFoi de 
*<x-xai- qui s’observe dans àxaîvr|ç,etc. «daguet, cerf de 2 
ans avec ses premiers bois», désignant l’espèce particulière 
de l’Edelhirsch d’Europe. Ce *à-yai- < *a-x«i-, avec *à- 
copulatif, comporte -xâi- qui, lui, est apparenté à gr. dor. 
Xâïoç «noble», «von guter Herkunft, edel, gut» < 
toç. Voir supra sous cr/cnvqç. 

Or dans *’Axuifoi on trouve, me semble-t-il, le même 
*ct-xcu- que dans àxaîvqç, mais élargi par le suffixe *-Foç 
(pour celui-ci, cf. Chantraine, Form. [1933] 122 ss.). Les 
’Axaioi seraient donc «les Nobles», ce qui comme nom 
d’un peuple ou d’une tribu n’est pas du tout invraisem¬ 
blable. Le substantif dérivé ’Axaîa, nom de la région, 
remontera à *AxaiFia. 

On constate que dans cette perspective le nom propre 
Axatoi a été expliqué au moyen de la seule langue 
grecque. 

dxâkiov, nom de plante équivalant à aiôqpÏTiç et à 
àX.0ata, plantes qui sont employées l’une et l’autre pour la 
guérison des blessures. — Ce mot est dénué d’étymologie: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 199 et Chantraine, Dict. I (1968) 
149. On rejettera l’hypothèse de Carnoy, Dict. noms de 
plantes (1959) 4s. (< pélasgique). 

Or comme cette plante joue donc, elle-aussi, un rôle 
dans l’ancienne médecine, on songera à gr. xakâto «relâ¬ 
cher, détendre», avec adj. dérivé xaX.apôç «lâche, souple, 
amolli»; âyâkiov < *â-x<xA.iov, avec *à- copulatif (cf. ici 
Chantraine, Dict. I [1968] 2), c’est donc la plante «qui 
relâche, qui détend, qui amollit». 

dxfivri, mesure valant 45 médimnes environ et désignant 
aussi une boîte. — Dans une glose d’Hésychius cette 
mesure est donnée comme perse, mais dans une autre 
glose de ce lexicographe elle est donnée comme béotienne. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 199, note un «Unerklârt» et 
dans III (1972) 45 il renvoie à Hemmerdinger qui croit 
à une origine égyptienne (en passant par l’accadien). 
Chantraine. Dict. I (1968) 149, parle d’un «emprunt 
possible». Enfin Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
138, situant tout dans le cadre extrêmement large de son 
«prégrec non-indo-européen», exprime l’avis que dans ce 
cas on se trouve devant un emprunt à quelque langue de 
l’Asie Mineure, p.ex. le hittite. 

Personnellement je tiens àxüvq pour un terme grec 
proprement dit: il rappelle en effet àxavqç (avec à- 
copulatif < *d-: cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 2) 
«béant, ouvert, qui reste bouche bée, largement ouvert», 
àxâveia «ouverture, vide» qui se rattachent à xaivco 
«s’ouvrir, s’entr’ouvrir». Pour à prouvant une origine 


non-ionienne-attique (ici sans doute béotienne: cf. supra 
Hésychius), voir parf. Kéxr|va de xaivco et aussi xffvr|pa • 
KaTapcoicripa (Hésych.), X r l v 'n <T01 ' KaTap©Kf)oa<T0at 
(Hésych.), Kaia-xijvq «dérision», etc. D’autre part la 
finale -q dénonce une influence ionienne-attique. 

Voir aussi supra àxatvq, espèce de large pain. 

axepôoç «poirier sauvage» (déjà chez Homère), àxpdç, 
-âôoç «poirier et poire sauvage». — Il faut sans doute 
donner raison à Chantraine, Dict. I (1968) 149 ss., qui 
admet un rapport entre ces deux termes, contre Frisk, Wb. 
I (1954ss.) 199 et 203, pour qui un rapport est plutôt 
douteux. Pour axepôoç Frisk note «Nicht sicher erklârt» 
(voir aussi III [1972] 46) et dans àxpdç il incline à voir 
un «umgebildetes Fremdwort». Chantraine dit que l’éty¬ 
mologie de axepôoç est «Ignorée» et tient compte d’un 
emprunt, tout comme d’ailleurs aussi pour àxpaç. On 
rejettera en tout cas les explications avancées par Carnoy, 
Dict. noms de plantes (1959) 5 et par Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 138 et 382 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

A mon avis ces deux mots ont une origine grecque 
proprement dite et remontant donc (directement) à l’indo¬ 
européen. Si l’on confronte (ü)xepôoç avec (â)xpaô-, il 
faut évidemment voir dans pa un ancien degré zéro *r en 
face du degré fort ep. Pour l’origine indo-européenne 
concrète le fait que dans l’Odyssée l’üxepôoç «poirier 
sauvage» s’emploie à former la clôture de l’enclos 
d’Eumée (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 149), constitue, me 
semble-t-il, un indice assez important. 

En effet celui-ci permet de ou engage même à rattacher 
axepôoç, àxpâç, où à- < *â- sera le préfixe copulatif bien 
connu (cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 2), à i.-e. *gher- 
«saisir, tenir» (cf. skr. hàrati «prendre»), de gr. xôp-toç 
«enceinte, cour», lat. hor-tus «enclos, jardin», etc. Cela 
signifie que dans ce cas l’arbre en question a été dénommé 
d’après l’usage que l’on en faisait, donc «(arbre) qui 
sert à entourer, qui forme une clôture». Et on peut se 
demander si le nom dérivé ( < axepôoç) du dème attique 
’Axepôoùç ne cache pas cette notion d’«entourer». En effet 
ôfjpoç a ici un sens de topographie administrative, celui de 
la division des tribus. 

Le suffixe -ôoç de axepôoç s’observe dans d’autres 
noms de plantes tels que fxxpôoç «rameau, baguette» et 
KÂàôoç «rameau». Dans àxpaô- la partie -aô- rappelle 
évidemment -aô- de termes se rapportant à la culture ou à 
l’agriculture tels que oîvàç, èptvâç, etc. (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 203 et Chantraine, Dict. I [1968] 151), mais, 
d’autre part, il est impossible d’en séparer le -ô- de 
ûxspôoç. À l’origine àxpaô- était sans doute à âx e p5oç ce 
que les formes athématiques tckaôi et K/.àôa étaient à 
k3,<xôoç: il faudra donc reconstruire un *àxpa-ô- en face 
de axep-ôoç, et ce *àxpa-ô- avec -(p)a- faisant donc partie 
de la racine a été associé analogiquement aux thèmes du 
type de oivâç, èpivàç, etc. 
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àxEptoïç, -iôoç «peuplier blanc» (déjà chez Homère), 
appelé ensuite ÂeÙKri d’après la face blanche inférieure des 
feuilles. — Le rapprochement dans l’Antiquité de ce nom 
d’arbre avec l’hydronyme ’Ayépmv est sans doute une 
étymologie populaire: cf. Chantraine, Dict. I (1968) 150, 
contre Frisk, Wb. I (1954ss.) 199s. D’autre part c’est à 
bon droit que ces deux savants rejettent l’étymologie qui 
cherche dans -coïç un second terme de composé correspon¬ 
dant à lit. üosis, etc. «frêne»: il s’agit en effet d’un dérivé 
en -i8-. 

En réalité àxepcoïô- < *àxepcofi8- = keuxq, avec 
à- copulatif < *a- (cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 2), 
remonte à i.-e. *gherô-u- de *gher- «strahlen, glânzen, 
schimmern» dans lit. zeriù, zerëti «im Glanze strahlen», 
v.sl. zorja «Schein, Glanz», avec *ghrë-uo- dans v.isl. grâr 
«grau» et *ghrë-uio- dans ags. grœg «grau» (cf. Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 441 s.). Dans *gherô-u- la forme 
*gherô- de la racine est issue d’une contamination de 
*gh (J rô- et de *ghéra r . 

âxpàç. cf. âyepôoç. 

fiyupov (surtout au pluriel) «paille, balle, son», produit 
soit lors du battage, soit après la mouture, avec singulier 
collectif ayupoç, àyupôç «tas de paille ou de balle». — 
Jusqu’ici on a groupé (iyupov, etc. avec dx VT l «balle du 
grain» et aussi avec âyap «maladie de peau, pellicules, 
teigne», ce qui permettrait de poser un thème en *-r\n-: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 203 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 
152, avec renvois bibliographiques, e.a. à Benveniste. 
Seulement ayvr| s’explique excellemment à partir d’un 
ancien *âicavT| avec *àica- aussi dans lat. acus «balle». 
Quant à aycop, je crois que la différence de sens engage à le 
séparer de ayupov (sur aywp, cf. infra). D’autre part il 
faut écarter les solutions proposées par Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 80 (< pélasgique) et par Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 362 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

Or axupov n’est pas autre qu’un ancien composé *a- 
yupov, avec *&- préfixe copulatif (cf. ici Chantraine, Dict. 
I [1968] 2) et avec -xupov dérivé de "/ém «verser, répandre, 
laisser tomber», dont on a le degré zéro xt>- dans ymoç 
«versé, amoncelé», Ttpoxûtat «grains brûlés sur l’autel», 
XÛpa «ce qui se répand, masse». On retrouve le sens de 
«(ce qui est) amoncelé, masse» (voir aussi xoùç < yooq 
«terre déversée, amoncelée») dans axupoç, àxupôç «tas de 
paille ou de balle». Le sens premier de axupov, etc. a donc 
été celui de «ce qui est versé, amoncelé, ce que l’on fait 
tomber». 

Dans *x u P°Ç (à l’origine avec l’accent sur la finale), 
dont la racine présente donc un caractère verbal, le suffixe 
-po- rappelle des adjectifs exprimant les formes ou la 
taille tels que piKpôç «petit», yupôç «rond», etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 223 ss.). 

fixwp, -opoç «maladie de la peau, pellicules, teigne». — 


Pour Frisk, Wb. I (1954ss.) 204, ce mot est «Unerklàrt», 
mais Chantraine, Dict. I (1968) 152, est d’avis que «La 
meilleure étymologie rattache le mot au groupe de âxupa| 
axvT) » : voir supra sous axupov, aussi pour des hypothèses 
de Georgiev et de Furnée. 

S’opposant clairement à &x VT l < *aKctvri et à axupov 
dérivé de xsco «verser, etc.» (voir aussi la différence de 
sens), âxrop, ancien composé < *a-xcop avec *à- préfixe 
copulatif (cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 2), constitue le 
degré en o régulier en composition (type de ànâxcop en 
face de 7iaxf|p) de xfip, XflPOÇ (avec extension analogique 
du degré allongé) = lat. ër (< *hër) «hérisson». Celui-ci 
est un vieux nom-racine d’un *gher- «se raidir, se hérisser» 
(xqp donc = «animal à piquants, etc.»). Il s’ensuit que le 
sens premier de axwp a été celui de «pourvu de piquants, 
aiguillons, etc.», allusion directe à l’aspect de la peau 
enflammée lors de ladite maladie, avec surface rude, etc. 

âvyivOoç (fém. et masc.), usuellement àyivBtov, «ab¬ 
sinthe», Artemisia absinthium. — Dans ce nom de plante 
on voit généralement un suffixe -(t)v0- qui dénoncerait 
une origine prégrecque: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 204 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 152. Et on a essayé de 
concrétiser cette soi-disant origine prégrecque : Georgiev, 
Vorgr. Sprachw II (1945) 183 (< pélasgique); Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 198 et Vorgr.-Kartv. (1979) 
22 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Mais a-t-on réellement affaire ici à un suffixe -(i)v0-? On 
notera que Detschew (dans une publication qui m’était 
inaccessible: je renvoie à Camoy, Dict. noms de plantes 
[1959] 2) a analysé <x\|nv0iov en à- privatif et yivOoç ■ 
xÉpigiç (Hésych.), de sorte que le sens en serait proprement 
celui de «sans jouissance, qui ne donne pas de jouissance», 
ce qui à mon avis est peu convaincant. 

Seulement il me semble que Detschew en proposant 
pour à\|/iv0tov un à- privatif et un élément yivOoç a 
indiqué la bonne voie menant à une solution: et comme 
on ne peut évidemment analyser ce \|/iv0oç en \g- et -tv0oç, 
une telle solution exclut la présence d’un suffixe préhelléni¬ 
que -(i)v0oç. À mon avis ayivGoç se compose de à- 
privatif et de -ytvOoç se rattachant à yivopai «couler», 
pour la vigne qui perd ses fleurs avant la formation des 
raisins (voir aussi yivàôeç • ai (màôeç ap.Tte7.oi [Hésych.]). 
Ce x|/ivogai est une forme dialectale crétoise de (p0ivco, 
etc. «se consumer, s’épuiser, languir, se flétrir, (dé)périr, 
mourir d’épuisement» (emploi intransitif), «consumer, 
faire (dé)périr, détruire» (emploi transitif): cf. Frisk, Wb. 
II (1960 ss.) 1138 s. et Chantraine, Dict. IV-2(1980) 1200 s. 

De plus à côté de la correspondance de yivopai avec 
cpOivco, etc. où l’on notera que le sens fondamental de 
yivopai a aussi été celui de «(se) consumer, (faire) 
(dé)périr, etc.», il y a, je pense, celle de ûytvOoç avec 
acpOtioç «impérissable» (= skr. âksita-). Dans ayivôoç, 
où -v- vient évidemment de yivopai, le suffixe -0- rappelle 
le -0- de <p0iv60cû que l’on trouve à côté de (pôtvca < 
*<p0ivFa>. D’ailleurs à la rigueur on peut aussi renvoyer à 
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des mots tels que KéLeu0oç «chemin» (cf. KeÀeùw), oydag 
«colline», etc. qui offrent le suffixe expressif -0o- (voir 
Chantraine, Form. [1933] 366 ss.). 

Seulement âv|/iv0oç n’a pas eu, comme son correspon¬ 
dant âcp0ixoç, le sens intransitif de «impérissable», mais le 
sens transitif de «qui ne consume pas, qui ne fait pas 
(dé)périr, qui ne détruit pas». Cette notion se rapporte 
directement aux qualités médicinales de l’absinthe : outre 
que cette plante stimule l’appétit, elle est vermifuge, elle 
s’emploie contre le choléra, l’œdème, la fièvre des marais 
et aussi contre la chlorose. 

àcbv, -ôvoç, au pluriel espèce de vêtement. — Pour ce 
terme Frisk, Wb. I (1954ss.) 205, note un «Unerklart» 
et Chantraine, Dict. I (1968) 152, dit que l’étymologie 
en est inconnue. D’autre part Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 659, a attiré l’attention sur le fait que l'accusatif 
sg. àiôva que l’on trouve chez Bacchylide, oblige de 
reconstruire un nominatif sg. (jcov. Szemerényi renvoie 
aussi à une hypothèse de Latte d'après laquelle le mot en 
question serait d'origine égyptienne. 

Personnellement je crois que §<bv est plutôt d’origine 
iranienne: je songe à av. avaya-, «a word connected with 
dress» (pour ce mot, cf. Bailey, Henning Memorial Volume 
[1970] 29 s.). Gr. Çcbv prouverait une variante av. *âvya- 
à côté de avaya-. Et en grec l’ancien * 011 ( 0 -: adapté à 
la flexion thématique grecque comme la plupart des 
emprunts) a passé aux thèmes en -cov, comme p.ex. aussi 
oùpùvtoç > oüpavicov (voir ici Chantraine, Form. [1933] 
165). 

âcopoi. — Ce mot constitue une épithète obscure de ttôôeç 
chez Homère, Od. 12,89, où ces itôôsç ... âcopot sont 
attribués à Scylla représentée comme un poulpe. Les 
traductions et les interprétations que l’on a proposées 
jusqu’ici pour acopot sont peu plausibles: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 205 et Chantraine, Dict. I (1968) 152. 

Comme le poulpe est muni de longs tentacules qui lui 
servent d’organes du tact, je me demande si âcopoç ne 
contient pas une notion identique à ou voisine de l’idée 
qu’exprime le terme tentacule. Chez Hésychius on trouve 
acopoç • âunvoç. MqOupvaîoi. Ce acopoç qui constitue un 
composé de à- privatif et de dbpoç «sommeil», est donc un 
synonyme de aujtvoç: celui-ci ne signifie pas seulement 
«sleepless», mais aussi «wakeful». Or ce acopoç explique 
fort bien la forme homérique acopot dans Od. 12,89 xfjç fj 
toi TiôSeç etai ôucoSsKa TtàvxEÇ acopot que l’on traduira 
par «elle dispose vraiment de douze pieds, tous en éveil 
(pour saisir une proie)». 

àcoxéco «dormir» (deux exemples chez Homère, un chez 
Simonide; s’observe aussi chez Hésychius). — Pour ce 
verbe on a proposé deux explications (cf. Frisk. Wb. I 
[1954 ss.] 205 et III [1972] 46, et aussi Chantraine, Dict. I 
[1968] 153): un rapprochement avec acopoç (à côté de 
mpoç) «sommeil», ce qui est morphologiquement fort 


improbable, sinon impossible (d’ailleurs acopoç, cbpoç lui- 
même est pratiquement inexpliqué); un rapprochement 
avec âcoxoç qui jusqu’ici a été traduit par «flocon de laine, 
(d’où) laine la plus fine, qualité la plus fine, fleur», dont 
àcoTÉco serait un dérivé. En se basant sur Hésychius qui 
glose âcoTevte (ykuKÙv üttvov: Homère) par àiravOiÇETE 
tôv üttvov d’aucuns ont traduit àtoxéco üttvov d’Homère 
par «cueillir la fleur (cf. âcoxoç) du sommeil», de sorte que 
àcoxéco serait un dénominatif de âcoxoç. Le sens de «dor¬ 
mir» chez Simonide (sans urtvov) proviendrait d’une 
fausse interprétation des deux passages homériques. 

Or le verbe àcoxéco est sans aucun doute un dérivé de 
acoxoç, mais on ne peut partir de l’expression «cueillir la 
fleur du sommeil», d’où «dormir». En effet on a réussi 
entretemps à prouver que chez Homère acoxoç ne signifie 
pas «flocon de laine», mais «duvet, poil» = angl. «nap, 
pile» (cf. infra âcoxoç). Dès lors àcoxéco < âcoxoç signifie 
simplement «avoir, prendre ou faire un âcoxoç» tout 
comme on a en anglais nap = âcoxoç et «hâve, take a 
nap» et to nap. et tout comme on a en néerlandais le verbe 
dutten «faire un petit somme, sommeiller» dérivé de dut 
qui est apparenté à dot «pelote, touffe, botte, tampon» et 
qui signifie «assoupissement, léger somme». 

Le sens premier de àcoxéco a donc été celui d’angl. to 
nap et de néerl. dutten , c.-à-d. «faire un petit somme, 
sommeiller». D’autre part il est évident que dans hom. 
àcoxéco üttvov il s’agit d’un accusatif du même type que 
celui dans hom. eüôcû üttvov. 

âcoxoç, aussi âcoxov (déjà chez Homère). — Jusqu’ici on a 
traduit ce terme par «flocon de laine, (d’où) laine la plus 
fine, qualité la plus fine, fleur»; cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
205 et Chantraine, Dict. I (1968) 153. Seulement Raman, 
Glotta 53 (1975) 195 ss., a prouvé que chez Homère âcoxoç 
signifie proprement « nap, pile »... « on the surface of cloth 
or on the body of sheep». Il s’agit donc de «duvet, poil» 
(notons cependant que la traduction par «Flocke, Flaum» 
chez Frisk ne se trouve pas tellement éloignée de la notion 
de «duvet, poil»). D’après Raman le sens de «qualité la 
plus fine» (chez Pindare et les poètes alexandrins) provien¬ 
drait de l’idée de «surface» ou «top», idée «which is 
inhérent in the meaning of ... âcoxoç». 

Pour l’origine de âcoxoç traduit par «flocon de laine» on 
a songé à âr|pi «souffler»: Frisk trouve cette interpréta¬ 
tion («das Wehen») «semantisch und formai gewisz 
môglich», mais ajoute que la phase apophonique *auô- 
n’est nulle part attestée; pour Chantraine ce n’est «Pas 
impossible, mais indémontrable». Mais d’après Raman, 
qui croit aussi à cette possibilité, «... the semantic applica¬ 
tion leaves much room for doubt». Personnellement je ne 
vois aucune difficulté sémantique et à mon avis le sens de 
«duvet, poil» convient même mieux à un verbe signifiant 
«souffler» que le sens de «flocon de laine». 

Mais ce n’est pas à âr|pi qu’il faut rattacher âcoxoç, 
mais à àexpôv ■ xô TiveOga et âexga • cpX.ô£, (Hésych.) qui 
sont apparentés à skr. vàtati «blâst an, facht an, inspi- 
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riert» et pour lesquels il faut partir de *àJ r st- < i.-e. Il faut insister sur le fait que cette explication de 

*h 2 uet-\ cf. supra sous ùüxpf| «souffle, etc.». Dans acoxoç acoxoç rend aussi nettement compte de sa structure mor- 

< *<1F<üx- on a donc la phase apophonique i.-e. *h,uôt-. phologique. 

Voir aussi la phase *h 2 ut- dans aùxôç «même» (supra) et 
d’ailleurs aussi dans àüxpf] < ancien *âux|ifi. 



P 


(iaPnp ■ ô"Apr|ç (Hésych.). — La seule explication que je 
connaisse de ce mot, c’est celle de Groselj, Ziv. Ant. 3 
(1953) 196, mais c’est à bon droit que Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 206, la qualifie de «Phantastische Hypothèse» 
(terme non grec < i.-e. «noyer» > «tuer»). 

Pour PaPr|p il faut admettre un simple rattachement à 
papàÇsiv • ëvioi 8è Poâv (Hésych.), pàpa/.ov ■ Kpaûya- 
ctov. AaKwveç (Hésych.). Cela signifie que PaPqp est un 
nom qui a été construit sur PaP- «crier» (d’origine 
onomatopéïque). Et c’est là un surnom qui convient très 
bien au dieu de la guerre : en effet chez Homère il se trouve 
e.a. caractérisé par les cris terribles qu’il pousse. Il faut 
donc attribuer à Papf|p le sens de «qui crie». 

Quant à la finale -r|p, il se peut qu’elle provienne de 
dvijp ou qu’il s’agisse d’une association partielle avec les 
noms d’agent en -xfip (voir aussi l’accent). 

PafipâÇco, verbe employé pour le cri de la cigale. — Il s’agit 
d’une formation à redoublement onomatopéïque du type 
de paPàÇetv - to <pf|> 8ir|p0pa)pÉva Xéysiv. ëvioi 8è 
poâv (Hésych.) auquel renvoient d’ailleurs Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 206 et Chantraine, Dict. I (1968) 155. Ce dernier 
savant semble même songer à une parenté entre PaPpdÇco 
et PaPâÇco. Cependant il est évident que malgré l’identité 
morphologique l’élément -Ppa- ne peut être concilié avec 
-Pet-, 

Or-PpaÇco < *Ppa8-ico rappelle remarquablement v.lit. 
gerdas «Geschrei» qui se rattache à lit. girti «rühmen, 
loben» < i.-e. *g v er-, etc. Gr. *Ppa8- continue la phase 
apophonique i.-e. *g-rd- : celle-ci s’observe d’ailleurs aussi 
dans lit. girdà «Hôren, Gehôr» (cf. Fraenkel, Lit. etym. 
Wb. [1955 ss.] 153 s., avec renvoi à des parallèles ayant le 
double sens de «entendre» et «dire»). Le verbe PaPpctÇco 
aura donc eu le sens de «crier». 

païa «nourrice». — Ce terme qui appartient au vocabu¬ 
laire enfantin n’a pas d’étymologie: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 208 et Chantraine, Dict. I (1968) 156 (qui traduit 
par «grand-mère»), 

A mon avis Paîa ne peut être séparé de Paiôç «petit» 
qui, lui, s’explique à partir d’i.-e. *g-3,- de *g y à- «venir» 
> «venir (au monde)» > «naître» (cf. infra): voir gr. 
èpâOr| • êy£vvf|0r| (Hésych.), avec le même vocalisme que 
dans paiôç, paîa (voir d’ailleurs aussi pdxr|v en face 
de ëpt|v de Paîvco), et lit. gemù «naître» de la racine 
coexistante *g-em-. Pour «nourrice» il faut compter avec 


le sens factitif-causatif comme dans lit. gaminti «Kinder 
erzeugen, Vieh züchten» en face de lit. gemù. 

Pour ce qui est de la structure morphologique, paîa 
repose sur un ancien *Pa-uoç (dans le substantif Paîa il y 
a eu recul de l’accent): voir infra sous Patôç. 

Puï|)uÇ -ukoç «pélican», avec aussi la forme PauPuKâvsç • 
7tE>.ËKâv£ç (Hésych.). — D’après Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
208 et Chantraine, Dict. I (1968) 156, ce mot n’a pas 
d’étymologie, mais ces deux savants ont reconnu dans 
la finale -uk- un suffixe caractéristique pour un nom 
d’oiseau: cf. e.a. ôpxuç, ïpuÇ, etc. Chantraine parle aussi 
d’un «redoublement de la syllabe». 

On s’étonnera du fait que Frisk et Chantraine ne font 
pas mention d’une explication de Groselj, Ziv. Ant. 6 
(1956) 53: la partie -Puk- devrait être rapprochée de lat. 
bucca «aufgeblasene, vollgestopfte Backe» et Par-, Pau- 
serait un redoublement. 

Or ôpxuÇ, ïpuÇ, etc. prouvent que -uk- est un élé¬ 
ment suffixal. D’autre part si l’on suivait l’analyse de 
Chantraine qui, comme Groselj, admet aussi un redouble¬ 
ment et, donc, un suffixe -uk-, il ne resterait que -P- 
comme partie centrale, ce qui est évidemment inadmis¬ 
sible. 

Bien que l’explication de Groselj soit à rejeter comme 
telle, il faut en retenir l’idée de «vollgestopfte Backe», la 
«poche» étant en effet caractéristique pour le pélican, 
comme le souligne d’ailleurs Groselj. La forme citée par 
Hésychius est la plus ancienne: PauPuK- est un ancien 
composé qui remonte à *Pai(o)-uPuK-, Le second terme 
*-uPuk- n’est pas autre que gr. uPoç «bosse» (ôpôç 
«bossu»), mais donc pourvu du suffixe -uk- qui s’est 
substitué à -o(ç): c’est la «poche» du pélican d’où il 
dégorge à volonté le contenu, ce qui est à l’origine de la 
légende du pélican se perçant le flanc pour nourrir ses 
petits. 

Or la notion de «petit» se trouve précisément exprimée 
par le premier terme *Pai(o)- qui n’est pas autre que gr. 
Paiôç «petit» (cf. infra). Le sens premier du composé était 
donc celui de «bosse des petits», c.-à-d. servant à nourrir 
les petits. Dans la forme *(3aiu(3uK- (il y a évidemment eu 
élision de -o- de *Paio-) le i intervocalique a disparu (bien 
que pour Paiôç il faille compter avec u: cf. supra), d’où 
PauPuK- dans PauPuKÙveç. Dans la forme PaïPuÇ il s’est 
produit une dissimilation u-u > i-u. 
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Paiôç «petit, sans importance»: chez Homère il y a la 
forme qParôç «petit, peu» qui est issu de où ôf| Paiôv 
par fausse coupe des mots (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 
619 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 404, avec renvois 
bibliographiques). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 210 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 158, tiennent Paiôç pour un 
terme sans étymologie. On trouve des explications sans 
valeur chez Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 54 et Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 53 (< «Psigriechisch»). 

Or Paiôç s’explique excellemment à partir d’i.-e. *g y 3,- 
de *g~â- «venir» > «venir (au monde)» > «naître»: cf. 
avec le même vocalisme gr. èpdOq • eyEvvqOq (Hésych.) 
qui offre le sens de (yEvvàco) «engendrer, (pass.) être 
engendré». Pour le vocalisme de Paiôç et de èpà0r| voir 
aussi pàxqv en face de ëPqv de Paivco. Le sens de «venir 
(au monde)» > «naître» s’observe aussi dans la racine 
coexistante i.-e. *g y em-: cf. lit. gemù «naître» et, avec un 
sens factitif-causatif, lit. gaminti «Kinder erzeugen, Vieh 
züchten», av. ni-jâmayeinti «sie bringenzum Gebâren», et 
aussi gr. Paîa «nourrice» (cf. supra). 

À l’origine Paiôç a eu le sens de «natus, enfant», d’où 
donc «petit». Il y a certainement eu la concurrence de naïq 
qui a contribué à la perte de la notion de «enfant» dans 
Paiôç. 

En ce qui concerne sa formation, on partira d’un ancien 
*Paiioç. Il y a le même élargissement dans les adjectifs du 
type de ysvvaîoç en face de yévva, à/.Kaïoç en face de 
àÀ,iai, etc., où il s’agit évidemment de thèmes en -â|â-, non 
pas de racines. Pour le suffixe -aïoç, cf. Chantraine, Form. 
(1933) 46 ss., qui parle d’une «gémination expressive du 
y». Quant à l’accent de Paiôç, voir celui de àve\|/iôç 
«cousin». 

PaiiT), dor. Pana «vêtement de paysan fait d’une peau de 
bête», «shepherd’s or peasant’s coat of skins». — La 
vieille hypothèse selon laquelle Paixq serait apparenté à 
got. paida «yixœv», v.h.a. pfeit, etc. est définitivement à 
abandonner, puisque le terme germanique est lui-même 
un emprunt au grec: cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 
92 s., qui a cependant tort de tenir Paixq pour un terme 
thrace. En réalité jusqu’ici son origine est restée inconnue : 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 210 s. et Chantraine, Dict. I 
(1968) 158. 

À mon avis Paixq est un ancien composé *Paxo-Jixq 
qui a été exposé à une haplologie xo-xq > -xq. Le premier 
terme *Paxo- se retrouve dans gr. TtpôPaxov «bétail, 
mouton», lui-même un composé avec Paxo- qui se rat¬ 
tache à Paivco (cf. v.isl. ganganda je: voir Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 597 s.). Le second terme *Fixq correspond à skr. 
vïtâ- «eingehüllt, bedeckt, verborgen», part. prêt, de 
vyâyati «umhüllt, bedeckt, birgt», de sorte que le sens 
premier de *PaxoFtxq a été celui de «couverture, vêtement 
(fait de la peau) d’un mouton, d’une chèvre, etc.». 

pâKyukoq = apxoç cmoSixqç «pain cuit dans la cendre», 
terme éléen d’après Hésychius. — Frisk, Wb. I (1954ss.) 


212, marque un «Unerklârt». On rejettera l’hypothèse de 
Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 54 (serait un terme emprunté, à 
rapprocher d’allem. backen ) et aussi celle de Szemerényi, 
Gnomon 43 (1971) 659, qui se demande «again a variant of 
‘bread’ seen in pùyoç, Pékoç?» (ici domine l’idée, cer¬ 
tainement erronée, que dans des emprunts les consonnes, 
et aussi les voyelles, peuvent alterner librement). 

Chantraine, Dict. I (1968) 159, qui note «Et.: «Obs¬ 
cure», pose quand même une question qui me semble 
mener à la solution du problème de l’origine de pàtcyuXoç : 
«Est-ce un pain offert dans une fête de Bacchos, et p.-ê. 
façonné pour représenter le dieu?». Autrement dit: le mot 
en question contiendrait, de façon ou d’autre, le nom de 
BctKyoç. Or en partant de la suggestion de Chantraine on 
reconstruira un ancien composé *PaKyo-yuÀ,oç devenu 
PàKyuÀoç à la suite d’une haplologie yoyo > yu. Tandis 
que le premier terme sera donc le nom de BÙKyoç, le 
second *yuA.oç se rattachera à yéco «verser, répandre, 
laisser tomber», avec le degré zéro yu- comme dans yuxôç 
«versé, amoncelé», yùpa «ce qui se répand, masse», 
ayupov «paille, etc.» (cf. supra). 

Dans *yuX,oç le verbe yéco exprime la même notion que 
dans yôavoç «creuset», ycovsùco «fondre dans le creuset», 
yùxqç «fondeur» et aussi dans arm. -joyl «versé, fondu, 
massif», qui comme *yuXoç s’observe comme second 
terme de composés (cf. p.ex. oskejoyl «aus Gold 
gegossen»). De plus dans -joyl < i.-e. *gheu-lo- ou *ghou- 
lo-, comme d’ailleurs aussi dans arm Julem «gieszen», il y 
a le suffixe i.-e. *-lo- de gr. *yuLoç. Voir aussi tokh. B 
*kul- «cloche» qui, lui, remonte à i.-e. *ghu-l- (VW, Tokh. 
I [1976] 240 s.). 

Le sens premier de *(3aKyoyuLoç a donc été celui de 
«BÙKyoç fondu», c.-à-d. façonné dans le creuset, dans ce 
cas la cendre. 

Pâkaypoç, poisson d’eau douce, probablement une espèce 
de carpe, avec les variantes (lapïvoç, pà>.spoç, PaAàvoç, 
Pd^Epoç, PaM.ipôç. — Pour Frisk, Wb. I (1954 ss.) 212 
et Chantraine, Dict. I (1968) 159, il s’agit d’un terme 
d’origine inconnue. Et il ne faut pas chercher une solution 
du problème chez Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
116 (< «prégrec non-indo-européen»). 

À mon avis il faut partir d’un mot à initiale *Pap- 
devenue PaL- à la suite d’une dissimilation p-p > X-p 
dans des formes telles que *pàpaypoç > pùÀaypoç, 
*Pâpepoç > pâXepoç, *pàppepoç > P<xX.X.epoç, *Pappi- 
pôç > pa/Aipôç. Cette initiale Pap- s’observe comme telle 
dans Papïvoç et aussi dans le mot pàpatcoç • iyOùç 7coiôç 
(Hésych.) qui ne peut être séparé de ce groupe. Dans 
paAàvoç X s’explique par l’influence des autres formes. 
Dans les formes à initiale PaXA- < *Papp- il faut compter 
avec un redoublement populaire. 

Comme le poisson en question est donc probablement 
une espèce de carpe, il se peut que Pap- remonte à i.-e. 
*g y e r- de *g y er- dans gr. Papüç «lourd», etc., puisque ce 
poisson se caractérise par son poids exceptionnel. 
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Dans toutes les formes précitées on trouve des suffixes, 
surtout donc des suffixes comportant un p, excepté dans 
Pùkaypoç < *pàpaypoç où -aypoç doit évidemment 
constituer le second terme d’un composé. Ce PcA-aypoç 
rappelle les composés du type de cmaypoç «chasseur de 
sanglier», gùaypoç «chasseur de souris» où -aypoç se 
rapporte à aypa «fait d’attraper, chasse (ou pêche), 
gibier», mais dans ce cas -aypoç présente une valeur 
verbale et le premier terme en est le complément (cf. 
Chantraine, Études [1956] 45), ce qui pour pù/.aypoç, où 
PaL- signifie «carpe», est impossible, puisqu'on ne peut 
admettre ici un sens tel que celui de «chasseur de carpe». 

Cela signifie que pù/.-aypoç constitue tout simplement 
une imitation des composés du type de cmaypoç, pùaypoç, 
etc. Mais il faut aussi renvoyer à des composés tels que 
ôvaypoç pour ôvoç aypioç, aùaypoç pour aûç ayptoç (à 
côté donc du cmaypoç «chasseur de sanglier» précité), 
Pôaypoç pour Poùç ayptoç, etc., termes qui ont été mis 
en rapport avec aypa, etc. par étymologie populaire 
(Chantraine, ibid. 45, note 2): dans le cas qui nous occupe 
une influence de ces composés est également possible. 

PaXaveîov «établissement de bain», «Badstube, warmes 
Bad», avec aussi Pa/,uv£Ùç «garçon de bain», «Bader» 
et Pu/.avsùm «être garçon de bain, préparer un bain», 
«ein Bad aufwàrmen, Bader sein». — Pour expliquer 
pa/.avEÎov, etc. on est parti du grec (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 212 s. et Chantraine, Dict. I [1968] 159 s.) et de 
l’«égéen». C’est à l’aide d’arguments convaincants que 
Frisk a rejeté le vieux rapprochement avec gr. P<xXA<a 
«(be)werfen», skr. galana- «trâufelnd, das Trâufeln», et il 
ne cache pas son profond scepticisme concernant une 
parenté avec PaXavoç «gland», qui désigne aussi toute 
espèce de verrou ou de cheville, de sorte que dans ce cas 
Pu/.avsïov aurait eu proprement le sens de «verschlosse- 
ner Raum». 

Cette dernière hypothèse, dont Chantraine tient ce¬ 
pendant compte, est aussi catégoriquement écartée par 
Szemerényi, Gnomon 43 ( 1971 ) 659 («... is surely anything 
but convincing»). Et je crois que Knobloch, Lingua 54 
(1981) 41 ss., a eu tort de rattacher PaXaveïov aussi bien à 
PùÀavoç qu’à pù/Ao). Szemerényi a avancé à son tour une 
hypothèse: avec Petrusevski il part de myc. qerana «a kind 
ofjug» < *g-elanâ(> *Pa/,avâ avec assimilation vocali- 
que), «the jug from which hot or cold water was poured 
over the bathers» (Szemerényi semble donc encore partir 
de PaTAco). Mais pour ce qerana d’autres interprétations 
sont possibles: cf. Perpillou, Substantifs en -eôç (1973) 
314, note 10, avec renvois bibliographiques. Voir d’ail¬ 
leurs aussi Szemerényi, JHS 1974.145, note 7, avec des 
informations complémentaires. 

Mais pour PuÂaveïov, etc. on a aussi songé à une 
origine «égéenne» concrète (là où Frisk et Chantraine 
ne tiennent que théoriquement compte d’une telle 
origine): il y a une hypothèse proposée par Georgiev, 
Triiger I (1937) 80s. (< «Urillyrisch»: ne figure plus 


dans Vorgr. Sprachw. I [1941]) et il y a une autre avancée 
par Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 37 (< «prégrec non- 
indo-européen»), mais elles n’ont vraiment rien de recom¬ 
mandable. 

Or là où dans la perspective dogmatique de Furnée 
l’existence d’une langue prégrecque indo-européenne doit 
être exclue, PaÀ.aveîov, etc. s’explique excellemment à 
partir du pélasgique, langue indo-européenne préhellé¬ 
nique. En effet [Sa- rappelle remarquablement le terme 
germanique v.h.a. bad «bain», v.isl. bad «bain (chaud)» 
< germ. commun *bapa- «bain chaud», lui < i.-e. 
*blw,to -, en face de v.h.a. bâen, bâjan, allem. mod. bàhen 
«wârmen» (< i.-e. *bhëio). 

Pour [ia/,avsïov, etc. < pélasgique il faut partir d’une 
forme d’adj. verb.-part. passé en *-no- (suffixe concurrent 
de *-to-), soit i.-e. *blw,no- (en face de *bha,to- du 
germanique). En pélasgique ce *bh3,n(o)- devait aboutir à 
*ban -, avec passage *bh > b régulier. En grec le terme 
pélasgique *Pav- a été pourvu secondairement du suffixe 
-avo- (cf. p.ex. aussi ôrcxavôç «rôti» en face de ôtixôç 
qui est déjà muni du suffixe -xo-). De cette façon le terme 
*Pavavo-, d’où *Pakavo- à la suite d’une dissimilation 
v-v > A-v, est entré dans la catégorie de mots se ratta¬ 
chant au vocabulaire familier: cf. Lacravov, Xâaava 
«trépied, chaise percée», oùpctvri «pot de chambre», etc. 
(voir Chantraine, Form. [1933] 199). 

Le terme PuXaveîov reposant sur un *Pa>,avov 
«baignoire» remonte donc, par l’intermédiaire du pélas¬ 
gique, à i.-e. *bh9,no- «bain chaud». 

Pakavxmov «fleur du grenadier sauvage». — Tandis que 
Chantraine, Dict. I (1968) 160, n’exprime aucun avis, 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 214, marque un «Unerklàrt». 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 14 et Dict. noms de 
plantes (1959) 46, part, dans une perspective pélasgo- 
thrace, d’i.-e. *bheleu- «briller», avec lat . flavus «jaune 
rouge», mais ne donne aucune explication de -cttiov. 

Or la partie -aucjx(iov) rappelle gr. aùcrt- dans aùcrxa- 
A-éoç «sec, poussiéreux», uùaxqpôç «sec» et aussi «dur, 
amer» (employé à propos d’eau, de vin par opposition à 
yX.uKÙç) : ces deux formes contiennent évidemment l’adjec¬ 
tif verbal *aùcrxôç de auto ■ çripaivm, lui-même < aôoç, 
etc. «sec». En ce qui concerne le sens, il faut surtout 
insister sur «dur, amer» de aùaxripôç: la grenade renfer¬ 
me en effet des graines nombreuses d’une saveur aigrelette 
agréable. 

D’autre part -aucrnov n’est manifestement que le se¬ 
cond terme d’un ancien composé à premier terme PaL- 
qui, lui, ne peut être séparé de PoAAœ, de sorte qu’à un 
*PaÂ-aucjxo- primitif il faut attribuer le sens de «qui 
projette ses graines amères, aigres». Pour un parallèle 
sémantique, cf. peut-être PaLiç «concombre sauvage, 
momordique» < PcALco, «le fruit de la momordique 
projetant son jus et ses graines» (Chantraine, Dict. I [1968] 
160 s., avec renvoi bibliographique). 

C’est de ce *pa/.auaxo- que dérive l’ancien adjectif 
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en -uo- que l’on trouve dans PaLaùcmov «fleur du 
grenadier sauvage», adjectif signifiant à l’origine «qui se 
rapporte, qui appartient à ...». 

Pa/./.ijv (non pas PaLijv) «roi». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
214 et Chantraine, Dict. I (1968) 161, sont d’avis que 
ce terme constitue (Frisk: «Jedenfalls») un emprunt à 
quelque langue d’Asie Mineure, mais Chantraine rejette à 
bon droit une origine, proposée par Frisk, dans araméen 
ba’lêna «notre seigneur». Ces deux savants mentionnent 
aussi la tradition antique, e.a. chez Hésychius, qui tenait 
pa/vÀf)v pour phrygien. Une explication concrète à partir 
de cette langue a été défendue par Fraser, Phrygian 
Studies I (Cambridge 1913) 6 et 9, pour qui PaAAfiv (il 
écrit pa/.r|v) représentant une forme *balïn devrait être 
rapproché de skr. balin- «puissant» et remonterait à i.-e. 
«*b(li-n». Et l’on sait que déjà Fick avait comparé pal/.ijv 
à -bilis dans lat. dêbilis «infirme» (cf. Frisk) qui, lui, est 
apparenté à skr. bâla- «force», etc. Il faut dire que pour 
PaÀAf|v tout cela est peu probable. 

Encore moins probables sont les tentatives de: VW, Le 
Muséon 61 (1948) 280 ss. (emprunt à tokh. A wâl, B walo 
«roi» < *walânt); Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 14 
(terme pélasgique apparenté à Pam/.eùç); Poghirc, Revue 
roumaine de linguistique 12 (1967) 23 (parenté avec alb. 
balle «front»); Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 143 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or jusqu’ici on ne semble pas avoir remarqué que 
(3aÀ/.f|V rappelle quand même de très près gr. 4>a>.>,f|v qui 
est connu comme épiclèse de Dionysos à Lesbos: ce nom 
se rattache évidemment à (paLLôç «pénis», dont on a 
d’ailleurs aussi OaLrjç et <J>ûX.T|ç, désignant le (paLÀ.ôç 
divinisé. Et la ressemblance entre PaÂXijv et d>aÂAr|v est 
telle qu’à l’exception de la consonne initiale il s’agit 
pratiquement d’une identité: il faut donc compter, je 
pense, avec la possibilité que PaAAf|v ne serait pas autre 
que le mot grec <t>aiU.i)v emprunté et transformé à 
l’initiale par quelque langue d’Asie Mineure (le phry¬ 
gien?: voir supra la tradition antique) au moment où en 
grec les sonores aspirées existaient encore comme telles : de 
là B(aÂ.>.f|v) en face de d>(aA.Lf|v). 

En Asie Mineure le *BaAÀf|v aurait été proprement à 
l’origine un roi-prêtre d’un culte dionysiaque. 

PaLpéç: cf. pLepeaivco. 

pàgPakov ■ ipàxtov... «Dpùyeç (Hésych.), et aussi pâgpa/.ct 
• x£ l flEpivà tpàxia (Hésych.). — Il est évident, comme 
le suggère Chantraine, Dict. I (1968) 163, que ce mot 
peut être difficilement mis en rapport avec PapPaLùÇco, 
PapPaLeïv qui exprime la notion de «trembler». Et 
que pâppaÀov était employé en Phrygie (si la tradition 
d’Hésychius est exacte), cela ne prouve absolument pas 
que le terme était d’origine phrygienne. On rejettera aussi 
l’interprétation avancée par Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 
21 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Il s’agit tout simplement d’une forme redoublée de 


pâTAco: pour le sens, cf. <xvapoLf| «that which is thrown 
back over the shoulder, mantle». La forme pàppaLov est 
issue d’un ancien *Pâ7.paLov à la suite d’une dissimilation 
X-X > v-X. Le redoublement était donc du type intensif 
comme dans yâpyapa. pl. «foule de gens», etc. 

Ce pâpPaLov est évidemment à séparer de pùgpa/.ov 
... xà aiôoïov. <DpüyEÇ (Hésych.): cf. supra Chantraine. 

PagPpaScbv, espèce de petit poisson, «sprat», forme 
dorienne à laquelle répond att. Pepppùç, -âôoç, avec aussi 
gepPpùç (dér. gspPpâStov) et PePpàSa • à0epivr|v 
(Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 218 et 233, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 163 et 173, renvoient à une 
interprétation de Strômberg d’après laquelle toutes ces 
formes, munies d’un redoublement expressif, se rattache¬ 
raient à ppàÇco, ppàacrcû «agiter, bouillonner, grogner, 
etc.», «en rapport avec le bruit que serait censé faire 
le poisson», explication qui, puisqu’il s’agit d’un petit 
poisson comme le «sprat», me semble peu probable. Mais 
encore moins probables sont les vues de Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 217 (d’après Alessio < «prégrec non- 
indo-européen», avec une soi-disant alternance «zwischen 
labialem Verschlusslaut und g»). 

Or de toutes ces formes se dégage un élément central 
*gPpa5- < *ppa5- qui, lui, correspond minutieusement 
à v.isl. murti, murtr «petit poisson», norv.dial. murt 
«kleiner Fisch, Forelle», etc.: gr. *gpaS- et v.isl. murt- 
remontent tous deux à i.-e. *mrd-. 

Les formes en question offrent un redoublement origi¬ 
nel pe- du type de xsxavôç, xéxavoç: cf. gegPpàç 
et gepPpàSiov. Dans PsgPpàç il y a eu une assimilation 
p-P > P-P: celle-ci s’observe aussi dans PapPpaômv où il 
faut en outre compter avec une assimilation e-a > a-a. 
Dans pr.ppùôa le groupe consonantique -pPp- a été 
simplifié en -Pp-: cf. infra Peppôç • \|/uxpôç, etc. en face de 
PepPpôç. 

Il faut aussi signaler que le composé PspPputpùq «plat 
de petits poissons» a été construit sur un thème PepPpa- 
secondaire issu d’une fausse analyse de PsgPpâç en 
PegPpâ-ç, et que dans PapPpaôcov il n’y a pas le suffixe 
-8d>v caractérisant des noms d’animaux comme le suppose 
Chantraine, Dict. I (1968) 163 (voir aussi Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 218), puisqu’il faut partir d’un élément central 
*ppa8-. On peut tout au plus admettre une adaptation 
analogique au suffixe -Srâv. 

pâppapoç «barbare, étranger», déjà chez Homère dans 
le composé PapPapôqxovoç «qui parle une langue 
étrangère». — Le terme pâpPapoç se dit à l’origine 
de la langue (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 219s. et 
Chantraine, Dict. I [1968] 164 s.) et, comme le prouve 
hom. PapPapôcpcovoç, «désigne l’étranger en tant qu’il 
parle une langue étrange et comme balbutiante ... que l’on 
ne comprend pas» (Chantraine). Frisk et Chantraine 
tiennent Pâppapoç pour une formation redoublée con¬ 
struite sur une onomatopée et tous deux (Chantraine 
d’une façon moins catégorique) ils la rapprochent de skr. 



pdppapoç 


— 38 — 


barbara- «qui bredouille», au pluriel désignation des 
peuples étrangers. Seulement ce rapprochement est à 
écarter: cf. Thieme, Die Heimat der indogermanischen 
Gemeinsprache (1954) 586 (skr. barbara- est plutôt 
«eine erst spàte ... direkte Entlehnung von Pdpflapoç ins 
Indische»). On a aussi songé à sum. bar-bar, sém.-babyl. 
barbaru «étranger» comme source de gr. [Sâp|3apoç, mais 
c’est là une hypothèse insoutenable, puisque accad. barba¬ 
ru signifie toujours «loup» (Chantraine; Frisk, Wb. III 
[1972] 49). 

Il est évident que dans gr. (3àp(3apoç c’est le redouble¬ 
ment (intensif) qui marque le balbutiement des langues 
étrangères que l’on ne comprend pas: dès lors il n’est pas 
du tout nécessaire d’admettre un élément onomatopéïque 
(d’ailleurs chez Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 91s., le 
*bar-bar- reconstruit se trouve essentiellement basé sur la 
supposée parenté de gr. Pàpflapoç avec skr. barbara-). 
C’est pourquoi je me demande si dans le terme grec il ne 
s’agit pas simplement d’i.-e. *g~,r- de *g v er- «die Stimme 
erheben» qui survit e.a. dans v.h.a. queran «soupirer, 
gémir», skr. grnâti «preisen, willkommenheiszen», et 
d’ailleurs aussi dans gr. Papïxriç, nom d’un oiseau (cf. 
infra). 

[lapôrjv • xo piàÇeaGai yuvaïtcaç. ’ApripaKuàiai (Hé- 
sych.).— C’est à bon droit que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
220, a qualifié de «hypothetisch» toutes les interprétations 
que l’on a proposées jusqu’ici. Chantraine, Dict. I (1968) 
165, parle catégoriquement d’une étymologie inconnue. Et 
le problème n’a certainement pas été résolu par Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 241, avec note 58 (< 
«prégrec non-indo-européen»). 

Or à mon avis on se trouve devant un dérivé de gr. 
ppaôùç «lent»: cf. comp. Ppaôicov, superl. Ppâôtaxoç et 
hom. pûpStcrcoç. Pour le sens, cf. les mots apparentés lit. 
gursti «zaundern, hinfâllig, abgeschwàcht werden, veren- 
den», lett. gurdas «Ermatten» en face de lit. gurdùs 
«lent», lett. gufds «fatigué» = gr. Ppaôùç. Le sens 
premier de Papôfjv < i.-e. *g v rd(u)- a donc été celui de 
«fatiguer, affaiblir, rendre caduc, faire succomber». 

pâpiç «domaine, grande maison fortifiée», «Turm, Pa- 
last». — Ce terme tardif, que l’on trouve aussi comme 
toponyme dans diverses régions du monde grec, a été 
attribué à l’illyrien par Krahe, Spr. d. Illyrier I (1955) 39, 
explication qu’incline à admettre Frisk, Wb. I (1954ss.) 
220 et III (1972) 49. Il s’agirait d’un dérivé en *-r- d’i.-e. 
*bhü- à comparer à v.h.a., ags. bür «habitatio». Il faudrait 
aussi rapprocher Pâpiç de Paupia • oiidci du messapien 
(supposé parent de l’illyrien). En face de ce Paupia la 
forme pâpiç offrirait une «Monophtongisierung»: et c’est 
là précisément, je pense, le point faible de cette hypothèse 
illyrienne. 

C’est pourquoi je me demande si Pàptç n’est pas 
simplement un mot authentiquement grec se rattachant à 
Papùç «lourd» et remontant à *PapFt-, etc.: il y aurait eu 
un allongement de à après la chute de F, et il faudrait donc 


compter avec une origine dans un des dialectes grecs où 
cet allongement est de règle. 

Pour ce qui est du sens, il y aurait eu une évolution assez 
normale de «lourd» à «important»: cf. pàpoç «poids, 
charge» et aussi «importance, abondance, influence». Et 
il se peut évidemment qu’à l’origine Pùptç ait été employé 
comme adjectif au sens de «important» auprès de oiida. 

PapÎTim, nom d’un oiseau. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 220, 
incline à admettre une suggestion de Redard d’après 
laquelle Papïxqç se rattacherait à Pâpiç «domaine, grande 
maison fortifiée», avec l’exemple de ttupyixriç, épithète de 
crrpoûffoç. Chantraine, Dict. I (1968) 165, est plus réservé. 

Mais je me demande si Pap- ne se superpose pas à Pap- 
dans PapPapoç «barbare, étranger» (avec redoublement 
intensif) qui, lui, remonte à i.-e. *g- e r- de *g-er- 
«die Stimme erheben» e.a. dans v.h.a. queran «soupirer, 
gémir», skr. grnâti «preisen, willkommenheiszen»: il 
s’agit donc d’un Pap- désignant le cri d’un oiseau. Pour 
PapPapoç, cf. supra. 

pâp<u>Ka ■ aiôoïov ttapà Tapavxlvotç Kai 7tepôvr| 
(Hésych.). — Ce mot, dont la correction <u> est suggérée 
par l’ordre alphabétique des lemmes, a été attribué à 
l’illyrien-messapien par von Blumenthal, Hesychstudien 
(1930) 10s.: il faudrait partir d’i.-e. *bher- «spalten» (cf. 
lat. ferire , gr. <pâp<n, etc.) et le suffixe serait le même que 
dans lat. verrüca «Warze». Krahe, Spr. d. Illyrier I (1955) 
41, s’est rallié à cette interprétation à laquelle renvoient 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 221 et Chantraine, Dict. I (1968) 
165, sans prendre position. 

Seulement il est à remarquer que von Blumenthal 
entend par aîôoïov le sexe féminin (xô yuvauceïov 
aiôoïov), ce qui n’est pas du tout prouvé: au contraire, si 
l’on considère la glose dans sa totalité et si l’on ne passe 
pas sous silence la présence de Ttepôvq, comme le fait 
von Blumenthal (et aussi Krahe), il faudra entendre 
par aîôoïov le sexe masculin, 7tepôvr| signifiant en effet 
«fibule, broche, etc.». Pour l’évolution sémantique, voir 
e.a. fr. verge. 

En réalité pâp<u>Ka «fibule, broche > sexe masculin» 
se superpose pour la partie [)ap<u>- à lat. verü «broche à 
rôtir, javelot», ombr. berva «verua», v.irl. bir «broche», 
got. qairu «ctkôX,o\|/, pieu». Cette interprétation confirme 
donc la correction <u>, de sorte qu’il faut rejeter toute 
hypothèse partant de [SùpKu (voit une telle hypothèse chez 
Durante, Rie. Ling. 3 [1954] 158). 

La forme (3âp<u)tca constitue un élargissement en -koç, 
-kü de *[)apu- < i.-e. *g- e ru-. 

PatnkEÙç «roi» (déjà chez Homère). — Ce terme appar¬ 
tient, on le sait, à la catégorie de vocables grecs, assez 
nombreux, qui ont joui d’une foule d’interprétations, soit 
que l’on y a vu un élément grec proprement dit, soit qu’il a 
été tenu pour un emprunt. À la bibliographie que l’on 
trouve chez Frisk, Wb. I (1954 ss.) 222 s. et III (1972) 49, 
et aussi chez Chantraine, Dict. I (1968) 166 s., on ajoutera: 
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Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 81 (< pélasgique) et 
Inscriptions (1950) 41 s. ( < «minoen»). En dépit de toutes 
ces tentatives PaoiXsuç reste pratiquement inexpliqué. 

L’on sait qu’au siècle précédent quelques comparatistes 
ont cru découvrir dans PamLeuç un élément verbal se 
rattachant à gr. Paivco : cf. Boisacq, Dict. (1938) 115 s. et 
VW, Le Muséon 61 (1948) 283 ss. On est e.a. parti d’un 
*Pàotç «race, famille» avec renvoi à lit. gemù «naître» 
< i.-e. *g~em- «venir» > «venir (au monde)». 

Or à mon avis la solution du problème de l’origine de 
PaotLsùç est encore plus simple: cette origine, il faut 
la chercher non pas dans un prétendu *P<iaiç «race, 
famille», mais dans le terme pàoiç réellement attesté 
(dans des composés déjà chez Homère) et signifiant donc 
«base». Il s’agirait dans ce cas d’un dérivé en -Xo- 
secondaire de ce pàcnç (peut-être en même temps un 
exemple du point de départ du suffixe -t7,o- en grec): ce 
*pacnÂ.o- aurait été pourvu dans la suite du suffixe -sùç. 

À mon avis gr. pàcnç a pu avoir aussi le sens de 
«piédestal, banc» comme la forme apparentée pàGpov 
(voir d’ailleurs aussi Pcopôç «base d’une statue, autel 
élevé, fondé sur une base»). De cette façon *PaoiÀ.o- 
signifierait «se rapportant au banc, c.-à-d. au trône» et 
PaotLeuç lui-même aurait eu comme sens premier celui de 
«qui occupe le trône». Pour le sens de «trône» dans les 
dérivés d’i.-e. *g-em-, *g y â-, etc., cf. v.pers. gâdu- et sogd. 
y’Swk < *gâQu-ka- en face de skr. gâtû- «Gang, Weg», 
av. gàtus «Ort, Stàtte» (cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. 
Altind. I [1956 ss.] 333). 

Dans cette perspective PaoiLeùç « *qui occupe le trône» 
serait donc un terme authentiquement grec. Il est à 
remarquer que cette interprétation fort simple qui, pour 
autant que je sache, n’a pas encore été envisagée jusqu’ici, 
ne s’opposerait pas à myc. qasireu au cas où celui-ci ne 
serait pas à séparer de PaoiLeùç (le terme mycénien 
désigne un fonctionnaire peu important: cf. Chantraine, 
Dict. I [1968] 166s.). 

Pacncâç, désigne une espèce de canard, la sarcelle. — 
Jusqu’ici ce mot, offrant une finale comme les noms 
d’oiseaux àxTayàç, èXa oàç, etc. a été généralement tenu 
pour un doublet de (paotcàç, qui a le même sens. Dans ce 
cas Pacncâç serait une forme thrace ou illyrienne avec P en 
face de gr. (p: cf. Chantraine, Dict. I (1968) 167, avec 
renvoi à Latte. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 224, est plus réservé 
et, tout en renvoyant à un rapprochement avec sarde 
busciu et quelques formes italiennes dialectales (Thomp¬ 
son), il note: «Sonst dunkel». Pour Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 168, la prétendue alternance <p|P prouve 
une origine (aussi pour (paotcàç) dans son «prégrec non- 
indo-européen». 

Seulement à côté de Paoicàç il y a aussi pooicàç qui, lui, 
résulterait d’un rapprochement, à la suite d’une étymolo¬ 
gie populaire, avec Pootcàç, -à8oç «bien nourri, qui se 
nourrit lui-même» < Pôokcû «faire paître, nourrir des 
animaux, nourrir» (cf. Frisk et Chantraine). Or à mon 


avis il ne s’agit nullement d’une étymologie populaire: 
Pacncàç n’est pas autre que Pocncàç dans lequel il s’est 
produit une assimilation o-a > a-a. La finale -ôç provient 
de formes telles que àxxayâç, êLaoâç, etc. (déjà supra). 

Quant à pocncàç «(espèce de) canard, sarcelle» < «bien 
nourri, qui se nourrit lui-même», c’est là évidemment une 
notion qui convient fort bien au canard. Cependant il 
n’est pas exclu que dans le passage «bien nourri, qui se 
nourrit lui-même» à «(espèce de) canard, sarcelle» dans 
Pocncàç, Pacncâç, le synonyme tpacncàç, qui étymologique¬ 
ment n’a rien de commun avec Pacncàç (cf. infra), ait joué 
un rôle. 

pacnrâpa, fém. « renard », « vêtement » des bacchantes fai t de 
peaux de renard, «bacchante», avec dérivés Paacrâptov 
«renard», Paooapeûç surnom de Dionysos, etc. —Tandis 
que Chantraine, Dict. I (1968) 168, émet l’avis que 
Pacnrâpa «a l’aspect d’un mot d’emprunt, p.-ê. arrivé avec 
le culte de Dionysos», mais en tenant pour peu probable 
l’origine libyenne indiquée par Hésychius, Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 224 (voir aussi III [1972] 49), parle d’un terme 
«Ohne Etymologie». 

Je crois que Chantraine a raison de considérer pacnrâpa 
«renard», paooàpa «vêtement» (des bacchantes) et Pao- 
crâpa «bacchante» comme appartenant à un seul mot, à 
l’origine duquel il y avait un nom de renard, les dévelop¬ 
pements sémantiques divers s’expliquant (du moins en 
partie) par le fait que ce mot était étroitement lié au culte 
de Dionysos (cf. p.ex. donc Paooapeûç surnom de Diony¬ 
sos). Dans ce cas il y a certainement eu une uniformisation 
de deux formes originellement différentes, l’une, un sub¬ 
stantif, désignant le «renard» et l’autre désignant la «peau 
du renard» < adjectif signifiant «se rapportant, apparte¬ 
nant au renard». Le sens de «bacchante» me semble 
reposer directement sur celui de «renard», tout comme 
Dionysos lui-même a été pratiquement identifié avec le 
«renard». 

L’hypothèse de Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 660, qui 
sépare Pacrcrâpa «vêtement» (des bacchantes) et Paocrâpa 
«bacchante» de Paooàpa «renard», ne me semble donc 
pas du tout plausible, et pour Paooàpa «renard» la vieille 
théorie d’une origine dans égyptien wasar, copte basor 
(voir donc la provenance soi-disant libyenne avancée par 
Hésychius) n’est pas si évidente que ne le fait croire 
Szemerényi (qui aurait pu citer également basque asari 
«renard» dont on a aussi rapproché Paooàpa: cf. 
Hofmann, Etym. Wb. d. Griech. [1950] 33, qui pour 
Paooàpa «Fuchsfell» parle d’un «afro-iberisches Wort»). 

Avec Chantraine je suis d’avis que Paooàpa est un mot 
d’emprunt: il s’agit d’un terme pélasgique remontant à un 
composé i.-e. *bhagi-or(o)- «qui mange, dévore des 
oiseaux» (donc un composé du type de gr. ôàpvudtoç); 
l’on sait, en effet, que le renard est un grand destructeur 
d’oiseaux. Le premier terme se retrouve évidemment dans 
gr. cpayeîv (cf. aussi skr. bhâksati «manger»): voir en grec 
des composés tels que cpayo-LoiSopoç «qui avale les 
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insultes», (payé-ocopoç «glouton» (acopôç «tas, masse»), 
La forme *bhagi- est un ancien thème en *-i- comme la 
forme apparentée v.pers. bâji- «Steuer, Tribut» ou bien il 
s’agit de la finale *-/- qui caractérise beaucoup de premiers 
termes de composés. En pélasgique les passages i.-e. *bh 

> b et i.-e. *g > k sont réguliers (il s’agit donc du dialecte 
pélasgique qui connaît une mutation consonantique). 

À ce pélasg. *puia- < i.-e. *bhagi- s’est ajouté le second 
terme *dp- < i.-e. *or(o)- «oiseau», pour lequel on n’a 
qu’à renvoyer évidemment à gr. ôpveov, ôpviç «oiseau» 
(oiseaux de proie et oiseaux domestiques), got. ara, etc. 
attestant un thème en et à v.sl. orhlb «aigle» 

attestant un thème en *-/-. Pélasg. *dp- < i.-e. *or(o)- 
s’accorde avec hitt. haras «aigle» en face de gén. sg. 
haranas où il y a un thème en *-n- (pour le hittite 
Benveniste, Origines I [1935] 24, reconstruit i.-e. *or- et 
*or-en-). 

En grec pélasg. *paKi-ap- > *Paiqap- devait aboutir à 
(Saoaap- (paaaâpa au féminin), dont -cto- prouve une 
origine directe non-attique et non-béotienne. 

Paotd ■ Cmoôi) para. ’ IxaLiœxat (Hésych.).—La suggestion 
de Chantraine, Dict. I (1968) 168, d’après laquelle ce mot, 
qui a donc le sens de (môôqpa «sandale, soulier», aurait 
pénétré dans les dialectes grecs d’Italie, est sans doute 
exacte. 

Ce terme a été expliqué de plusieurs façons (cf. Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 225): il s’agirait d’un mot (illyro-)messa- 
pien apparenté à v.h.a. hast «fibre, filasse»; on se trouve¬ 
rait devant un emprunt iranien-scythique correspondant à 
av., v.pers. basta- «lié»; il y aurait parenté avec lat .fascis 
(Frisk: «sehr fragliche Verwandtschaft»), 

À mon avis *Paaxôv est un mot authentiquement grec 
remontant à un ancien composé *P«cti-ctxov «se trouvant 
à la base» dans lequel il s’est produit une haplologie 
ctictx(o) > ax(o) : il s’agit donc d’un premier terme pdaiç 
et d’un second terme -ctxoç comme dans gr. 86<xroç 
«malheureux, misérable» = skr. duhstha-. Il est évident 
que la «base» se rapporte ici à la plante du pied, de sorte 
que «se trouvant à la base» correspond exactement à la 
notion de «sandale». 

PaffxâÇio «soupeser > soulever» (déjà chez Homère), 
«porter, emporter» (grec tardif), avec aor. paaxdoat, 
(tardif) [iaaxâçai, et des dérivés tels que Pdcrxaypa 
«fardeau qu’on soulève», Pacrxayf| «transport», etc. — 
Jusqu’ici une interprétation acceptable manque: cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 225 et Chantraine, Dict. I (1968) 168 (qui, 
non sans réserve, pense à une origine «méditerranéenne»). 
Il faut aussi rejeter les hypothèses de Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 15 (< pélasgique) et de Groselj, Ziv. Ant. 
6 (1956) 54 (verbe non-grec). 

Or paaxdijw remonte tout simplement à un ancien 
verbe composé *Paai-oxa§-icü signifiant «peser sur une 
base» et dans lequel il s’est produit une haplologie aiax(a) 

> ax(a): *pam- comme premier terme ne demande 


évidemment pas d’explication. Quant au second terme 
*axa5-ico, cf. axdSioç «droit, solide, ferme, pesé», «auf- 
rechtstehend, fest, unbeweglich, auf der Waage liegend = 
zugewogen », axf|5qv « en pesant ». 

Il est évident que dans aor. pactxdÇai et dans les dérivés 
Pdcrxaypa, Paaxayf|, etc. la gutturale au lieu de la dentale 
primitive, dont il y a la trace directe dans hom. paoxùaai, 
est d’origine analogique à partir des présents en -(d)Çco, 
avec -Ç- < *-8i- ou *-yt-, 

Chantraine (cf. supra) rattache la glose pdaxaKsç • 
nÂoùcrioi Kai eùyevEÏç, que YEtymologicum Magnum 
attribue au béotien, à PaaxdÇco (pour la gutturale, voir 
donc paaxàçai, etc.) par l’intermédiaire de la notion de 
«force» et en renvoyant à gr.mod. Paaxayepôç «fort» 
(Frisk [cf. supra] parle d’une évolution sémantique qui 
n’est pas claire): or il vaut bien mieux, je pense, partir 
directement du sens de «ferme, solide» que présente 
cxdStoç, dont axaS- constitue le second terme de 
*Paai-axaô-t(o. 

pâaxaKEç: cf. PaaxàÇco. 

(iù.Tu/.oç • KaxuTiûycov Kai àvSpôyuvoç, KivaiSoç, ëk/.dxoç 
(H ésych.), aussi = 7tpcoKxôç «derrière», avec un dérivé tel 
que paxa)ûÇopai «se conduire comme un pdxakoç». — 
L'explication traditionnelle à partir de Paxéco «saillir» 
est tenue pour possible par Frisk, Wb. I (1954 ss.) 225 s. et 
par Chantraine, Dict. I (1968) 168 s., mais ces deux 
savants expriment quand même de nettes réserves (Frisk: 
«natürlich sehr unsicher»; Chantraine: «Terme populaire 
obscur»). Il faut certainement écarter ce que propose 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 154 (< «prégrec 
non-indo-européen»; parenté avec gr. aTtàxaLoç «qui vit 
dans le luxe, etc. », avec un « Wechsel zwischen Labialen »). 

Je crois que Groselj, Èiv. Ant. 7 (1957) 41, a trouvé 
la bonne solution: il compare PdxaLoç à lat. botulus 
«boudin», v.h.a. quiti «vulva» (voir aussi got. qipus 
«ventre, estomac», etc. et tokh. A kâts, B kâtso «ventre»: 
cf. VW, Tokh. 7 [1976] 198). Lat. botulus provient évidem¬ 
ment de l’osco-ombrien. puisque dans ce cas il faut poser 
i.-e. *g y et-, etc. 

Je suis donc d’accord avec l’interprétation de Groselj, 
mais je ne saurais me rallier à son explication du voca¬ 
lisme de la première syllabe de pdxaXoç: «Vocalis -a- hic 
vim expressivam, quae dicitur, prae se fert». Il faut 
simplement poser un ancien *pôxa/.oç avec -o- comme 
dans lat. botulus, donc < i.-e. *g v ot-, mais aussi avec une 
assimilation o-a > a-a. Ce *pôxaXoç, où le sens de la 
partie radicale *Pox- a dû être celui de «fesse, derrière, 
etc.» (voir donc supra = Kaxa7toycov, npcùKxôç), présente 
le même suffixe *-lo- que lat. botulus : -aLo- < i.-e. *- e lo-, 

Pâxpaxoç «grenouille», avec de multiples variations (cf. 
infra). — Jusqu’ici le mot Pdxpayoç n’a pas été expliqué 
de façon sûre: Frisk, Wb. I (1954ss.) 226s. (voir aussi 
III [1972] 50), note qu’il est «ohne Etymologie» et 
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pépqX.oç 


Chantraine, Dict. I (1968) 169 s., dit qu’il «n’a pas d’éty¬ 
mologie établie». 

Or une curieuse glose d’Hésychius nous offre la clé pour 
la véritable solution du problème en question. La variante 
Ppoûxexoç (influence de Ppoyaopai «rugir, mugir»: cf. 
Frisk et Chantraine) s’y trouve expliquée par PàpaOpov, 
Pàxpaxov 8è Kûjtpioi. L’association de PàpaOpov 
«gouffre» et de pàxpaxoç n’y peut être fortuite: les grecs 
(chypriotes) ont dû avoir le sentiment d’un rapport entre 
Pàxpaxoç et PàpaOpov. Et, en effet, Pàxpaxoç s’explique 
excellemment à partir d’un ancien *Papa0paxoç, c.-à-d. 
un dérivé en -ayoç de PàpaOpov. Le suffixe -axoç carac¬ 
térise aussi les noms d’animaux pXixaxoç • pàxpaxoç 
(Hésych.) et âoKÔXaxa • àaicaA,aP6xT]ç (Hésych.), et il y a 
le suffixe -ix°ç dans pàptxot ■ àpveç (Hésych.) et dans 
KÔyixoç «merle» (cf. Chantraine, Farm. [1933] 403). 

Dans l’ancienne forme *PapaOpaxoç il s’est produit 
une dissimilation d’aspirées 0-x > x-X et une haplologie 
paOpa(xpa) > 0pa(xpa). Le sens premier de *PapaOpaxoç 
> pàxpaxoç a donc été celui de «se rapportant aux 
gouffres, animal que l’on trouve dans les gouffres» (où 
l’eau descend d’une façon naturelle). 

Il se fait que les variantes ioniennes Pôxpaxoç et 
Ppôxaxoç confirment cette interprétation: mais au lieu 
d’être des dérivés de pàpaOpov, elles se rattachent 
à pôOpoç «trou, fosse» qui est d’ailleurs apparenté à 
pàpaOpov (cf. infra): pôxpaxoç < *pô0paxoç avec dissi¬ 
milation d’aspirées 0-x > x-x; Ppôxaxoç < pôxpaxoç 
avec métathèse de p comme aussi dans Ppaxàxouç • 
Paxpàxouç (Hésych.). Sur ladite métathèse dans ces 
formes, voir Frisk et Chantraine (supra). 

Il faut y insister que le flottement entre pa et po dans 
ces formes du mot «grenouille» n’est donc pas un fait 
dialectal comme l’admet Chantraine, puisqu’en dernier 
lieu elles reposent sur pàpaOpov et Pô0poç. 

Sur d’autres variantes, comme p.ex. ion. pàGpaKOÇ, où 
il y a donc eu une métathèse d’aspiration < pàxpaxoç, cf. 
supra Frisk et Chantraine. 

Il est possible que Ppôxaxoç et *Ppàxaxoç avec méta¬ 
thèse de p, et aussi pàOpaxoç avec métathèse d’aspiration, 
représentent des formes «tabouées»: cf. VW, Le pélas- 
gique (1952) 76ss., avec renvoi à Havers. 

pôàkkto, aussi PôéLàcü «traire des vaches, sucer», avec 
dérivé p8ÉXAa «sangsue». — Ce mot n’a pas d’étymolo¬ 
gie: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 229 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 171. On rejettera les tentatives de: Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 16 (< pélasgique, avec une recon¬ 
struction arbitraire); Merlingen, Gedenkschrift Kretsch- 
mer II (1957) 59; Szemerényi, KZ 75 (1958) 175, note 3 et 
Gnomon 43 (1971) 660. 

Si l’on tient compte de l’origine de PS- dans p8éco 
«laisser échapper un vent, vesser» où Pô- remonte à *bzd- 
avec chute de *z, *bzd- lui-même s’étant développé de 
*pzd -, degré zéro de *pezd-, on peut aisément rattacher p8- 
dans pôàAAco < *P8a/aco, etc. à gr. q/ico «nourrir (surtout 


un enfant) à petites bouchées, ou par tétée» de lait, etc., 
«mit Brôckchen, Milch, füttern, pàppeln». 

Pour q/Tco (formation du type de Tiptco, xvtco, xpiw) il 
faut partir d’i.-e. *bhs- (> *ps-), degré zéro de *bhes- 
(skr. bâbhasti «mâcher»): *ps- s’observe dans skr. psâti 
«broyer, mâcher, dévorer». Et ce *ps- a été élargi par 
un suffixe *-d- d’origine expressive (sur ce suffixe cf. 
Chantraine, Form. [1933] 359 ss.) que l’on trouve d’ailleurs 
sans doute aussi dans i.-e. *pezd- de pSéto. Le *psd- en 
question devait évidemment aboutir à *bzd-. 

Dans p8àXAco, etc. p8- < *bzd-, remontant donc en 
dernier lieu à i.-e. *bhes-, a été muni de -aX-, -eX-\ or on 
rencontre aussi -eL-, etc. dans pSeXxipôç «dégoûtant», 
pSôÀoç «puanteur» qui appartiennent au groupe de P8é<a. 
Comme il y a donc ici le même élargissement dans deux 
verbes ou groupes expressifs, il n’est pas impossible qu’il 
faille admettre une influence de l’un sur l’autre. 

péflaioç «solide, ferme, durable, etc.». — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 230 et Chantraine, Dict. I (1968) 172, ont 
certainement raison de voir dans pépaioç la racine de 
Paivco, pfjvai. Mais à mon avis ils ont tort de partir du 
thème du parfait de ce verbe, pépqKa, pour expliquer le 
redoublement dans cet adjectif. De plus, une reconstruc¬ 
tion *PEPa-ua-toç que Frisk incline à admettre avec 
Wackernagel, avec renvoi à I8uîoç qui serait issu de 
*JiS-ucr-ioç, reste douteuse (Chantraine), puisqu’en 
effet un exemple sûr comme àKoûco < *àKouaia> prouve 
que *PePa-ua-joç eût abouti à *PsPauoç. Il est aussi à 
remarquer que le sens premier de «bien planté» que 
suppose Chantraine pour pépaioç dépend de l’hypothèse 
d’un ancien participe parfait. 

En réalité (Pé)Patoç ne peut être séparé de Patôç «petit, 
sans importance», Paîa «nourrice» qui ont été expliqués 
supra à partir d’i.-e. *g-a ; - de *g v à- «venir (au monde)» 
> «naître» (sens factitif-causatif dans Paîa) et dont le 
suffixe *-uoç, etc. est le même que dans les adjectifs du 
type de yevvaîoç, etc. Il s’ensuit que le redoublement de 
PéPaioç n’est pas celui du parfait de Paivco, mais celui de 
formations nominales telles que 7té7iX,oç, xéxavoç, etc.: 
voir aussi infra péPqkoç «permis, profane» qui est appa¬ 
renté à pépaioç, etc. 

Pour ce qui est du sens premier de pépatoç, on ne peut 
évidemment pas poser la notion de «venir (au monde)» > 
«naître» que présentent Paiôç et Paîa, mais pas non plus 
celle de «bien planté» admise donc par Chantraine à la 
lumière de l’hypothèse d’un ancien participe parfait: je 
crois que Boisacq, Dict. (1938) 112, a eu raison de partir 
tout simplement de «sur quoi l’on peut marcher», c.-à-d. 
de l’idée générale qu’exprime Paivco et qui s’observe 
d’ailleurs aussi dans des dérivés tels que pàatç «base», 
pàOpov «piédestal, fondation». 

pépqkoç, dor. pépâLoç «permis, profane, non initié». — 
Cet adjectif se dit à l’origine de lieux qui ne sont pas 
consacrés, où il est permis de mettre le pied profane: cf. 
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Chantraine, Dict. I (1968) 172, qui part du sens de «où il 
est possible de mettre le pied» et, donc, du verbe paivco. Il 
s’agirait d’une formation construite sur le thème du 
parfait (3é|3r|Ka: voir aussi Frisk, Wb. I (1954ss.) 230s., 
qui ajoute cependant: «obwohl die Bildungsweise der 
Aufklârung bedarf». 

Pour le redoublement de pé(3r|7.oç Frisk renvoie à 
pépaioç «solide, ferme, durable» qu’il tient aussi pour 
construit sur le thème de pépr|Ka: seulement, comme je 
pense l’avoir prouvé supra, dans pépatoç le redoublement 
n’a rien à voir avec le thème de péPr|Ka, mais coïncide 
avec celui de formes nominales telles que 7t£7tT.oç, xéxavoç, 
etc. Quant à -PqX.oç il faut y voir la même forme que 
Pr|A.ôç «seuil», dont le sens premier a été celui de «sur 
quoi l’on peut marcher», sens premier qu’il faut d'ailleurs 
aussi admettre pour (Pé)Paioç. Dans le cas de péPt|À.oç 
l’idée de «sur quoi l’on peut marcher» désigne donc 
précisément les lieux qui ne sont pas consacrés (cf. supra). 

En ce qui concerne le cyrénéen pùpa/.oç en face de 
PéPt|Loç, depuis longtemps déjà on a vu qu'il s’y agit 
d’une assimilation e-â > a-â (cf. Frisk et Chantraine). 

PÉPpo^ • àyaOôç, xpqCTXôç, tca/.ôç (Hésych.). — Chantrai¬ 
ne, Dict. 1 (1968) 172, est d’avis que ce terme «n’a pas 
l’aspect grec». Mais il faut dire que les interprétations 
non-grecques que l’on a proposées ne sont pas très 
attractives: Groselj, Ziv. Ant. 3 (1953) 197s. (parenté avec 
ags. brego «Herr, etc.», v.isl. bragr «bester, etc.»); Car- 
noy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 16 (< pélasgique: 
parenté avec gr. cpépictxoç, mais avec ?). 

Or à mon avis péppo^, où il faut en tout cas compter 
avec un redoublement comme dans ntn'koç,. xéxavoç, 
PéPaioç (supra), PéPt|7.oç (supra), etc., est un terme 
authentiquement grec: -PpoÇ, avec suffixe secondaire en 
gutturale, remonte à i.-e. *g y ro- en face de lit. géras «gut, 
tüchtig, angenehm, trefflich, freundlich» < i.-e. *g-ero-, 
etc. 

ftePpôç • vj/uxpôç, xexu(po>(iévoç (Hésych.), pepPpôç • 
xExutpœpévoç, ttdpExoç (Hésych.), «sot» (Hipponax). - 
Chez Frisk, Wb. I (1954 ss.) 231, on trouve un «Un- 
erklârt» et Chantraine, Dict. I (1968) 172 (avec renvoi 
à Masson), a certainement raison de qualifier le rappro¬ 
chement avec PéPpoÇ • àyaOôç, etc. (cf. supra) de «vague 
possibilité». D’autre part ce que propose Groselj, Ziv. 
Ant. 6 (1956) 54, est inacceptable (< onomatopée *bal- 
bal- *bar-bar- avec lat. baburrus). 

La forme PepPpôç prouve que PePpôç est un ancien 
PepPpôç dans lequel il s’est produit une simplification 
du groupe consonantique -pPp- à -Pp-: cf. supra sous 
P«pPpttôd)v, espèce de petit poisson, une variante 
PsPpâôa en face de PepPpctç. Pour la forme originelle 
PepPpôç il faut poser un ancien *pepPpôç avec assimila¬ 
tion p-P > P-p. Ce *pepPpôç offre un redoublement du 
même type que celui qui s’observe dans kktiàoç, xéxavoç, 
pépatoç (supra), pépq/.oç (supra), PéPpoi; (supra). Finale¬ 
ment on touche un élément central *pPpo- < *ppo-. 


Or il me semble que ce *ppo- dont le sens foncier est 
donc celui de «stupide, fou», ne peut être séparé de 
pcopôç, att. pràpoç «ramolli, inerte, sot, stupide, fou», 
dont le rapprochement traditionnel avec skr. mürâ- «sot, 
fou» est à présent mis en doute avec raison (cf. 
Chantraine, Dict. III [1974] 731, avec renvoi à Mayrhofer) 
et pour lequel on rejettera aussi une origine commune 
avec le même skr. mürâ- dans un substrat «médi¬ 
terranéen» (Pisani, Paideia 19 [1964] 117). 

À mon avis *ppo- et pcopôç sont deux formes apopho- 
niques d’i.-e. *mer- qui s’observe aussi dans v.isl. merja 
«schlagen, zerstoszen», germ. *marwa- dans ags. mearu 
«zart, weich», v.h.a. maro, marawi «mürbe» et *murwia- 
dans v.h.a. muruwi «mürbe, zart», m.irl. meirb, cymr. 
merw «schlaff, schwach» (< *mer-ui-). Le sens de «mou, 
faible, etc.» (apparemment < «frappé, abattu») des mots 
précités s’observe donc aussi dans pcopôç «ramolli, 
inerte»: c’est de cette notion que dérive le sens de 
«stupide, sot» dans pcopôç lui-même et dans *ppo-. Voir 
d’ailleurs aussi e.a. gr. pLâi; «mou > stupide». 

péksKKoç, espèce de pois chiche, avec aussi Péâekkoç • 
ôcTTtptôv xi èpcpepèç LaGupcp péyeGoç èpeflivGou ëxov 
(Hésych.). — La seule interprétation que j’aie trouvée de 
ce mot (ne figure pas chez Frisk), est celle de Fumée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 150 s., qui, dans la perspective de 
son «prégrec non-indo-européen», reprend l’hypothèse 
arbitraire, d’ailleurs abandonnée déjà depuis longtemps, 
d’un rapport de péLeiacoç avec 7ié/.ekuç «double hache» 
qui, lui, serait un terme emprunté (Kretschmer). 

Or le mot Pé^ekkoç, avec suffixe -ko- (-kk-: redouble¬ 
ment populaire dans un terme familier) comme p.ex. aussi 
dans ôoxpaKov «coquille, écaille», ocrxaKÔç «homard», 
etc. «substantifs du vocabulaire technique ou populaire» 
(Chantraine, Form. [1933] 384), rappelle incontestable¬ 
ment peLs- dans pé7.egva (pl.) = pé,Â.oç «trait, arme 
de jet» et dans êKaxxiPeLéxriç, épithète d’Apollon archer, 
qui se rattachent évidemment à pàL7.a>. Dès lors PéXsKKOÇ 
signifiera tout simplement «fruit projeté», c.-à-d. la 
graine que projette la légumineuse grimpante en question : 
voir aussi supra une trace d’une idée analogue dans 
Pu/vttÙCTXtov «fleur du grenadier sauvage». 

BEkLepotpôvxTiç, nom d’un héros corinthien. — Par les 
Anciens ce nom a été interprété comme «meurtrier de 
Belleros» et je crois que c’est avec raison que la plupart 
des linguistes admettent cette explication de -(povxriç (voir 
donc aussi ’Apyeïcpôvxriç également compris dans l’Anti¬ 
quité comme «meurtrier d’Argos»): cf. les renvois à 
Kretschmer et Pisani chez Frisk, Wb. I (1954 ss.) 231 et III 
(1972) 51, et aussi chez Chantraine, Dict. I (1968) 173, où 
l’on rejette à bon droit une hypothèse proposée par 
Heubeck. 

Dans BeTAspo- Kretschmer a vu le nom d’un démon ou 
monstre local qui serait prégrec. Heubeck le rapproche de 
gr. PeLxitov, etc. Or, comme il s’agirait donc d’un nom 
désignant un démon ou un monstre, je préfère personnelle- 



ment expliquer BeXXepo-, où -XX- serait une gémination 
expressive, à partir d’un ancien *Bspspo- dans lequel il se 
serait produit une dissimilation p-p > X-p. 

Ce *Bepepo- serait à analyser en *Bep- < i.-e. *g v er- 
«avaler, dévorer» (cf. gr. PiPpcbcjKco, -Popoç, etc.) et le 
suffixe -epo- (cf. OaXepôç < OâXXco, xpacpepôç en face de 
xpécpco, etc.: Chantraine, Form. [1933] 229). Dans *Bep- 
au lieu de *Aep- la labiale serait d’origine analogique (cf. 
donc PiPpcbaKco, -Popoç, etc.): voir d’ailleurs pépsOpov à 
côté de pàpaflpov appartenant au même *g-er-. 

Le sens premier de *Bspepo- > BeX(X)spo-aurait donc 
été celui de «qui avale, dévore». 

PeXXouvqç • xptôpxriç. Aùkcoveç (Hésych.). — L’adjectif 
Tpiôpxqç signifie littéralement «qui a trois testicules», 
d’où«très voluptueux». — Grosclj, Ziv. Ant. 4(1954) 166, 
y voit un terme prégrec (illyrien) correspondant à gr. 
(paXXôç «pénis» et où pour la partie -oovr|ç, qu’il tient 
pour un suffixe, il renvoie à xpip-ouvoç • Ëg7tstpoç et à 
xspùvqç ■ xexpippévoç ôvoç. C’est là une hypothèse que 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 231 et Chantraine, Dict. I (1968) 
173, qualifient de (très) incertaine. De toute façon elle est à 
préférer à celle qu’avance Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 38, 
avec note 75 (< «prégrec non-indo-européen»; part de 
xpiôpxtiç employé comme nom d’oiseau appelé «buse»). 

Je crois cependant que PeXXoùvtiç est un terme authen¬ 
tiquement grec. La partie -ouvqç (où n = ë) rappelle 
remarquablement -ouv- dans le composé homérique 
èpioùvT|ç, èpioùvioç, épithète d’Hermès signifiant 
«bon-coureur» (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 559 et 
Chantraine, Dict. II [1970] 372). Ce qui veut dire que 
PeXXoùvtiç est un ancien composé dont le second terme a 
le sens de «coureur». 

Si l’on tient compte du sens de «très voluptueux» de 
xpiôpxqç, explication donc chez Hésychius de PeXXoùvtiç, 
on incline à songer à des expressions telles que fr. coureur 
de femmes, allem. den Weibern nachlaufen, etc. Dans le 
premier terme PeXX-, où -XX- constituera une gémination 
expressive, on cherchera donc un mot signifiant «femme». 
À mon avis il faut partir de *Pev-ouvt|ç avec dissimilation 
v-v > X-v: le *Pev- supposé n’est pas autre qu’une trace 
isolée en grec d’i.-e. *g-en(à) tel quel, c.-à-d. avec le degré 
fort en e (cf. v.irl. ben, got. qinô, etc.), là où dans yuvf| et 
dans béot. Pava on a le degré réduit comme dans av. gand. 
Dans l’ancien *Pev- la labiale (au lieu de la dentale 
attendue) proviendra analogiquement d’une forme telle 
que Pava. 

Le sens premier de *Pev-ouvqç > PeX(X)oùvt|ç a donc 
été celui de «coureur de femmes». 

PEgPpâç: cf. pupPpaôcov. 

Pqxàpiunv «danseur» (déjà chez Homère), d’où par déri¬ 
vation inverse Pr|xap|iôç «danse». — L’explication 
d’Hésychius «cutô xoù fipgoagévmç Paiveiv» soulève 
deux graves difficultés pour cette analyse en Paivco, pfjvai 
et àpapicncco, àppovia. L’on s’attend en effet à *Pt|0àp- 


pcov et, d’autre part, il n’existe aucun autre composé en 
-âppcov: cf. Chantraine, Dict. I (1968) 174. On peut y 
ajouter l’incertitude entourant le sens et la forme originelle 
du premier terme: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 234 et 
Chantraine, avec renvois bibliographiques. 

À mon avis pour le premier terme il faut reprendre 
l’hypothèse de Brugmann qui a reconstruit *PT|Tp-app|icov 
avec dissimilation par disparition p-p > -p et où le 
premier terme *pfjxpov «pied, membre» correspondrait à 
skr. gâtra-. Seulement je ne pense pas que pour le second 
terme l’on puisse partir de àpapicncco, àppovia. Je crois 
qu’il vaut bien mieux poser un ancien *Pï|xpo-xpa|icov 
«qui est secoué, qui tremble dans ses membres», dont 
*xpapcov se rattache à xpégco «être secoué, trembler»: 
pour le vocalisme, cf. xéxpapoç «tremblement». Ce 
*Pr|xpoxpapa)v a subi une haplologie xpoxpa > xpa, d’où 
*pT|xpu|xcov et dans ce dernier il y a eu une métathèse de p, 
d’où finalement Pt|xâpp(ov. 

En ce qui concerne la finale -cov, voir une trace du 
thème en *-n- dans àxpé|iâ «sans trembler, etc.»: voir 
d’ailleurs supra àpxépcov «mât et voile à l’avant du 
bateau» < *àxpepœv à côté de àxpépâ. 

Pîkoç «jarre» (p.ex. pour le vin), «coupe à boire», aussi 
nom de mesure. — Quelle que soit l’origine de ce mot (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 237 et III [1972] 51, et aussi 
Chantraine, Dict. I [1968] 176), il est à remarquer qu’il y a 
aussi un Kipoç (kÏPoç) • kiPcoxiov, diminutif de KÏpcoxôç 
«boîte de bois, coffret» (sur son origine, cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 848 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 529; voir 
aussi Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 673). Et comme dans 
les deux cas il s’agit de toute façon de quelque récipient, je 
crois qu’à l’origine on ne peut séparer les deux mots: ou 
bien Pïk- résulte de kïP-, ou bien kïP- résulte de Pïk-, ce à 
la suite d’une métathèse des consonnes. 

pïvÉû) «coïre, futuere». — Jusqu’ici pour ce terme vulgaire 
une explication plausible n’a pas encore été proposée : cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 237 et III (1972) 51, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 176, où l’on rejette à bon droit 
le rapprochement traditionnel avec gr. pia «violence», 
skr. jindti «faire violence à» («Rien ne prouve ... que 
Pïvéco implique une notion de violence») et aussi celui 
avec ôïvéco «faire tourner, tourner» (difficultés d’ordre 
phonétique et sémantique). Enfin la vieille comparaison 
avec pers. mod. gâyad «futuit» n’est qu’une «Wurzel- 
etymologie». 

Je crois que pï- signifie tout simplement «vivre» pris en 
mauvaise part (cf. fr. avoir beaucoup vécu, vivre avec = 
«vivre en concubinage», allem. leben mit, etc.), avec donc 
Pï- < i.-e. *g-î- comme dans lat. vïvus, skr. jïvâ-, jïrâ-, 
etc., avec p < i.-e. *g- comme dans gr. pioç, etc. On peut 
partir d’une ancienne forme *g-înô- > gr. *pïvôç, mais 
on peut également penser à un ancien présent en *-vsF-co, 
*Pï-veF-(ü, comme dans le cas de ôïvéco < *8ï-vsF-co et 
dans celui de kïvëco < *kï-veF-co. Finalement on peut se 
demander aussi si pour la formation en -vsco il n’y ait pas 
eu sur Pïvéco quelque influence de kuvéco «baiser». 
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p/.aiaôa «qui a les pieds en dehors, tordu». — On se trouve 
devant un terme inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 240 
et Chantraine, Dict. I (1968) 178, qui cependant sont 
d’avis que pour la partie -aoç il faut songer au suffixe 
d'adjectifs comme yauaôç, yapv|/ôç, /.o£,oç qui indiquent 
aussi des défauts. Plusieurs tentatives plus ou moins 
récentes non pas non plus jeté quelque lumière sur 
l’origine de pXataôç: Cop, Z/v. Ant. 5 (1955) 114s.; 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 52 (< «Psigrie- 
chisch»); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 144 (< 
«prégrec non-indo-européen»). 

De fait pXcucTÔç est un ancien composé *P3.-aiaoç, dont 
le premier terme se rattache à pâÀAco et dont le second 
terme -cuaoç n’est pas autre que â(F)taoç «unlike, un- 
equal» (Pindare) < à- privatif et ïcroç «égal, en nombre 
égal, également partagé, bien équilibré» (voir aussi iaùqo) 
«rendre égal, équilibrer»). Le sens premier a donc été celui 
de «jetant, lançant ce qui n’est pas égal, non équilibré». 

Pour un composé présentant le même premier terme, cf. 
PT-érca) «voir, avoir un regard» < *p7.-e7tcû construit sur 
*PL-<Di|/ «casting a glance» (voir dernièrement Szemerényi, 
Gnomon 43 [1971] 661). 

PLaaipqpéto «injurier, dire du mal de quelqu’un, ca¬ 
lomnier». — Ce verbe composé signifie proprement «dire 
du mal»: «dire» s’y trouve évidemment exprimé par 
(pripém < (pf)pr|, tandis que «mal» doit être le sens de 
PtaxcT-. Jusqu’ici ce dernier n’a pas reçu une interprétation 
acceptable : cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 241 s. et Chantraine, 
Dict. I (1968) 179. 

À mon avis P7.acr- n’est pas autre qu’une forme de 
PctX.Lco qui signifie e.a. «atteindre» et qui contient claire¬ 
ment la notion de «calomnie» dans ôiapàTAcû et ôtàpo- 
Xoq (ici «calomnier, etc.» < «atteindre quelqu’un»). Je 
crois que li/.aa- «*calomnie» représente i.-e. *g"l-s-, un 
ancien thème en *-s-, à vocalisme radical zéro: pour le 
thème en *-s-, cf. péXoç «trait, etc.» et les composés en 
-Pe7.f)ç tels que èpPs7.f]ç, KaxaPeLfiç, etc. 

PLaûtq «pantoufle, sandale», avec aussi pXaùôsç • èpP<x- 
Seç (Hésych.) où -8- au lieu de -x- vient de èpPù8eç. -— 
D’après Frisk, Wb. I (1954ss.) 242 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 179, qui renvoient à Schwyzer, on aurait affaire à 
un terme emprunté. C’est là aussi l'avis de Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 180, mais comme on vient de voir 
que dans P7.aùôeç la dentale sonore est d’origine analo¬ 
gique, il ne s’agit nullement ici d’un «Wechsel zwischen 
Dentalen» qui caractériserait son «prégrec non-indo¬ 
européen». 

En réalité PÀnùxq repose sur un ancien *pX.at)xoç qui, 
lui, remonte à un composé i.-e. *g-l-süto- «qui met des fils 
> cordonnier», avec *#-/- de la racine de pù/./.m qui en 
grec en est donc arrivé à avoir le sens de «mettre», et avec 
*süto- d’i.-e. *sü- (à côté de *siü-) «coudre» qui s’observe 
aussi dans lat. suere «coudre», sütor «couseur, celui qui 
coud les chaussures, cordonnier», skr. sutra- «fil», etc. 


Pkspsatvo) (Flomère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 242, en se 
ralliant aux scholiastes, traduit ce verbe par «sich brüsten, 
trotzen», mais Chantraine, Dict. I (1968) 179, dit que «le 
sens propre du terme ne se laisse pas préciser». Seulement 
comme il y a aussi àpLepxiç «faible» et, chez Hésychius, 
àpLepÉç • àaflevéç, (paCXov et àpX,epf|ç • axokpoç, 
àxep7tf|ç, pT-epsaivco doit exprimer une notion qui 
coïncide avec ou qui se rapproche de très près de celle 
admise par les scholiastes. En ce qui concerne la structure 
de pLepcaivot que l’on trouve donc à côté d’un ancien 
neutre *pXépoç (cf. ùp>,cpf|ç), Frisk et Chantraine ont 
sans aucun doute raison de renvoyer à pevecdvco à côté de 
pévoç. Jusqu’ici l’origine de ce pLep- est pratiquement 
restée inconnue: cf. Frisk et Chantraine (dont la sugges¬ 
tion d’un rapprochement avec lat. glomus «peloton, 
boule» n’est pas du tout convaincante). Et il faut certaine¬ 
ment écarter l’explication de Groselj, Z/v. Ant. 6 (1956) 55 
(< i.-e. *g v el-, etc. «Eiche»). 

À mon avis pXcp- ne peut être séparé de PaLpôç • 
CTxfjfloç (Hésych.): pour le sens de pT-epecdvco, etc., cf. 
allem. sich brüsten «se vanter, faire parade» (voir supra la 
traduction donnée par Frisk) en face de Brust «poitrine», 
néerl. een (hoge) borst (op)zetten, de borst hoog dragen 
«se rengorger, se pavaner». 

Le rapport phonétique-apophonique entre pLep- et 
(la/.p- prouve pour pLepeaivû)-ùp/,cpfiç, etc. et pour 
PaLpôç une origine grecque proprement dite (Pu/.p- avec 
i.-e. */) et pour pLep- la notion primitive de «poitrine». 
Quant à l’origine ultime de P7.£p-, Pa/.p-, il se peut que 
l’on doive la chercher dans la racine de pà/.Lco: voir effet 
7t£pip>.qpa «rempart, Brustwehr ». De toute façon on 
écartera les tentatives visant à expliquer PaLpôç comme 
un terme étranger: Groselj, Z/v. Ant. 3 (1953) 196; 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 14; Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 172. 

p).Év(v)a, pLévvoç (n.) «morve, bave». — L’interprétation 
assez compliquée à partir d’un *p7.eô-cr-voç (cf. skr. ürna- 
mradas- «mou comme de la laine», etc.), qui suppose «un 
traitement de -ctv- récent», ne s’impose pas pour le sens: 
cf. Chantraine, Dict. I (1968) 179. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
242 s., parle d'une valeur très limitée de cette hypothèse. 
On rejettera aussi l’interprétation de Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 144 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or comme dans pLév(v)a, pTivvoç la gémination peut 
être expressive (Frisk et Chantraine), on peut se deman¬ 
der, je pense, si pX.cv(v)- ne se rattache pas à la racine de 
gr. péLaç, péXavoç «sombre, noir» dit chez Homère du 
vin, du sang, d’une vague, de l’eau de la mer ou d’un 
fleuve: voir aussi pékuiva (sous-entendu voùaoç) «mala¬ 
die causant des sécrétions noires» et pE>,avœ8r|ç «foncé» 
en face de P7.svv<ü5t|ç «baveux, visqueux». 

De cette façon pXev(v)- désignant donc à l’origine 
la couleur «sombre, noire, foncée» de la matière en 
question, représenterait un ancien *pLsv- < i.-e. *ml-en- 
en face de peXa-v- < i.-c. *meh,-n- (voir supra sous àXaoq 
«aveugle»). 
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PLÉcpapov, surtout pl. (i/.Écpupa «paupières, yeux» (déjà 
chez Homère). — À côté de pAiqmpov il y a aussi 
yLéipapov (cf. e.a. Pindare): cf. [iXinm. yXéna «voir, 
avoir un regard». Benveniste, Origines I (1935) 15, tient 
PXiqmpov pour un dérivé d’un thème neutre *pX.écpap 
construit sur PLÉJtü), mais avec aspirée expressive. Au 
contraire Frisk, Wb. I (1954ss.) 243 s., ne croit pas à une 
parenté primitive de pÂécpupov avec PLénco: le passage de 
«paupières» à «yeux» aurait rapproché pLécpapov de 
PLétko «wobei auch der Anlaut nach pLéittû umgebildet 
werden konnte». Il faut en tout cas rejeter ce que propose 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 388s. (< «prégrec 
non-indo-européen» avec un «Wechsel zwischen Guttura- 
len, Labialen», etc.). 

Benveniste a sans doute raison de rattacher pÂécpapov, 
yLétpapov à p/.É7t(ü, yXèna, mais son hypothèse d’une 
aspirée expressive n’est évidemment qu’une explication 
ad hoc. En réalité pLÉtpapov est un ancien composé 
remontant à *pLs7to(papov (ou *pX.£7t£(papov: cf. PLetue- 
ôcdpcov) dans lequel il s’est produit une haplologie reocpu 

> cpa. Tandis que le premier terme *pÀ£7to- (*pLeJts-) a eu 
le sens d’«œil, yeux», le second se rattache à cpépco 
«porter»: pour -cpap- au lieu de -cpep- ou -cpop- dans le 
second terme de composés, cf. p.ex. hom. ioocpapiÇco «être 
égal à, rivaliser avec» construit sur un *îao-<papf)ç où a 
n’est certainement pas dialectal. 

Le sens premier de *pA,E7to|8-cpapoç a été celui de 
«portant l’œil, les yeux», d’où «œil, yeux» tout simple¬ 
ment. Il est en effet à noter que les paupières placées au 
devant du globe oculaire recouvrent ce dernier en se 
rapprochant: c’est comme si ces paupières portent les 
yeux. 

pkqxcov, -covoi; et aussi pLqxûL -oüç «pouliot, menthe 
pouliot». — Hors de l’attique il y a une initiale y-: ion. 
yA.f|X<ï>v et yX-rixo), dor. et béot. yXSyoJv et yAdym. Les 
formes à initiale y- sont les plus anciennes (voir aussi myc. 
karako = yLfjxcûv). Dans les formes attiques il y a eu une 
dissimilation y-x > P-X : cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 245 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 181, qui tous deux sont d’avis 
que l’origine de ce terme est inconnue. On rejettera aussi 
les explications avancées par Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 388 s. (< «prégrec non-indo-européen» 
avec un «Wechsel zwischen Gutturalen, Labialen», etc.) et 
par Knobloch, Glotta 51 (1973) 98 ss. (parenté avec gr. 
ykrnxeç «Grannen, Stacheln der Àhren»), 

Or *yLâx- qui désigne une plante du genre des menthes, 
ce qui signifie un genre de labiées, est un mot pélasgique 
remontant à i.-e. *ghlâ-q-, un thème en *-â- élargi par *-q-: 
ce *ghlâ- lui-même se rattache à la racine de gr. yy\Xoq, 
dor. xflLoç, X g ^t)VT| «lèvre», où il faut certainement voir 
un élément %eX- (qui est d’ailleurs isolé). Dans pélasg. 
*yXâ%- < i.-e. *ghlà-q- il y a eu le passage *gh > g et *q 

> kh qui caractérise le pélasgique, notamment le dialecte 
offrant une mutation consonantique (cf. VW, Le pélasgi¬ 
que [\952] 13 ss.). 


Le sens de ce *ghlâ-q- a été celui de «labié» en face de 
*ghlâ- «lèvre». 

PLîpâijQ) «tâter, palper», au passif «être écrasé». — 
L’origine de ce verbe est inconnue: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 245 et Chantraine, Dict. I (1968) 181. 

À mon avis, comme dans Pà.cucjôç «qui a les pieds en 
dehors, tordu» (cf. supra), pLaùxri «pantoufle, sandale» 
(cf. supra) et aussi dans pLénra «voir, avoir un regard» (cf. 
dernièrement Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 661), on se 
trouve devant un ancien composé dont le premier terme 
PL- se rattache à pùLLco. Le second terme *ïp- se retrouve 
dans ipdç, -àvtoç «courroie de cuir, lanière» (thème en 
-VT-), avec aussi un thème *ipü- dans le verbe dénominatif 
l|tà(o, -opat «puiser dans un puits». On notera que dans 
les mots de cette famille la voyelle initiale est assez souvent 
longue: cf. Chantraine, Dict. II (1970) 463s. Le sens 
premier de pL-ïpâÇcû a été celui de «atteindre par une 
courroie, une corde» ou «jeter, lancer une courroie, une 
corde» (pour le sens de «corde», cf. Chantraine, ibid.). 
C’est sur cette notion que repose le sens de «tâter, palper». 
Pour «écraser» de pLîpàÇco au passif, cf. ipàciaco, aor. 
îpùcrai «fouetter» (déjà chez Homère). 

PLixaxoç • pâxpaxoç (Hésych.). — D’après Chantraine, 
Dict. I (1968) 169, pLixaxoç serait un compromis entre 
d’une part des gloses à initiale pLt- comme pLixavov • 
Pâxpaxov Kai PLixav et PLixavoç qui aurait aussi le 
sens de «grenouille», et d’autre part le terme courant 
désignant la «grenouille», pâxpaxoç. Pour les formes 
assez diverses du nom de la «grenouille», Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 227, pense à une «volksetymologische Umdeu- 
tung» et à des «Tabuvorstellungen». Il faut en tout cas 
rejeter les explications proposées par Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 16 s. (< pélasgique) et par Groselj, Ziv. 
Ant. 6 (1956) 235 (origine onomatopéïque pour l’ensemble 
des formes désignant la «grenouille»). 

En réalité pLixaxoç est un dérivé en -axoç (pour ce 
suffixe, cf. supra sous pâxpaxoç «grenouille») de pLixov 
«amarante blette», qui a fourni quelques dérivés expri¬ 
mant l’idée de mollesse ou de sottise comme pLtxâç 
«vieille femme», le nom injurieux de sens (précis) incertain 
p/.ixo-pùppaç, et pLîxcovaç • xoùç eùt|0eiç (Hésych.). Il 
faut donc admettre que pLlxayoç constitue un nom 
populaire et injurieux de la «grenouille». 

pkooupôç (déjà chez Homère). — Chantraine, Dict. I 
(1968) 181s., met en doute la traduction proposée par 
Liddell-Scott-Jones de «hairy, shaggy, bristling», donc 
«poilu, hérissé». Frisk, Wb. I (1954ss.) 245 s., dit simple¬ 
ment qu’il s’agit d’un adjectif de sens incertain. Et ces 
deux savants sont d’accord pour affirmer que ce mot n’a 
pas encore reçu une interprétation (plausible), ce qui est 
d’ailleurs assez logique, puisqu’ils n’admettent pas de sens 
(précis) pour pLoaupôç. 

Or je crois que le sens premier a été effectivement celui 
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de «poilu, hérissé», d’où en grec moderne «farouche» 
développé directement de «hérissé». En effet comme 
pLoaupôç peut représenter un ancien *Ppocn>pôç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation p-p > L-p, il y a 
moyen de le rattacher à pôaxpir/oç «boucle de cheveux», 
où il faut insister sur la notion de «cheveux» qui s’observe 
donc aussi dans (W.ocvopôç traduit par «poilu, hérissé». 

Dans mes Études (1960) 62 ss. j’ai expliqué pôaxpuyoç à 
la lumière du pélasgique: en partant e.a. de *ppôcm>xoç 
(avec métathèse de p à la syllabe suivante) où *Ppoa- 
s’accorde donc parfaitement avec *Ppoa(upôç) > P>„o<7- 
(upôç), j’ai reconstruit une forme indo-européenne *bhrs- 
tu-, c.-à-d. i.-e. *bhar(e)s- ou *bhor(e)s- «saillie, pointe, 
sommet» (cf. e.a. v.irl. barr «Spitze, der oberste Teil einer 
Sache, Laub, Haar») élargi par *-tu-. Dans i.-e. *bhrs- la 
liquide voyelle a régulièrement abouti à pélasg. or, d’où ro 
par métathèse. 

Comme pX,oaupôç, où -upoç peut être un suffixe ajouté 
en grec proprement dit (cf. yA.a(pupôç, Liyupôç, âÂgcpoç, 
etc.: Chantraine, Form. [1933] 230s.), s’explique donc en 
tant que mot pélasgique à partir d’i.-e. *bhrs-, il faut 
rejeter d’autres interprétations: Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 17 et Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 52, 
qui ne tiennent d’ailleurs pas compte de pôaxpoxoç. 
Quant à celles proposées par Leumann (voir Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 245 s. et Chantraine, Dict. I [1968] 181s.) et par 
Groselj, Razprave II (1956) 37, elles sont basées sur un 
sens autre que celui de «poilu, hérissé» et ne peuvent donc 
être prises en considération. 

pkcoOpôç «de haute taille» en parlant d’un arbre (déjà chez 
Homère). — Tout en notant pour cet adjectif «Et.: 
Inconnue» Chantraine, Dict. I (1968) 182, renvoie à la 
vieille comparaison avec skr. mürdhân- «tête, sommet», 
ags. molda «sommet de la tête» que Frisk, Wb. I (1954ss.) 
246, incline à admettre (il s’agirait d’un dérivé d’un thème 
en *-r\n-). Sur tokh. AB mrâc «sommet de la tête, 
sommet» duquel on a rapproché à tort (f7.m0pôç, cf. 
maintenant VW, Tokh. I (1976) 303 s. Il n’y a pas non 
plus parenté avec gr. péXuOpov «maîtresse poutre d’un 
toit» (vieille comparaison, elle-aussi, reprise par Cowgill, 
Evidence for Laryngeals [1965] 149), puisque ce terme 
s’explique d’une autre façon (cf. infra). On rejettera 
enfin l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
389 (< «prégrec non-indo-européen» avec un «Wechsel 
zwischen Gutturalen, Labialen», etc.). 

De fait pLcùOpôç est issu d’un ancien *ppco0pôç à la 
suite d’une dissimilation p-p > 7,-p. Et ce *ppco0pôç n’est 
qu’une variante de pàpaOpov «gouffre» qui se rattache 
donc à PiPpcocTKOD «dévorer, manger» (voir aussi infra 
P60poç «trou, fosse»): pour le vocalisme radical de 
*Ppco0pôç avec Ppco- < i.-e. *g y e rd,-, cf. adj. verb. 
Ppco(xôç) = skr. gïr(nà)- «avalé», et pour la coexistence 
avec pùpaOpov, où apa remonte également à i.-e. * t .ra, 
(mais en grec avec accent sur la première syllabe), voir 
d’autres exemples tels que Kgqxôç en face de Kàgaxoç, 
Ovqxôç en face de Oâvaxoç, etc. 


Le sens premier de *Ppco0pôç > px,co0pôç a été celui de 
«profond» < «se rapportant à un gouffre, à une profon¬ 
deur». De là le sens de «grand, extrême dans son genre»: 
voir la même évolution sémantique dans fr. profond 
employé au sens figuré (p.ex. avec nuit, douleur, ignorance, 
tranquillité) et dans allem. tief (cf. in tiefer Trauer, im 
tiefsten Frieden, tief in der Nacht). Je renvoie aussi à tokh. 
A tsopats «grand» qui correspond à got. diups, etc. 
«profond» (VW, Tokh. / [1976] 535). 

pkcogoi: cf. pràLoç. 

P/.iopôç: cf. pûÂoç. 

pof) «cri, clameur», avec des emplois très divers et qui 
chez Homère désigne particulièrement le cri de guerre. — 
Jusqu’ici une explication satisfaisante n’a pas encore été 
proposée: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 247s. et Chantraine, 
Dict. I (1968) 182 s. Comme le verbe Poâco «crier, appeler 
à haute voix» peut être un dénominatif tiré de Pof| (Frisk 
et Chantraine), je crois que pour Pof| s’impose une 
interprétation extrêmement simple: il s’agit d’un dérivé de 
Poùç, (3oôç qui a eu à l’origine le sens de «cri du bœuf, de 
la vache», sens qui a été généralisé en celui de «cri, 
clameur». 

Ce (3or| < *[lof-â est un dérivé en *-â qui ne présente 
donc aucun rapport avec un verbe et que l’on doit intégrer 
dans la catégorie de noms tels que Ttupû «bûcher» en face 
de ttùp «feu», 0f|pa «chasse» en face de 0f)p «bête 
sauvage», pf|VT) «lune» en face de pijv «mois» et aussi 
êKuxô|ipr| «sacrifice de cent bêtes à cornes» en face de 
Poùç (-Pq < *PT-ü) que l’on trouve donc aussi dans Poij. 

pôOpoç «trou, fosse» (déjà chez Homère), avec aussi 
P60ÙVOÇ qui a le même sens. — Pour Pô0poç on connaît la 
vieille explication à partir d’i.-e. *bhodh- (lat. fodere 
«fouir, fouiller, creuser», etc.) avec en (pré)grec une 
dissimilation exceptionnelle en *bodh- ou avec P- d’après 
Pa0ùç. Une autre vieille hypothèse (Petersson) admet 
même une origine commune (avec une labiovélaire ini¬ 
tiale) pour Pô0poç et Pa0ùç. Plus récemment Szemerényi, 
Glotta 38 (1960) 211 ss., a défendu une origine commune, 
non seulement pour PôOpoç, pôOùvoç, PaOùç, pévOoç, 
mais aussi pour pùtcxto: il faudrait poser i.-e. *g v embh-, 
*g' i mbh-, *g y obh-, avec une dissimilation des occlusives 
P-tp > P-0 et où PôOpoç remonterait à i.-e. *g-obh-ro-, À 
vrai dire aucune de ces trois explications (voir aussi Frisk, 
Wb. I [1954ss.] 248s. et III [1972] 46s., et également 
Chantraine, Dict. I [1968] 183) n’est satisfaisante. Et c’est 
aussi le cas pour l’interprétation que j’ai avancée moi- 
même dans BzN 1 (1950) 200 (influence sur PôOpoç d’une 
forme pélasgique remontant à i.-e. *bhodh-) et pour celle 
défendue par Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 88 
(< «Psigriechisch»), 

En réalité PôOpoç continue un ancien *pôp0poç avec 
chute du premier p due à une dissimilation. Ce *P6p0poç 
n’est pas autre qu’une variante apophonique de pûpaOpov 
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«gouffre», mais tandis que ce dernier représente i.-e. *g v - 
ra,dhro-, *pôp0poç remonte à i.-e. *g y ora,dhro-. Pour la 
chute de *a,, voir des exemples grecs tels que xôppoç en 
face de xépexpov, tpôpxoç en face de cpépexpov, etc. où *a, 
a donc disparu à l’intérieur du mot devant consonne et 
après une syllabe à vocalisme o. 

Pour ce qui est de (3ô0üvoç, cette forme a été construite 
analogiquement sur pôOpoç à la suite d’une fausse analyse 
en pô0-poç. 

Po/.poç «bulbe, oignon d’une plante». — D’après Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 249s. et Chantraine, Dict. I (1968) 183s., 
il s’agirait d’une forme à redoublement expressif qui 
rappelle des termes désignant des objets ronds ou de 
forme similaire comme p.ex. lat. bulla «bulle d’eau», skr. 
bâlba-ja- «espèce d’herbe», explication qui figure déjà 
chez Boisacq, Dict. (1938) 126, et dont le caractère vague 
exclut toute probabilité. Encore moins vraisemblables 
sont les tentatives de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 
17 et Dict. noms de plantes (1959) 51 (< (thraco-)pélas- 
gique) et de Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 360 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or je me demande s’il ne faut pas rapprocher Po/*pôç de 
PaLpôç • axfjOoç (Hésych.) qui, lui, ne peut être séparé de 
PA.epsaivcû, etc. se rattachant probablement à la racine de 
gr. pàLtao (cf. supra). La forme po7.pôç s’expliquerait à 
partir d’un ancien *Po3.pôç dans lequel il y aurait eu une 
assimilation P-p > p*p. 

PôpPuÇ, -ukoç «ver à soie, vêtement de soie», avec dérivé 
PopPÜKiov «cocon». — Il s’agit certainement d’un terme 
oriental: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 251 et III (1972) 53; 
Chantraine, Dict. I (1968) 185; Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 661. 

Cependant la forme pôpPoi; se superpose complètement 
à PopPuÇ, -ukoç,. insecte qui bourdonne (voir aussi le 
dérivé PopPÛKtov, un insecte bourdonnant et spéciale¬ 
ment une espèce d’abeille en face de popPÛKtov «cocon»), 
mot qui se rattache à pôpPoç «bruit sourd, grondement, 
bourdonnement», pépPt^, nom d’un insecte qui bour¬ 
donne (cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 184 s.): dès lors il 
est évident qu’il faut admettre que le mot oriental sur 
lequel repose PopPuÇ «ver à soie» a été influencé par 
PôpPuÇ, insecte qui bourdonne. 

PôpPopoç «fange, boue, bourbier». — Tandis que Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 252, préfère la vieille comparaison (Bugge) 
avec arm. kork «saleté, ordure» parmi quelques rappro¬ 
chements peu sûrs, Chantraine, Dict. I (1968) 185, dit qu’il 
s’agit d’une «Forme expressive à redoublement, mais sans 
étymologie établie». Il y a aussi d’autres hypothèses 
également douteuses : emprunt à hitt. purpura- « Klumpen, 
Kugel(?)» (Sayce, Donum natalicium Schrijnen [1929] 273); 
emprunt au pélasgique (Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
[1955] 17: < i.-e. *bher- «bouillonner, fermenter»). 

En réalité PôpPopoç, qui est une forme à redoublement 


intensif pôp-popoç (dans ce cas un redoublement a déjà 
été admis par Frisk et Chantraine), n’est pas autre que gr. 
(-)Popoç «dévoré, mangé» en face de (-)Popoç «dévorant, 
mangeant» (cf. p.ex. Ôiàpopoç «dévoré» en face de 
Stapôpoç «dévorant» et d’autres composés en -Popoç: 
voir Chantraine, Dict. I [1968] 175). Le terme PôpPopoç 
(pour l’accent cf. Siùpopoç) a donc eu comme sens 
premier celui de «ce qui a été dévoré, mangé, avalé» (cf. 
PiPpcbcTKCû) = «excréments», sens qui a été généralisé et 
qui a abouti à «fange, boue, bourbier». 

PopPùka ■ Ttéppa CTTpoyYÛXov ôtà pf|Kcovoç Kai apcràpriç 
p£YÉ0ouç apxou (Hésych.). — On rejettera l’interprétation 
de Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 55, qui est d’avis que ce 
mot a une origine onomatopéïque. Szemerényi, Gnomon 
43 (1971) 661, suggère un emprunt à hitt. pur pur a- 
« Klumpen, Kugel(?); Klosz(?)», etc. «with dissimilation 
of vowels and liquids: *burbura- > borbulâ». 

Or je crois qu’il ne faut pas sortir du grec: PopPiAa 
n’est pas autre qu’un ancien *PoX,pùLa, dérivé de PoXpôç 
«bulbe, oignon d’une plante» (cf. supra): dans ce 
*Po?i.pûA.a il s’est produit une dissimilation X-X > p-X. 
Pour le suffixe -uÀ,a, cf. e.a. axpoYYÛ^oç «rond, en forme 
de boule compacte» qui figure dans la glose précitée, et 
aussi d’autres adjectifs tels que yoyybXoq, Kap7tôLoç, 
àyKvXoq, etc. 

Pour ce qui est du sens on notera que *po7.pû3.a > 
PoppùÂa désigne un gâteau (7téppa) en forme de poXpôç 
«bulbe» (cf. fr. bulbe = organe en forme de bulbe, terme 
anatomique). 

Bôonopoç, nom de divers détroits: Bosphore, Hellespont, 
Bosphore Cimmérien. — L’on sait que depuis l’Antiquité 
ce nom a été interprété comme «passage du bœuf»: il 
faudrait partir de *Boôa-7topoç avec hyphérèse de l’un 
des o (Kretschmer). Je renvoie à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
254, et aussi à Chantraine, Dict. I (1968) 187, qui note à 
bon droit qu’aucun bœuf ne peut traverser le Bosphore. 

La remarque de Chantraine engage à chercher une 
autre explication pour Boa-, qui est en tout cas le premier 
terme d’un composé en-7iopoç «passage d’une rivière, 
détroit». À mon avis le premier terme a été en réalité 
*Bcto- qui dans *Bâa-7topoç est devenu Bôa-ttopoç à la 
suite d’une assimilation a-o > o-o. Ce *Baa- est un 
ancien *Ba0a- qui, lui, constitue le thème à degré zéro de 
|3d0oç «profondeur» avec les composés en -Pa0T|ç. 

Le sens premier de *BùGa-7topoç > *Bàa-7topoç > 
Bôa-itopoç a donc été celui de «au détroit, au passage 
profond», composé du même type que axevô-jtopoç «au 
passage étroit». 

pôxpuç «grappe, grappe de raisin» (déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 255 et Chantraine, Dict. I (1968) 
187, admettent une origine étrangère («méditerranéenne») 
sans précision aucune, mais Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 661, reprend la vieille hypothèse proposée par de 
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Lagarde d’une origine sémitique: il faudrait partir d’une 
ancienne forme *busru (> hébr. baser «uvae immaturae 
acerbae») qui, avec dissimilation vocalique, aurait donné 
gr. Poxpuç. 

Personnellement je crois que le fait que d’autres termes 
relatifs à la culture de la vigne comme otvoç et apTie^oç 
sont des emprunts, n’impose pas automatiquement une 
provenance étrangère pour pôxpuç. Au contraire je suis 
d’avis que Pôxpuç s’explique fort bien à la lumière de 
l’indo-européen. Il faut poser un ancien *pôpxuç dans 
lequel il y a eu une métathèse de p (px > xp) et ce *pôpxuç 
remonte à i.-e. *g y or3,-tu-, dérivé de *g-erô- «avaler, 
dévorer» qui s’observe dans gr. fkPpœaKCü «dévorer, 
manger, avaler», skr. girâti, grnâti «engloutir», lat.-vorw.v 
«qui dévore», etc. et aussi, avec la notion de «boire», 
dans skr. garâ- «Trank, Gift» à côté de gara- «ver- 
schlingend», lit. geriù, gérti «boire», girtas «betrunken», 
etc. En grec on a donc la coexistence des deux notions de 
«dévorer, manger, avaler» et de «boire» comme en 
sanskrit. 

Pour ce qui est du suffixe *-tu-, voir sa présence dans 
d’autres termes gastronomiques tels que gr. Saixùç «repas, 
banquet», lat. gustus «goût», skr. pitü- «Nahrung, 
Speise» = av. pitu- «feste Speise», etc. 

À l’origine ce *g v ora,tu- > *pôpxuç > Pôxpuç (pour la 
chute de *a, à l’intérieur du mot devant consonne et après 
une syllabe à vocalisme o, voir supra aussi pôGpoç «trou, 
fosse» avec renvoi à d’autres exemples) a donc désigné la 
«grappe de raisin» en tant que plante produisant une 
boisson, le vin. 

Poüa • àyé^q 7tai8cov. Aâiccoveç (Hésych.), avec e.a. Poua- 
yôp ■ àyEtaxpxqç, ô xfjç àyéXqç apxcov ttaîç. Aàiccûveç 
(Hésych.). — Chantraine, Dict. I (1968) 188, en rejetant à 
bon droit une interprétation à partir de l’illyrien proposée 
par von Blumenthal (cf. aussi Frisk, Wb. I [1954 ss.] 255), 
se demande: «Un rapport avec Poûç est plausible, mais 
par quelle dérivation?». 

À mon avis il y a, en effet, un rapport avec Poùç, mais ce 
rapport n’est qu 'indirect en ce sens que Poùa (dont 
l'accentuation doit être fautive [on s’attend à *poùâ]: cf. 
Chantraine) se rattache directement à i.-e. *g y ô(u)- qui 
s’observe dans gr. Pco-, Po- de Pcbxcop, Poxfjp «pâtre», 
PôcjKtï) «faire paître, nourrir des animaux, nourrir» utilisé 
e.a. à propos d’esclaves, de troupes, de femmes que l'on 
entretient, que l’on nourrit, et que l’on retrouve dans lit. 
güotas «troupeau», gaujà «troupeau, horde». Or malgré 
les réserves exprimées par Chantraine, Dict. 1(1968) 185 s. 
(voir aussi Frisk, Wb. I [1954ss.] 253 s.) il est difficile de 
séparer ce *g-‘ô(uj- de *g v ô(u)-s (nom.sg.) «bovin, bœuf, 
vache». 

De toute façon c’est au *g v ô(u)- de gr. Pcbxcop, Poxf|p, 
PôcrKco et de lit. güotas, gaujà qu’il faut rattacher Poùa. Je 
crois qu’à l’origine gr. Poùa correspond à lit. gaujà, mais 
que la forme grecque a été exposée à l’influence directe de 
Poùç: une forme i.-e. *g y ôuh l eût évidemment abouti à gr. 
*P<Dia. 


La concordance sémantique est complète: (lit.) «trou¬ 
peau, horde» et (gr.) Poùa • ayÉLî]. Quant à àyéLq 
ttaiôcov, il est à noter qu’à Sparte et en Crète àyéXa 
désigne des troupes de jeunes gens: de là l’adjonction de 
ttaiôcov à àyr./.q chez Hésychius. 

poùpaaxiç: cf. pouprôv. 

PouPcbv, -covoç «aine, région pubienne» (déjà chez 
Homère), désignant aussi les glandes de l’aine et ces 
glandes gonflées, avec aussi poùp«axiç «région pubienne» 
(dérivé pl. PouPacmicâ «remède pour cette partie du 
corps»). - La forme PoùPacmç est généralement rappro¬ 
chée de poupcov: Frisk, Wb. I (1954ss.) 256s., ajoute«aber 
im übrigen unklar»; d’après Chantraine, Dict. I (1968) 
188, PoùPacmç est une forme ancienne, mais il n’exclut 
pas une déformation d’après le nom de divinité égyptienne 
BoùPacmç. Quant à PouPcbv, on croit que ce mot contient 
un suffixe -tbv comme puebv, cnaycbv, autres noms de 
parties du corps, mais d’après Frisk ce mot est «sonst 
unerklârt» et Chantraine parle d’étymologies douteuses. 

Or à mon avis PouPév n’est pas autre qu’un composé à 
premier terme Pou-, préfixe augmentatif que l’on peut 
traduire concrètement par «grand» (cf. Chantraine, Dict. 
I [1968] 187 s.). Dans ce cas PouPcbv est proprement 
«grande aine, grande région pubienne», où le sens de 
«aine, région pubienne» se trouve donc originellement 
exprimé par -pcov seul. 

Or -Pcov ne peut être séparé de -8r|v dans gr. à8f|v, -évoç 
«glande» ni de -guen dans lat. inguen «enflure, tumeur, 
aine» (voir PouPcbv qui désigne donc aussi les glandes de 
l’aine et ces glandes gonflées): gr. âôxiv et lat. inguen sont 
des composés comme PouPcbv, mais à premier terme i.-e. 
*n- de *en- «dans» que l’on trouve dans plusieurs langues 
indo-européennes (pour le grec, cf. Chantraine, Dict. I 
[1968] 2) et qui s’est surtout développé comme préfixe 
intensif en tokharien (cf. VW, Tokh. I [1976] 154ss.). 
Tandis que lat. (in)guen (neutre) remonte à i.-e. *g-n et gr. 
(<x)8f)v, -Évoç à i.-e. *g v ên et *g-en-, (Pou)Pcbv représente 
i.-e. *g y ôn. 

La forme -Pacrnç dans PoùPacmç s’analyse en Pa- = 
lat. (in)guen < i.-e. *g y n et -cm- qui, lui, rappelle -crxo- 
dans Sùcrxoç «malheureux, misérable» = skr. duhstha- où 
-CTXO- a le sens de «se trouvant», comme d’ailleurs aussi 
dans Pacrxà • ùjto8ijpaxa (cf. supra). Il est donc évident 
que dans *Pa-cm-ç (pour le thème en *-i- secondaire 
en face de -crxo-, cf. lat. caele-stis, agre-stis, etc.) 
-cm- correspond sémantiquement à -gegend dans allem. 
(Scham)gegend et à région dans fr. région pubienne. 

Poüt(t)iç: cf. Pcoaiov. 

Ppâpukov «prunelle, prune sauvage», PpâPuLoç «pru¬ 
nellier; prunelle». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 262 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 192, sont d’avis qu’il s’agit 
(peut-être) d’un emprunt inexpliqué. Les tentatives sui¬ 
vantes ont certainement échoué: Groselj, Ziv. Ant. 6 
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(1956) 55 (origine onomatopéïque); Carnoy, Dict. noms 
de plantes (1959) 52 s. (origine thrace < i.-e. *bhrem- 
«piquer»); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 365 
et Vorgr-Kartv. (1979) 21 (< «prégrec non-indo¬ 
européen»). 

En réalité ppdpu/.ov constitue un ancien *P>.àpu>,ov 
avec dissimilation X-X > p-X. Et ce *PÂàPu>.ov n’est pas 
autre qu’une forme apophonique de gr. Po>,pôç «bulbe, 
oignon d’une plante» (cf. supra) avec 3.a < i.-e. */. Le 
terme *pX.àpu2.ov désigne la «prunelle» comme un fruit 
qui a la forme d’une bulbe (cf. fr. bulbe, terme anatomique 
= organe en forme de bulbe). BpâPuÀ.oç «prunellier» 
repose évidemment sur ppàpuÂoç «prunelle». 

Dans *pX.âpu>.ov > PpripuÂov le suffixe -uXo- est le 
même que dans poppù^a • Ttéppa axpoyyûXov ... qui, en 
remontant à un ancien *PoA.pûX.a, est un dérivé du précité 
PoX.pôç. Pour d’autres exemples en -uXoç, voir supra 
PopP6/Ux. 

Dans les manuscrits et chez les lexicographes il y a aussi 
PpâPtXoç et ppàpr|/.oç qui sont évidemment des variantes 
morphologiques secondaires en -iXoç et -t|àoç. 

Il faut enfin signaler PpaPuLq = àvepcovri f| (poiviKfj: 
dans ce cas aussi la notion de «bulbe, qui a la forme d’une 
bulbe» sera, directement ou indirectement, à la base de 
cette désignation. 

Ppnyxoç «enrouement, angine», avec e.a. ppayyôç «en¬ 
roué», ppayyàa) «souffrir d’enrouement», et aussi 
Ppayyia • f| 7iepixpàxr|X.oç àX.yt|ôcûv (Hésych.: sens in¬ 
fluencé par celui de Ppôyyoç «trachée-artère»). — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 262 et Chantraine, Dict. I (1968) 192, 
renvoient, avec quelque hésitation («scheint», «p.-ê.»), au 
terme isolé v.irl. brong(a)ide «enroué»: on notera que 
Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 103, reconstruit i.-e. 
*brangh-, *brongh- «heiser» avec un point d’interrogation 
à la fois pour la racine et pour le sens. On rejettera 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 128 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

On dispose aussi des formes pàpayxoç, (lapày/ia (et 
Papàyvia avec -y/- > -yv-) avec Pap- en face de Pp- des 
autres formes, ce qui signifie que dans Pap- il y a i.-e. * e r. 
Il ne faut donc pas expliquer Pap- par une anaptyxe (Frisk 
et Chantraine avec renvoi à Schwyzer). Ce pàpayyoç, 
Ppâyxoç est en réalité un ancien composé à second terme 
-ayxoç qui coïncide avec -ayxoç dans cmvayxoç = 
ouvâyxri, sorte d’angine: -ayxoç s’y rattache à cfcyxco 
«serrer, étreindre, étouffer» (pour d’autres composés en 
-ayxoç, cf. Chantraine, Dict. I [1968] 16 s.). 

En ce qui concerne le premier terme P(a)p-, il s’agit du 
même élément que dans PapPapoç «barbare, étranger», 
forme redoublée avec Pap- < i.-e. *g y e r- de *g y er- «die 
Stimme erheben» (cf. supra). De cette façon Pdp-ayxoç, 
Pp-âyxoç a eu comme sens premier celui de «qui serre, 
étreint, étouffe la voix ou le fait de parler» ou bien 
(adjectif) «à la voix serrée, étreinte, étouffée». 

(Jpâxsa, n.pl. «bas-fonds», «seichte Stellen». — Jusqu’ici 


on a tenu ce mot pour une forme de Ppayùç «court» (mais 
le renvoi à lat. brévia «bas-fonds» en face de brevis n’a pas 
de valeur, puisque dans ce cas il y a eu influence de gr. 
Ppùxsa que l’on rattachait à Ppaxûç: cf. e.a. Ernout- 
Meillet, Dict. [1959] 75). On a dû admettre que Ppdxea est 
issu de *Ppaxéa avec déplacement de l’accent: cf. Frisk, 
Wb. I ( 1954 ss.) 264 (mais avec un point d’interrogation) et 
Chantraine, Dict. I (1968) 193 (mais avec un «qui semble 
...»). La forme (tô) Ppcr/oç chez le Byzantin Procope a 
sans doute été refaite analogiquement sur Ppdxea. 

Personnellement je vois dans ppdyea un ancien (là) 
*Ppâyoç qui appartient à la racine de Ppéxto «tremper, 
inonder, remplir d’eau»: les Ppdxea seraient donc propre¬ 
ment des «endroits inondés». Pour le vocalisme on attend 
évidemment (xô) *Ppéxoç, pl. *Ppéxea. Or que cette forme 
a effectivement existé et qu’à côté de ce *Ppéxoç il y a eu 
un *Ppdxoç analogique (voir l’aoriste êPpdxriv de Ppéxœ) 
du type de pàOoç à côté de pévBoç, paOûç, ceci est prouvé 
par l’existence de composés du type de SiaPpexfjç (parfois 
-Ppaxfiç) «wet through, soaked» qui se rattachent à 
Ppéxto (Chantraine, Dict. I [1968] 195, a eu tort de rejeter 
un ancien (xô) *Ppéxoç). 

Ppégto «gronder» (déjà chez Homère), se dit du gronde¬ 
ment sourd de la mer, du vent, etc., du heurt des armes, du 
grondement d’une foule, etc., avec des dérivés comme 
Ppôpoç «grondement» et Ppovxf| «tonnerre». — Ce verbe 
est sans étymologie sûre: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 264s. 
et Chantraine, Dict. I (1968) 194. 

La structure de Ppépco rappelle celle de xpépco (en face 
de xpéco < *xpecr-, etc.), de ôpapeîv (en face de skr. 
drâvati), de pA-epeaivra (racine de P<x2.À.co: cf. supra), etc. 
Je crois donc qu’il faut l’analyser en Pp-épco. La partie 
radicale Pp- me semble remonter à i.-e. *g y r- de *g y er- 
«lourd», dont on a gr. pdpoç, Papûç, etc. Il est à noter que 
Papûç se dit e.a. d’un son grave (par opposition à ôlçûç 
«aigu»), mais dans ce cas il faut surtout renvoyer, je 
pense, à un autre dérivé (indirect) de *g-er- «lourd», je 
veux dire Ppîpdopai «gronder de façon menaçante «< 
Ppïpq • à7tsi>,f| (Hésych.), qui désigne e.a. le grondement 
menaçant d’un lion ou d’un taureau et où pour «être 
redoutable, menacer, gronder, rugir» il faut partir de 
la notion originelle de «peser de tout son poids» (cf. 
Chantraine, Dict. I [1968] 196 s.). 

fipexpôç «haut, sommet de la tête» (déjà chez Homère), 
avec aussi les formes Ppéypa et ppeypôç où -y(p)- au lieu 
de -x(fl)- est certainement secondaire (cf. Schwyzer, Gr. 
Gr. I [1939] 206, note 1). — Les explications que l’on a 
proposées jusqu’ici ne sont pas satisfaisantes: cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 266 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 195. 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 82, a eu tort d’opposer 
des formes telles que Ppéypa et ppeypôç avec y à la forme 
Ppsxpôç avec x pour assigner aux premières une origine 
pélasgique, le y étant donc secondaire. 

Comme Ppexpôç peut remonter à *Ppeyapôç (cf. p.ex. 
pcoxflôÇ «fente» < *pcoyapôç en face de pijyvupi), on 
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pensera à lat. margo «bord, marge» qui, lui, est apparenté 
à got. marka «frontière», v.irl. mruig «pays frontière, 
pays», av. maraza- «pays frontière», tokh. AB mrâc 
«sommet de la tête, sommet» (voir ici VW, Tokh. I [1976] 
303 s.), et où il faut poser i.-e. *mereg- «Rand. Grenze» 
(voir Pokorny, Idg. etym. Wh. I [1959] 738). 

Dans la forme gr. Ppexpôç < *Ppeycrpôç, qui contient 
donc i.-e. *mreg- (p.ex. en face de *mrog- dans v.irl. 
mruig), le sens de «haut, sommet de la tête» (cf. tokh. AB 
mrâc «sommet de la tête, sommet») repose donc sur celui 
de «bord, marge de la tête» ou peut-être aussi sur celui de 
«extrémité de la tête» (cf. supra la notion de «frontière» 
= «extrémité»). 

PpÔKOÇ ■ prapôç. "E/J.r|V£ç et PpÔKtov ■ àpaOqç, àïïaiSeu- 
xoç oîov pômcîipa (Hésych.). — Chantraine, Dict. I 
(1968) 197, renvoie à PpoÙKoç, espèce de sauterelle, et se 
demande s’il s’agit d’un emploi plaisant de ce nom (voir 
aussi Chantraine, ihid. 198 sous PpoÙKoç). Il y a, en effet, 
la glose hésychienne PpÔKoi • àxxéLsPoi, mais comme 
PpoÙKoç et les variantes ppoùxoç, PpeÙKoç, PpaÙKOç, 
PpÙKOç prouvent une forme originelle à diphtongue en - u , 
il vaut mieux, je pense, en séparer PpÔKOÇ, etc. et 
considérer PpÔKOt • àxxÉLsPoi comme une qualification 
peu flatteuse des sauterelles. D’autre part il n’y a aucune 
raison pour suivre Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
145 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Le terme PpÔKOÇ, PpÔKtov rappelle plutôt lat. murcus 
«mutilé, lâche, paresseux», d’où murcidus «indolent, 
paresseux»: gr. PpÔKOÇ représente un ancien *ppÔKOÇ, ou 
un ancien *pôpKoç devenu *ppÔKoç à la suite d’une 
métathèse de p et auquel pourrait correspondre lat. 
murcus. 

Ppôxoç «sang qui a coulé d’une blessure» (Homère). — 
Les explications que l’on a proposées soulèvent de 
sérieuses difficultés: cf. Chantraine, Dict. I (1968) 198, qui 
à bon droit ne se rallie pas à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 271, 
pour la comparaison avec skr. mürtâ- «coagulé». 

Or ppôxoç coïncide avec pôpxoç • péLaç, cpaiôç (Hé¬ 
sych.) qui, lui, se rattache peut-être à la racine de po- 
pÙCTGOi «salir, barbouiller», adv. popuxwxepov «plus 
sombre» (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 713s.). La forme 
Ppôxoç repose sur un *ppôxoç qui est issu de pôpxoç à la 
suite d’une métathèse de p. 

Pour le sens de «noir» (cf. péLaç; <patôç est aussi glosé 
péLaç par Pollux, Hésych.), voir péLava Ppôxov dans Od. 
24, 189. 

Ppüxâopai «rugir, mugir» (lion, taureau, etc.), avec forme 
ancienne hom. péppuxa qui n’est employée que pour le 
gémissement du guerrier blessé et pour le bruit de la 
mer. — Pour ce terme expressif Frisk, Wb. I (1954ss.) 273 
(voir aussi III[1972] 57, avec renvoi à une interprétation 
phonétiquement impossible proposée par Machek) et 
Chantraine, Dict. I (1968) 199, comptent avec une origine 


onomatopéïque ou du moins avec des influences présen¬ 
tant le même caractère : mais à mon avis le rapprochement 
avec Ppükcû, Ppùxcû «mordre, mâcher, dévorer; grincer ou 
claquer des dents» ne convainc pas. On écartera aussi 
les constructions autour d’une racine «onomatopéïque» 
*bru- avancées par Cop, Ziv. Ant. 4 (1954) 148 ss. et 
l’hypothèse de Merlingen, Lehnworterschicht I (1963) 61 
(< «Psigriechisch»), 

Je crois que *Ppt>xco (cf. parf. péPpuxa) repose sur un 
ancien composé *Ppu-ux- «cri lourd, voix lourde», dont 
*Ppu- «lourd» est apparenté à gr. Papùç, etc.: voir i.-e. 
*g-ru- que représente *ppu- dans les composés sanskrits 
gru-musti- «schwere Handvoll» et à-gru- «ledig, unver- 
heiratet». 

Quant à *-ux- (nom-racine ; thème en *-â- dans Ppüxùo- 
pcu), il s’agit du degré zéro de aux- dans aùxéo) «se vanter 
de», avec auxripa «jactance, orgueil» et des composés tels 
que 8uaauxf|ç, peyauxf|ç, etc., et qui finalement coïncide 
avec suxopar «affirmer, prétendre, se vanter» (cf. supra): 
la notion de base de aùxéco, eüxopai a sans doute été celle 
de «cri, voix, etc.». 

Le composé *Ppu-ux(â)- «cri lourd, voix lourde» (type 
de ÙKpÔ7io/,iç) a donné donc *Ppüx<a et Ppüxùopat «crier 
lourdement, parler d’une voix lourde, etc.» > «rugir, 
mugir», etc. 

flpùxioç «profond», «(unter)seeisch, tief», avec la forme 
ancienne Ô7tôPpuxci «sous l’eau» (Homère: acc.sg.), d’où 
fmoPpùxioç «sous l’eau», etc. — Jusqu’ici l’origine de 
*Ppi)X-, pour lequel le composé Ù7tôPpux(a) suppose un 
*PpùÇ, *Ppoxôç, est pratiquement restée inconnue: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 273 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 
199 s. 

Le sens premier de *Ppux- a sans doute été celui de 
«eau, eau de la mer, mer» et la notion de «profond» qui 
s’observe dans Ppùxtoç reposera sur ùttôppuxa «sous 
l’eau» (d’où donc ujtoppùxioç), composé duquel le simple 
Ppùxtoç a été tiré avec transfert du sens de «sous l’eau» > 
«profond». 

A mon avis *Ppt>x- est issu d’un ancien *ppux- et 
appartient à la famille de popùaoo) «salir, barbouiller», 
adv. popuxcoxepov «plus sombre», dont, d’autre part, on 
ne peut séparer pôpxoç • péLaç, cpaiôç qui offre une autre 
structure (voir aussi supra Ppôxoç «sang qui a coulé d’une 
blessure»). Dans ce cas l’«eau de la mer» ou la «mer» 
elle-même a été appelée «la sombre, la noire», ce qui 
rappelle évidemment l’origine ultime de EùÇeivoç rrôvxoç, 
désignant le Pont-Euxin, la «Mer Noire», par euphé¬ 
misme < aiçEivoç jcôvxoç («mer inhospitalière»), mais 
proprement pour açeivoç par étymologie populaire 
< iranien avec av. axsaëna- «sombre», v.pers. axsaina-. 

Le rapport entre *Ppux- et popux- d’une part et l’exis¬ 
tence de pôpxoç (et Ppôxoç) d’autre part prouvent qu’à 
l’origine *Ppi>x- n’a pas été un nom-racine (Chantraine): 
il faut partir d’un élément *pgp-, etc. élargi par -ux-. 
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Ppuca «déborder, foisonner, se gonfler», se dit notamment 
de plantes (déjà chez Homère), avec parmi ses dérivés 
Ppùov (en botanique) «chaton, fleurs disposées en cha¬ 
ton», dont il y a le composé bien connu ëpPpuov «agneau 
nouveau-né» (Homère), «embryon» (médecins). — Pour 
ce verbe il n’y a pas encore une explication convaincante : 
cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 274 s. et Chantraine, Dict. I 
(1968) 200. Il n’y a rien d’acceptable non plus chez: 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 82 (< pélasgique); 
Cop, Ziv. Ant. 4(1954) 148 ss. (< racine onomatopéïque); 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 174 (< «prégrec 
non-indo-européen»). 

Or en partant de l’idée de plénitude qui s’observe dans 
lat. gravis «enceinte» (cf. aussi gravescere «devenir 
enceinte ou pleine») et dans skr. gru-musti- «schwere 
Handvoll, pleine poignée», â-gru- «ledig, unverheiratet» 
qui se rattachent à i.-e. *g v er-, etc. «lourd» (cf. skr. gurü-, 
gr. flapùç et donc aussi lat. gravis), on parvient à expliquer 
Ppùco < *ppm<a avec ppu- < i.-e. *g v ru- comme donc 
dans skr. (-)gru(-) (voir d’ailleurs aussi supra Ppüxctopai 
«rugir, mugir»). 

En posant cette notion de plénitude, «déborder, foison¬ 
ner, se gonfler», avec la généralisation de cette notion, se 
comprennent assez aisément. 

fJcopôç, désignant une infirmité physique, d’après Hésy- 
chius = xtûXôç «boiteux», Ttnpôç «estropié»; chez Plutar¬ 
que il y a le sens de «muet» (comme en grec moderne). — 
Chantraine, Dict. I (1968) 203, qui souligne la présence 
dans ce mot du suffixe -Poç d’autres noms d’infirmités tels 
que koXoPôç et KÂapPôç «mutilé», patpôç «cagneux», 
etc. (voir aussi Frisk, Wb. I [1954 ss.] 278), parle d’une 
«Et.: Non établie» et rejette à bon droit une bizarre 
hypothèse onomatopéïque de Groselj. 

Or PraPôç s’y trouve pour un ancien *|iff>pôç dans lequel 
il s’est produit une assimilation p-P > P-p. L’élément 
radical *pco- se retrouve dans prà-poç «critique vive et 
railleuse, défaut, souillure», avec des dérivés tels que 
dpcopoç «sans défaut», pmpipoç «fautif, qui a un défaut», 
etc. 

Pcôkoç «motte de terre» (déjà chez Homère), d’où «terre, 
boule, lingot», avec le composé êptPco7.ai; «à la bonne 
glèbe». — Ce terme, dont le sens originel et précis est celui 
de «boule (de terre, etc.)», est pratiquement inexpliqué: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 279 et Chantraine, Dict. I (1968) 
203. 


À mon avis Pco^-oç remonte à un ancien *pX,cc>A,oç dans 
lequel il y a eu une dissimilation par disparition X-X > -X. 
La partie *P>,co- se retrouve dans pXcopoi ■ axpaPoi 
(Hésych.) avec axpapôç («qui louche») se rattachant 
à cnpsP-, oxpaP- qui exprime toujours la notion de 
«tourner, tordre», notion s’observant aussi donc dans 
*P7.c57,oç > pô>7.oç «boule». À côté de pXcopoi il y a aussi 
pX.copôç «morceau de pain», que Frisk, Wb. I (1954ss.) 
246 et Chantraine, Dict. I (1968) 182, séparent à tort de 
P^copoi: p/.mpôç aura désigné au début un pain ou un 
morceau de pain en forme de boule. 

L’origine ultime de PA.C 0 - exprimant l’idée de «boule» 
me paraît obscure. 

Pcoaiov, espèce d’ustensile ménager. — Cette forme repose 
sur Pcoxiov attesté chez Hésychius dans la glose Pcoxiov ■ 
orxcqmov avec passage -xi- > -ai-: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 280 et Chantraine, Dict. I (1968) 204, qui 
tiennent le mot en question pour «Ohne Etymologie» et 
pour «Obscur, p.-ê. emprunt». Cependant ils renvoient 
à Poùx(x)tç «récipient en forme de cône tronqué», avec 
lequel, cependant, le rapport est «mal défini» (Chan¬ 
traine). 

Comme axapviov qui explique donc Pcoxiov, est le 
diminutif de axapvoç signifiant «grande cruche, jarre» 
employé non seulement pour le vin, mais aussi pour l’huile, 
il est possible que Pcoxiov, Pcoaiov ait désigné un récipient 
pour des vivres en général. Dès lors on pensera à Pôctkco 
«faire paître, nourrir des animaux, nourrir», moy. «paître, 
se nourrir», verbe qui est aussi utilisé à propos d’esclaves, 
de troupes, de femmes que l’on entretient, que l’on nourrit, 
et dont on a les dérivés prâxcop «pâtre», Pcoxi- comme 
premier terme de composé et des composés en -Pcoxqç (ou 
-Pôxqç). 

Comme Pco-, Po- se rattache finalement à une racine 
*g y ô(u)- (cf. lit. güotas «troupeau», gaujà «troupeau, 
horde»), il ne me semble pas exclu que Poùx(x)iç, dont -xx- 
sera une gémination expressive, constitue simplement une 
variante vocalique de Pcoxiov, pcoaiov: voir supra Poùa ■ 
àyé7.r| naiôcov remontant au même i.-e. *g-ô(u)-. Dans ce 
cas pour poùx(x)iç on renoncera à d’autres explications 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 261 et III [1972] 56; Chantraine, 
Dict. I [1968] 191 ; Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 661, avec 
renvois bibliographiques). 
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yâyyapov «petit filet rond», employé notamment pour 
prendre des huîtres, aussi «région ombilicale». — Ce 
terme technique n’a pas encore été expliqué d’une façon 
satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 281 et III (1972) 
58 (renvoi à une hypothèse invraisemblable de Neumann: 

< louvite), et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 205. La 
suggestion de Silvestri, Noz. indom. (1974) 185, avec note 
325, d’un emprunt «indo-méditerranéen» ne peut être 
retenue. 

En réalité yàyyanov est un ancien *YÔyyapov avec 
assimilation o-a > a-a. Et ce *yôyy(apov) n’est pas autre 
que yoyy(ékoç) «rond» (> yoyyvXXm «arrondir»), etc. 
avec suffixe -uLoç comme dans des termes de sens voisin 
tels que àyicûLoç, Kagnmoç, crrpoyyôÀ-oç, etc. (cf. Chan¬ 
traine, Dict. I [1968] 231s.). Pour -agov (il y a aussi 1s 
doublet yayyàpq), voir des mots tels que JiLÔKapoç, 
ôpxapoç, etc. (Chantraine, Form. [1933] 132 ss.). 

Le sens fondamental de yoyy- est donc celui de «rond»: 
c’est de «rond, arrondi» qu’il faut partir pour *yôyyapov 
> ydyyapov «petit filet rond», non pas de «filet». Voir 
d’ailleurs le sens de «région ombilicale» qui se rattache 
directement à la notion de «rond, arrondi». 

yàka, yâ/.aKioç «lait» (déjà chez Homère), avec aussi les 
formes yXàyoq (déjà chez Homère), K/.âyoç • yùXa. 
Kpijxeç (Hésych.), ykuKmvxeç ■ peaxoi ycdaKxoç (Hé- 
sych.), de plus yA-aKTo(cpàyoç) (déjà chez Homère), dat.sg. 
yaLaxi et gén.sg. yâXaxoç, (tardif)- — Le seul terme 
apparenté est, on le sait, lat. lac, lactis (par dissimilation 

< *glact {-): cf. gr. yLatcx-) qui prouve un vocalisme a 
comme dans les formes grecques (yâ)La, yLdyoç, etc. et 
aussi la présence de la dentale après la gutturale comme 
dans le thème grec yaLcucx-, etc. 

Jusqu’ici toutes les tentatives visant à élargir le champ 
étymologique de ces deux formes du grec et du latin ont 
été vaines: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 283 s. et III (1972) 58, 
et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 206 s. On rejettera aussi 
l’hypothèse de Burrow, Henning Memorial Volume (1970) 
91 ss. (d’ailleurs déjà proposée avant par Juret: cf. aussi 
Tischler, Heth. etym. Glossar III [1980] 463) et aussi celle 
de Georgiev, IF 81 (1976) 67s. (< thrace). 

À mon avis gr. yâXa, etc. et lat. lac ne constituent 
pas un «altes Fremdwort» (Frisk avec un point d’in¬ 
terrogation en renvoyant à Porzig), mais il faut partir 
d’une racine indo-européenne (probablement d’origine 
onomatopéïque) *gelag- qui s’observe dans ags. cylcan 


«aufstoszen, speien», lett. gulgâtiês «rülpsen, sich er- 
brechen», slov. glg «Schluck, Zug», formes où l’on trouve 
la phase *glg-. Le sens de «lait» dans gr. yaXa, etc. et dans 
lat. lac repose sur celui de «vomissement»: ce dernier se 
produit comme résultat de l’acte de traire. 

Presque toutes les formes grecques et aussi lat. lac 
remontent à la phase i.-e. *glag -: il n’y a que gr. yàXa qui 
continue i.-e. *g,.lag- (dans yd/.a il ne s’agit donc pas d’une 
«Vokalentfaltung» comme l’admet Frisk). Dans gr. 
yX.aKx- et lat. lac, lactis on trouve i.-e. *glag-t- ( *g e lag-t- 
pour yaLatcx-): pour la dentale on peut évidemment 
penser à des neutres comme skr. yâkr-t, avec extension 
analogique de -t- aux cas autres que le nominatif-accusatif 
(cf. Frisk et Chantraine). Les formes grecques sans dentale 
correspondent donc sous ce rapport à ags. cylcan, lett. 
gulgâtiês et slov. glg cités supra. 

Quant à gr. yLouccûvxeç au lieu de *yX.ayà)vxeç, cette 
forme doit son -k- à l’influence de yaXaKx-, etc. Un ancien 
*yL<iKoç dont le -k- s’explique de la même façon, se cache 
dans KLdyoç qui est issu de *yLdKoç à la suite d’une 
métathèse y-K > K-y. 

Le dat.sg. yâXaKi suppose un ancien yàXaicxi devenu 
yà/.aKi sous l’influence des formes sans -t-, et le génitif sg. 
ydLatoç a visiblement été construit sur le nom.-acc. yâXa 
d’après les neutres en -(p)a, dont on citera surtout ici 
CTiôpa «bouche» (relation sémantique). 

yàXXia, pl. • svxspa (Hésych.). — C’est à bon droit que 
Chantraine, Dict. I (1968) 208, met en doute la vieille 
interprétation (Lidén) qui a vu dans yàXAia une graphie 
pour *FàX.X,ia < *JàLvia apparenté à gr. eiÂûco «tour¬ 
ner», etc. Comme il s’agirait en effet d’une forme éolienne 
«On ne sait comment introduire en ce cas yâXXoq ■ %àXoç 
(h.e. xàXi^!) Gai., Lex. Hipp. 19,90». En réalité yâXXoq 
prouve que dans yàLLia — et il est évident que l’on ne 

peut séparer les deux mots- XX- ne repose pas sur *-Xv-, 

mais sur *-Xi-, de sorte que pour yàXXia il faut compter 
avec un suffixe secondaire *-io- ajouté à -XX-. Cependant 
pour -XX- on ne peut exclure une gémination expressive 
dans un terme familier. 

Dès lors yaX- constituera tout simplement le correspon¬ 
dant pélasgique de gr. xàX(oç) «bile», avec i.-e. *gh > 
pélasg. g et i.-e. *o > pélasg. a. Pour pélasg. g < i.-e. *gh , 
une vélaire donc, voir v.sl. zlhéh «bile», etc. 

yâXXoq: cf. yàXXia. 
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yap<pri/.ai, pl. «mâchoires d’un animal», lion, cheval, etc. 
(déjà chez Homère). — On a évidemment raison de 
rattacher ce mot à yôpcpoç «cheville», yopcpioç (ôôœv) 
«dent molaire», etc.: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 288 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 209, qui cependant attirent 
l’attention sur le vocalisme radical a qui fait difficulté. Il 
s’agirait d’un vocalisme «populaire», ou bien on devrait 
partir du vocalisme zéro *yacp- avec restitution de la 
nasale. 

À mon avis la forme originelle *yop(pr|À.ai a été 
influencée par yap\|/ôç «recourbé» en parlant e.a. de becs: 
de plus yapi|/ôç appartient à yvapitico «courber, plier», 
dont le dérivé yvagicxrip signifie précisément «mâchoire». 

ydpya ■ aïyetpoç (Hésych.), donc «peuplier noir». — Le 
rapprochement de ce nom d’arbre avec le nom de dème 
attique rapyiyrrôçet râpyapaenTroade (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 289, avec renvoi à Fick) n’explique évidemment 
pas ydpya (qui dans l’optique de Fick serait «vor- 
griechisch»). D’autre part on rejettera les tentatives 
de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 19 (< i.-e. *gher- 
«pousser, piquer»: terme pélasgique) et Dict. noms 
de plantes (1959) 128 (parenté avec skr. gharghara- 
«cliquetis»: terme thraco-pélasgique). 

Seulement ydpya rappelle sans aucun doute les noms 
de plantes yopyôvetov «grémil», yopyôviov «panicaut», 
yopyovtdç (3oxdvq qui se rattachent à yopyôç «terrible, 
farouche» > «vif, vigoureux». Pour ydpya on partira 
d’un vocalisme radical *r ou bien d’un ancien *yôpya avec 
assimilation o-a > a-a. Le sens premier de ydpya a donc 
été celui de «à la couleur vive». 

ydpoç, espèce de pâte, mélange de saumure et de petit 
poisson. — Il s’agit d’un mot inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 290s. et Chantraine, Dict. I (1968) 211 
(«emprunt possible»). 

Or puisqu’on se trouve devant la notion de «mélange», 
on partira d’i.-e. *ger- qui s’observe dans gr. dyeipco 
«rassembler» = tokh. B kâr- (cf. ici VW, Tokh. / [1976] 
195). Pour le sens, cf. tokh. B onkorno «bouillie» < B 
onkor «ensemble» qui, lui, se rattache à B kâr- (cf. ibid. 
338). 

La forme ydpoç < i.-e. *g,,r- à côté de dyeipco est 
intéressante, parce que l’on y trouve *ger-, etc. sans d- 
initial comme dans tokh. B kâr-. Mais, bien sûr, il y a aussi 
ydp-yapa, n.pl. «foule de gens» que l’on ne peut séparer 
de dyeipco et où -yap(a), sans d- initial également, remonte 
à i.-e. *g e r- comme gr. ydpoç. 

yéyeioç «antique». — Là où Frisk, Wb. I (1954ss.) ou III 
(1972) ne mentionne pas ce mot, Chantraine, Dict. I 
(1968) 213, attire l’attention sur le fait que cet adjectif ne 
signifie jamais «né de la terre» comme certains dictionnai¬ 
res le traduisent en s’appuyant naturellement sur des 
composés tels que ëyyeioç, PaGûyeioç, êjtiyetoç, etc. où le 
second terme est évidemment un dérivé de yfj «terre». 


yépaç 

Chantraine y ajoute que «la forme même ne permet pas 
facilement de rattacher le mot à yfj». Pour lui son 
étymologie est obscure. 

Or yéystoç avec un redoublement (voir déjà Chan¬ 
traine) du même type que celui qui s’observe dans xÉia- 
voç, s’explique excellemment comme un terme emprunté 
au pélasgique et provenant du dialecte qui n’offre pas une 
mutation consonantique. Il faut partir d’i.-e. *g-ei- qui 
figure dans skr. jinâti «altert», jïna- «ait, bejahrt» se 
rattachant sans doute à skr. jinâti «überwâltigt, unter- 
drückt», gr. pia «force physique, violence», Piàco «faire 
violence à». La forme (yé)yeioç représente i.-e. *g y ei-io- 
avec pélasg. g < i.-e. *g“. 

yévia, n.pl. «entrailles», = Kpéa, ankâyyva (Hésych.).— 
L’étymologie de ce mot est inconnue: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 297, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 215, 
qui qualifie de «peu vraisemblable» une hypothèse de 
Szemerényi (rapprochement avec gr. yaoipp «ventre, 
panse»). On écartera aussi celle proposée par Pisani, 
Paideia 12 (1957) 298 (terme thrace apparenté à gr. yé-Çm 
et aussi à yôSa • ëvxepa. MaKeSôveç [Hésych.]). 

Or je me demande si yévxa ne se rattache pas simple¬ 
ment à gr. yégcû «être plein, chargé, rempli». Il s’agirait 
d’une ancienne formation en -xo- (un *yovxo- influencé 
par le vocalisme radical de yépto?) signifiant à l’origine 
«Füllsel, remplissage». 

yépaç «honneur, part d’honneur, témoignage honori¬ 
fique» (déjà chez Homère). — C’est à bon droit que 
Benveniste, Institutions II (1969) 43 ss., a écarté le rappro¬ 
chement traditionnel de ce mot avec skr.yards- «âge», gr. 
yépcov «vieillard», etc. (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 299 et 
Chantraine, Dict. I [1968] 216). Sur les formes dérivées de 
la racine de skr. jarâs-, etc. il écrit (p. 49) qu’elles 
«n’indiquent rien de plus que la décrépitude physique» et 
qu’elles «ne sont jamais liées à la notion d’honneur». 
Benveniste ne donne pas une autre interprétation de gr. 
yépaç. 

Or il faut reprendre et remanier-adapter une idée de 
Neisser que Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. I (1956 ss.) 
343, a qualifiée de «verfehlt». Neisser a proposé 
de rapprocher skr .grnàti «preisen, willkommenheiszen» 
de gr. yépaç: il faudrait donc partir d’i.-e. *g-er- 
«die Stimme erheben» auquel appartient aussi (avec sens 
péjoratif) v.h.a. queran «soupirer, gémir» (voir aussi supra 
(3dp(3apoç «barbare, étranger»). Bien sûr, l’explication de 
yépaç en tant que mot grec proprement dit à partir d’i.-e. 
*g-er- n’est pas du tout défendable, puisqu’en grec la 
labiovélaire i.-e. *g- ne peut dans ce cas aboutir à y. 

Mais dans l’optique d’un emprunt au pélasgique, no¬ 
tamment au dialecte qui n’est pas caractérisé par une 
mutation consonantique, l’interprétation de yépaç à la 
lumière d’i.-e. *g-er- avec donc i.-e. *g- > pélasg. g, 
ne soulève aucune difficulté, au contraire on peut dire 
qu’elle s’impose, aussi au point de vue sémantique. En 
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effet le sens de «honneur, part d’honneur, témoignage 
honorifique» s’accorde excellemment avec celui de «prei- 
sen, willkommenheiszen» de skr. grnâti: voir d’ailleurs 
aussi les dérivés de ce verbe skr. gürtâ- «willkommen, 
angenehm», gürti- «Beifall, Lob» = lat. grâtus «accueilli 
avec faveur ou reconnaissance, agréable, favori», grâtês 
«marques de reconnaissance, actions de grâces». 

Il faut enfin noter que yépaç en remontant à i.-e. 
*g v eros (< *g v era,-os), avec donc passage i.-e. *o 
> pélasg. a, correspond aux thèmes neutres grecs propre¬ 
ment dits du type de yévoç ( < *gena,-os), etc. : cf. VW, Le 
pélasgique (1952) 33 s., où je cite pélasg. (3péxaç «idole de 
bois, etc.», autre exemple de ces thèmes neutres en *-s-, 

yrpôiôç (yépôioç), avec doublet yépôiç «tisserand». — 
L’origine de ce mot est pratiquement inconnue: cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 300 («unklar») et III (1972) 61 (renvoi à 
des interprétations inacceptables), et aussi Chantraine, 
Dict. I (1968) 216 («risque fort d’être emprunté»). 

Je me demande si yepô- n'est pas un ancien Képô(oç) 
dans lequel il s’est produit une assimilation k-ô > y-ô, 
donc sourde-sonore > sonore-sonore. L’on sait que 
KÉpSoç signifie couramment «gain, profit, avantage, désir 
du gain», etc., mais que le pluriel îcépSea (Homère) a le 
sens de «moyens de gagner, ruses»: voir d’ailleurs aussi 
KÉpSicTOÇ «le plus rusé» (Homère), Kepôoaùvri «habi¬ 
lité» (déjà chez Homère), etc. 

Dès lors il ne me semble pas impossible qu’à l’origine 
Kcpô- ait contenu la notion de «tisser»: cf. l’évolution 
sémantique dans gr. ûtpatvœ «tisser», qui avec des mots 
comme ôôkov, etc. signifie aussi «comploter, combiner, 
tramer» et qui, d'ailleurs, aussi avec des préverbes, signifie 
en général «construire, composer», «weben, anzetteln, 
ersinnen, verfertigen». 

La forme yspôiôç, etc. < icspô- aurait conservé le sens 
premier de «tisser», etc., tandis que dans KÉpSoç, etc. il y 
aurait eu la même évolution que dans (xpaivco, d’où dans 
KÉpSoç, etc. le sens de «ruse(s)» < «comploter, combiner, 
tramer», la notion de «désir du gain, gain, profit, avan¬ 
tage» reposant finalement aussi sur celle de «comploter, 
combiner». 

yétpûpa, au pl. «levées de terre qui contiennent un cours 
d’eau» (Homère), «pont», avec béot. |3é(pupa, crét. 
Sécpupa, lac. Sîcpoupa (Hésych.). — Ces dernières formes 
dialectales assurent un mot indo-européen à initiale *g“-, 
et d’ailleurs le suffixe -üpa (< *-up-ia) s’observe aussi 
dans âyKÜpa qui, lui, est également d’origine indo- 
européenne: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 302 s. et Chan¬ 
traine, Dict. I (1968) 218, qui attirent l’attention sur le 
problème que constitue l’initiale y- de la forme courante 
yéepupa. En effet l’explication de y à partir d’une dissimila¬ 
tion par disparition de l’élément labial de la labiovélaire 
*g- et le cp est extrêmement douteuse. Et le cas de yéepupa 
ne peut être comparé à celui de ykérceo à côté de P^étuo 
« voir, avoir un regard» < *(3k-co\p «casting a glance». 


avec donc comme premier terme le verbe |3àX,A.co, etc. (cf. 
dernièrement Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 661), puisque 
pour y- de ykÉTrco il faut partir de P-, c.-à-d. de la 
labiovélaire *g v déjà devenue P en grec. 

La forme yétpupa chez Homère et en ionien-attique s’y 
trouve pour un ancien *8écpupa (cf. crét. 5é<pupa et lac. 
Sîtpoupa) avec *g- > 8 devant e. C’est donc d’un *Sétpupa 
qu’il faut partir pour expliquer yé(pupa qui, lui. est de 
toute façon une forme secondaire. À mon avis l’ancien 
*8é(pupa est devenu yétpupa sous l’influence de yépyûpa, 
yôpyûpa «canal d’écoulement d’eau, conduite d’eau» 
(> «cachot souterrain»: pour ce mot, cf. infra). Cette 
influence a pu se produire à la fois par la voie sémantique 
et par la voie morphologique: «levées de terre qui contien¬ 
nent un cours d’eau» d’une part et «canal d’écoulement 
d’eau, conduite d’eau» d’autre part; dans *8é(püpa et 
yépyûpa, yôpyûpa il y a la même finale -üpa. 

Jusqu’ici l’origine de *8écpupa > yétpupa est restée 
obscure: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 302 s. et III (1972) 61 s., 
et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 218. On y ajoutera et on 
écartera aussi: Knobloch, KZ 89 (1975) 76s.; Puhvel, IF 
81 (1976) 60ss.; Hooker, Festschrift Szemerényi I (1979) 
387 ss. Parmi toutes ces hypothèses les tentatives visant à 
expliquer le mot en question comme un emprunt sont en 
principe insoutenables, la labiovélaire initiale de la forme 
originelle prouvant une provenance indo-européenne (cf. 
déjà supra). Les tentatives qui partent d’une origine indo- 
européenne sont, elles-aussi, à rejeter, pour des raisons 
diverses: c’est aussi le cas de la comparaison avec arm. 
kamurj «pont» (Meillet) qui, malgré la ressemblance 
morphologique gr. -üpa < *-up-ia = arm. -urj, ne peut 
être retenue, gr. -<p- et arm. -ni- ne pouvant être conciliés 
(malgré VW, Handes Amsorya 1961. 546 s.). 

La question de l’origine indo-européenne exacte de gr. 
*8écpupa > yétpupa se pose donc toujours. Je crois que la 
forme primitive i.-e. *g v ebh- qui en grec a été pourvue de 
*-up-ia est un ancien *bheg y - dans lequel il s’est produit 
une métathèse *bh-*g v > *g v -*bh. et ce *bheg-- n’est 
pas autre que la racine verbale qui s’observe dans lit. 
bëgu, bëgti «courir», bègas «course», v.sl. bëzq, bëzati 
«tpeùyeiv», russe begii, bezatb «courir, fuir» et aussi 
gr. (pépogai «fuir» (sans ladite métathèse). Dans cette 
perspective *8é<pupa > yéepupa aurait eu à l’origine le sens 
de «cours (d’eau), (Wasser )lauf, etc.». Cela signifie que 
dans le sens que yéepupa au pluriel présente chez Homère, 
celui donc de «levées de terre qui contiennent un cours 
d’eau», c’est la notion de «cours d’eau» qui importe en 
premier lieu. Et c’est sur cette notion généralisée, je veux 
dire celle de «passage par eau > passage», que repose 
yétpupa «pont» dans le grec postérieur. 

ykdvoç «hyène». — Ce mot est encore inexpliqué: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 310 et Chantraine, Dict. I (1968) 
225. À rejeter l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 330 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or yktxvoç s’explique à partir d’i.-e. *gel- que l’on 
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trouve dans v.irl. gelid « verzehrt, friszt, grast», v.h.a. kela, 
ags. ceole «Kehle , Schlucht», v.h.a. kelur «Schlund», etc. 
Dans yXàvoc, avec i.-e. *gl- de *gel-, le suffixe -avoç 
correspond à celui de >aiavôç «qui supplie», iKavôç 
«suffisant», 7ci0avôç «persuasif (act.), obéissant (moy.)», 
èôavôç «comestible (moy.)», etc., qui pour la plupart sont 
dés dérivés au vocalisme zéro comme yLctvoç lui-même. 
Dès lors l’ancien *yXavôç > y'kâvoq (recul de l’accent 
dans le substantif) a eu comme sens premier celui de 
«dévorant, qui dévore». 

yLapiç, -îôoç «ciseau, burin».—Le suffixe -i5- correspond 
à celui de noms de petits instruments tels que yXoqnç, 
ypcupiç, KOTtiç, etc., mais la partie yXap- est pratiquement 
inexpliquée: cf. Frisk, Wb. I (1954s.) 310 et Chantraine, 
Dict. I (1968) 225. 

Or yA,ap(iç) rappelle d’une façon tout à fait remar¬ 
quable lat. glârea «gravier» d’origine plutôt obscure : il est 
à noter que yXapiç se trouve explicité comme «chisel, 
whether for wood or stone work», de sorte que lat. glârea 
aura eu comme sens premier celui de «travaillé au moyen 
d’un ciseau». 

On se trouve donc ici devant un élément *glâr- commun 
au grec et au latin, mais dont l’origine ultime est inconnue. 

ykacpupôi; «creux» (déjà chez Homère), «poli, lisse; fin, 
délicat» (ion.-att., etc.), avec aussi yX.à(pu «creux, ca¬ 
verne» et yX,à(pco «creuser». — Ce mot, dont le sens de 
«poli, lisse, etc.» repose sur celui de «(artistement) creusé», 
n’a pas encore reçu une explication vraiment satisfaisante. 
Je renvoie ici à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 311 et III (1972) 63, 
et aussi à Chantraine, Dict. I (1968) 226s., qui cependant 
inclinent à admettre un rapport avec gr. yXiiqia «creuser 
en taillant»: il faudrait partir d’un *yXu<pu- dissimilé en 
yXacpi)-, etc. et dans ce cas y>.à<pcü serait une formation 
analogique. Pour autant que je sache, une dissimilation 
u-u aboutit généralement à i-o: voir dans le présent 
ouvrage des exemples tels que ISpuco < *68p6co, icrxüç < 
*uctxüÇ> xiSpu < *x65pu, etc. Je crois donc que pour 
yA.a<pupôç, etc. il faut renoncer à un rapport avec yL6<pco. 
Et un tel rapport ne devient pas plus probable à la lumière 
de l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 
86 (< «Psigriechisch»: simple parenté avec yXinpa). 

À mon avis yÂcwpupôç, yLoupu sont issus de *(33.a<pu-, 
etc. à la suite d’une dissimilation p-<p > y-(p comme dans 
yXénm < piéra» «voir, avoir un regard» où il y a p-Jt 
> y-ru, et où il faut partir d’un *(33.-coi|/ «casting a glance» 
(cf. dernièrement Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 661). Ce 
*P>.a(pe- exprimant la notion de «creux», notion qui dans 
ce mot est sans aucun doute primitive, rappelle i.-e. 
*g-elbh- qui s’observe dans gr. SeLtpùç, -ùoç «matrice», 
av. garabus- (n.) «petit d’animal», skr. gârbha-, av. 
garawa- «matrice, petit». 

Dans *pA.acpu- < i.-e. *g y lbhu-, dont le vocalisme zéro 
de la première syllabe se retrouve donc dans av. garabus-, 
le thème en -u- correspond à celui de Sefopùç, qui ne sera 


donc pas un ancien neutre en *-us- comme le veut 
admettre Frisk, Wb. I (1954ss.) 363: au contraire ce sera 
av. garabus- qui offrira un passage du thème en *-u- (cf. gr. 
y/.àcpu) aux neutres en *-s-. Quant au verbe yA.à(pco en face 
de y3.àcpu et de yLatpupôç (< *yX,aq>i>-Lôç avec dissimila¬ 
tion X-X > X-pl Cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 311 et 
Chantraine, Dict. I [1968] 226s.), il est certainement 
secondaire (voir d’ailleurs Frisk et Chantraine, ibid.). 

Pour ce qui est de la notion primitive d’i.-e. *g y elbh-, 
etc. elle a sans doute été conservée dans yXacpupôç, etc. : 
dans gr. Setapûç, etc. le sens de «matrice» (d’où «petit») 
repose sur celui de «creux». 

ykeivoç: cf. y>Jvoç. 

ykf|X«v: cf. p).f|x«>v. 

ykïvoç (ylsïvoç), espèce d’érable (acer Creticum). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 312 et Chantraine, Dict. I (1968) 
227, notent que ce nom d’arbre n’a pas d’étymologie. On 
rejettera ce que propose Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 126 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or on ne peut séparer ce mot, me semble-t-il, de gr. 
y3.ivr| «glu, gomme» qui se rattache évidemment à la 
racine de yXoïôç, m.s., dont on a aussi yLia «glu» avec un 
vocalisme zéro. L’on sait, en effet, que les érables sont e.a. 
remarquables par le sucre que renferme abondamment la 
sève de plusieurs espèces. 

La forme yLeîvoç avec yLei- en face de yXox- dans 
yLoiôç, est sans doute régulière: dans yLïvoç avec un 
ancien yX\- l’accent proviendra de yXzivoq. 

Il faut mentionner que Carnoy, Dict. noms de plantes 
(1959) 131, a aussi songé à y7ivr|, mais seulement 
en second lieu: cette forme aurait influencé un ancien 
*kXivoç (d’après Carnoy < i.-e. *qel- «frapper»:?) qui 
dans ce cas est certainement à rejeter. 

ykiaxpoÇ «collant, gluant > tenace, insistant». — Cet 
adjectif se rattache évidemment à la racine de yÂixopat 
«coller à, s’attacher à, etc.» qui lui-même repose sur 
yXoïôç «glu, gomme», yAia «glu», etc. Seulement la 
structure de yLiaxpoç est obscure, de sorte que 
Chantraine, Dict. 1(1968) 227 s., dit catégoriquement qu’il 
s’agit d’un terme familier «qui se dérobe à une analyse de 
détail». Frisk, Wb. I (1954ss.) 312, est d’avis que le 
caractère obscur de cette formation présente un rapport 
avec le «Gefühlston» du mot et il exprime ses doutes sur 
les analyses que l’on a avancées: < *y>àcr/cü, lui-même 
< *yA.ix-<JK(o, ou < *yXix(e)a-po- avec métathèse. 
Hiersche, Ten. asp. (1964) 220 s., attire l’attention sur 
la finale de àpuaxP°Ç «non souillé, pur» en face de 
la variante àpuxpôç et de pücjKoç • piaopa, Kf]8oç 
(Hésych.) et se demande si pour yTicrxpoç il ne faut pas 
partir d’un thème *y7a-ctk- dont les «lautlichen Umgestal- 
tungen» devraient être attribuées à la langue vulgaire. 

À mon avis yXdaxpoç ne comporte pas un élément 
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suffixal compliqué -oxpoç, le mot étant en réalité un 
composé à second terme *-rr/poç: celui-ci se rattache à 
-crx e P(°ç) dans èjucrxsptb «en se tenant, l’un après 
l’autre», ôÀ.o-axspf|ç «d’un seul morceau, total, etc.», où 
pour -axeprô, etc. il faut partir d’un substantif *axepôç, 
*crxepôv «continuité, suite» (voir ici Chantraine, Dict. II 
[1970] 361). Dans le cas de yWaxpoç on se trouve devant 
le degré zéro -cixpoç en face de -cr/£poç. 

Ainsi yTi-axpoç, avec yX,i- comme dans y>ia, yAivry, 
doublet de yÀ.oiôç, etc. (voir aussi supra yAîvoç, espèce 
d’érable) a eu à l’origine le sens de «à continuité de glu, de 
gomme». Mais il est évident que l’on peut aussi partir 
d’un ancien *yXîx-oxpoç avec le thème yXvy- et avec 
dissimilation-simplification. 

En ce qui concerne àpucrxpôç, celui-ci suppose un 
*puaxpôç «souillé» qui, lui, repose sur un ancien *puxpôç 
(voir dpuxpôç) devenu *pucrxp6ç sous l’influence (séman¬ 
tique) de yTicrxpoç. 

yX&aaa «langue (partie du corps), langage» (déjà chez 
Homère), avec la variante ion. yXâoca. — L’on connaît 
l’interprétation traditionnelle de yXâaoa: en tant que 
«(langue) pointue» le terme est rattaché à yXc&xeç, pl. 
«barbes de l’épi», yXmyiç, «pointe» (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 315 s. et III [1972] 64 [rejet d’autres explications], 
et aussi Chantraine, Dict. I [1968] 229 s.). Je ne crois pas à 
une parenté de yX&xzç,, etc. avec gr. pX/rixœv «pouliot, 
menthe pouliot» comme le propose Knobloch, Glotta 51 
(1973) 98 ss. (voir d’ailleurs p7.T)xcov supra). 

Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 662, s’est efforcé à 
prouver que yX&aoa, ion. yXàaaa continue i.-e. *dnghuâ, 
*dnghuw, de v.lat. dingua, got. tuggô, etc., forme qui dans 
plusieurs langues indo-européennes a subi des modifica¬ 
tions sensibles à la suite d’un tabou linguistique: en grec il 
y aurait eu des influences émanant de keixco «lécher», 
d’où *5X- > yX- à l’initiale, et de yX(ü%- de yXcoxeç, etc., 
d’où *yXa>x-. À mon avis c’est là une hypothèse peu 
probable. 

Seulement Szemerényi a formulé une remarque sur 
laquelle il faut attirer l’attention: «There is certainly no 
reason for assuming that Greek, and Greek alone, viewed 
the tongue as ‘the pointed one’». En effet je crois qu’il faut 
poser la question si ce n’est pas précisément la coexistence 
de yX&aoa et de yX&xeç,, etc. qui est à l’origine de 
l’interprétation elle-même de «pointue» pour yXâaoa. La 
«langue» (partie du corps) est-elle vraiment «pointue»? 
Ou, pour le dire autrement, insiste-t-on d’ordinaire sur le 
caractère «pointu» de la langue? Je crois que non. De 
plus, en général on insiste plutôt sur son caractère «long». 
On définit la langue comme un «corps allongé». Il y a 
l’expression fr. «avoir la langue trop longue » (= ne pas 
savoir garder un secret). En français on parle d’une 
«langue de terre» pour désigner une péninsule longue et 
étroite, etc. Jamais on ne fait ressortir la notion de 
«pointu». 

Dès lors je me demande si en réalité yX&aaa, ion. 


yXâaoa ne cache pas la notion de «long». Comme 
l’initiale yX- peut reposer sur un ancien *8/,- (cf. yXuicùç = 
lat. dulcis), pour yXâaoa, yXâaoa avec -orra < *-xia on 
aboutit à la racine de gr. *8é/.exoç «longueur» dans 
KVÔE/xy.f|Ç «durable, continuel, persévérant», etc. Mais 
il y a aussi gr. ôoXixôç «long», il y a hitt. dalugi-, skr. 
dîrghâ-, av. daraya- «long» et (-)dràjah- «longueur», 
formes aux vocalismes radicaux et suffixaux très variés et 
d’ailleurs en partie inexpliqués (voir ici les dernières 
tentatives de Szemerényi, Syncope [1964] 74, note 3 et de 
Strunk, Glotta 47 [1969] 3 s.). De toute façon yXâaoa < 
*y3.cox-ia remontera ou bien à i.-e. *dlôgh- et peut corres¬ 
pondre par là à av. (-)dràjah-, ou bien à i.-e. *d e la,gh- , de 
sorte que dans ce cas on serait confronté avec l’équivalent 
de skr. dîrghâ-. Pour ion. yXâaaa < *yXa.y-ia il n’y a 
qu’une seule reconstruction possible: i.-e. *dlgh-. 

C’est donc cet ancien adjectif indo-européen signifiant 
«long» qui en grec s’est substitué au terme *dngliuâ 
«langue» et l’origine de cette substitution devra sans 
doute être cherchée elle-aussi dans un tabou linguistique. 

yvdjurxco «courber, plier», avec dér. yvap7txf|p «mâ¬ 
choire». —- Frisk, Wb. I (1954ss.) 316, écrit: «Da yvd|i7ixcù 
offenbar von Kaprexco beeinfluszt worden ist ... schweben 
aile Erklàrungen in der Luft», et Chantraine, Dict. I 
(1968) 230, s’énonce dans le même sens et ajoute qu’il n’y 
a pas d’étymologie établie. 

Or comme il y a le même yva- dans yvùGoç, yvaOpôç 
«mâchoire» qui, de façon ou d’autre, se rattache à yévuç, 
m.s. (cf. Frisk et Chantraine, ibid.), et comme de yvdpTcxcû 
il y a donc le dérivé yva|X7cxf|p «mâchoire», il faut se 
demander, je pense, si en réalité yvdpTixcü n’est pas un 
ancien KdgTtxoo «courber» influencé par yva- de yvùGoç, 
yvaOpôç (et peut-être aussi, indirectement alors, par 
yévuç). 

yvùBoç «fosse, trou», yvûOoi • (SôOpoi, KoiÀcopaxa, etc. 
(Hésych.), et aussi yvutpai • vàitai (Hésych.). — Pour ces 
mots Frisk, Wb. I (1954ss.) 317, dit simplement que 
yvùGoç est une formation comme pdOoç, PuOôç «aber 
sonst dunkel», tandis que Chantraine, Dict. I (1968) 
230, les mentionne sans commentaire aucun. Il faut 
certainement rejeter: Groselj, Razprave II (1956) 34s. (< 
i.-e. *gn-u-dho- et *gn-u-bh-â- d’une racine *gen- «zu- 
sammendrücken ... Geballtes»: une pure «Wurzel- 
etymologie» qui, de plus, est sémantiquement indéfen¬ 
dable) et Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 388ss. (< 
«prégrec non-indo-européen», avec un «Wechsel zwi- 
schen Gutturalen, Labialen ... und Dentalen»!). 

Or à mon avis l’initiale yv(u)- des mots en question 
rappelle celle de yvâp7txco «courber, plier» qui, elle, 
ne peut être séparée de yv- dans yvdOoç, yvaOgôç «mâ¬ 
choire», mots qui à leur tour doivent être mis en rapport 
avec yévuç «mâchoire» (cf. supra Yvâp7txco): yvùGoç et 
yvuipai offrent le thème en -u- de yévuç; yvùGoç présente 
en outre le même -0(oç) que yvàGoç (qui est un féminin en 
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face de yvùGoç, un neutre); en ce qui concerne le suffixe de 
yvucpai, voir aussi un exemple tel que apyucpoç «d’une 
blancheur éclatante» en face de apyupoç, où il faut donc 
partir d’un thème en -u- (sur le suffixe -cpoç en général, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 262 ss.). 

En partant de yvâ|i 7 ixco «courber, plier» on attribuera à 
yvùGoç, yvucpai (vcwir| «vallon boisé, combe, ravin») le 
sens premier de «courbe, pli (dans la terre)». 

yôpyupa, yépyupa «canal d’écoulement d’eau, conduite 
d’eau», d’où «cachot souterrain», avec aussi à Corcyre la 
forme Kop/upéa. — Sur ce mot, dont la forme yôpyupa 
repose donc sur yépyupa avec assimilation s-u > o-u, 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 322, dit simplement qu’il s’agit 
d’une «Unerklàrte Reduplikationsbildung». Mais Chan¬ 
traine, Dict. I (1968) 234, propose de le rattacher «aux 
formes variées du thème de yapyapiÇco, etc.». Comme ce 
verbe signifie «gargariser, gargouiller», on devrait donc 
faire reposer le sens de «canal d’écoulement, conduite 
d’eau» sur celui de «gargarisme» et en même temps sur 
une onomatopée (sur yapyapiÇco, cf. Frisk, Dict. I 
[1954ss.] 290 et Chantraine, Dict. I [1968] 211), ce qui 
paraît peu probable. 

D’autre part il n’y a aucune raison pour attribuer 
à yôpyupa, etc. une origine «prégrecque non-indo¬ 
européenne», comme le fait Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 118, en se basant sur la forme Kop/upéa («Wechsel 
zwischen Gutturalen»). Celle-ci n’est manifestement pas 
autre qu’un ancien *yopyupéa qui a été modifié sous 
l’influence de /éco, ké/uku «verser»: *-y_up- au lieu de 
-yup- a été logiquement pourvu d’un redoublement Kop- 
d’après l’exemple de *yopyupéa. 

En réalité yépyupa, yôpyupa se rattache à la racine de 
gr. ùyeipco, tokh. B kâr- «rassembler» (pour ce dernier, cf. 
VW, Tokh. I [1976] 195). Cette racine offre une forme à 
redoublement intensif dans yapyapa, n.pl. «foule de 
gens» et dans yépyepa ■ noXXâ (Hésych.). Dans yép-yüpa 
(voir donc yép-yepa), yôp-yüpa, avec -ùpa < *-upta, le 
vocalisme de *-yüpa est d’ailleurs le même que dans 
âyuptç «assemblée» (avec plusieurs dérivés) où up < i.-e. 
* e r. Sur ysp-yup-, cf. infra yupyaGôç «panier tressé, etc.». 

Le terme yépyupa, yôpyupa a donc eu comme sens 
originel celui de «qui rassemble (l’eau)» ou bien de 
«rassemblement (d’eau)». 

ypéuuç «ridé; peau enlevée d’un serpent», avec le dérivé 
ypÙTixriç, m.s. — Pour Frisk, Wb. I (1954 ss.) 323, il 
s’agit d’un mot populaire de formation obscure, mais se 
rattachant finalement à ypaùç, yrjpaç, etc. Chantraine, 
Dict. I (1968) 235, rejette ce rapprochement (à bon droit 
d’ailleurs) et émet l’avis que ypcxTtiç pourrait être un 
hypocoristique de ypàTCXTiç qui, lui, s’expliquerait comme 
un dérivé de ypùipto «tracer une ligne». Pisani, Paideia 12 
(1957) 297, qui traduit le mot par «rugoso, la pelle 
detratta di un serpente», admet que y rend F et songe par 
là à un rapprochement avec m.angl. wrappen > angl. 
mod. (to) wrap «involgere, ripiegare». 


Seulement comme le sens premier de ypàîuç est sans 
doute celui de «ridé», il vaut bien mieux comparer y pcuuç, 
ypctJtxriç à v.sl. sbgrbciti s§ «contrahi», bulg. g ire a se 
«kriimme mich, ziehe mich zusammen», girca «Runzel». 
Pour ypcrniç, ypa 7 txtiç il faudra donc partir d’i.-e. *grq~- 
qui s’observe d’ailleurs aussi dans v.sl. -grbeiti. La forme 
ypÙJtiç reposera sur un ancien *ypajioç ou *yparax, ou 
bien le n, au lieu du x attendu, proviendra de la forme 

ypÙ7CXT)Ç. 

ypaùç, gén. ypâôç, hom. ypr| 0 ç ou ypriùç (d’où voc.sg. 
YpT]û) «vieille femme». — Il est évident que ce terme 
contient en tout cas la racine i.-e. *ger- de gr. yépcov, 
yfjpaç, etc., mais sa structure morphologique est obscure: 
cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 324 et III (1972) 65, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 235, qui mentionnent quelques 
tentatives de solution, e.a. celle de Szemerényi. Ce lin¬ 
guiste voit dans ypaùç un ancien composé *gràius dont le 
second terme serait i.-e. *Siu- «âge». 

Szemerényi a certainement raison de considérer ypaùç 
comme un ancien composé: ce caractère de composé 
explique d’ailleurs le fait, resté obscur jusqu’ici, que dans 
la flexion homérique le nominatif sg. est le plus souvent 
dissyllabique. Cependant à mon avis il ne faut pas partir 
d’un ancien *gr-âiu-, mais de *grâ-sû-, le premier terme 
étant le féminin d’i.-e. *gro- «vieux» (cf. arm. cer, -oy 
«vieillard» = gr. *yépo-ç) et le second n’étant pas autre 
qu’i.-e. *sü- «porc, truie» qui s’observe dans gr. uç, ùôç, 
lat. sus, etc. Le sens de «vieille femme» repose donc à 
l’origine sur celui de «vieille truie», appellation nettement 
injurieuse qui, évidemment, n’est pas inconnue dans 
d’autres langues. Et pour un parallèle sémantique je 
renvoie à VW, KZ 97 (1984) 96ss., où je pense avoir 
prouvé que lat. uxor signifie proprement «bœuf de trait» 
ou «bœuf de travail», appellation de la femme mariée qui 
était aussi inspirée par des sentiments de mépris et de 
raillerie. 

Le nominatif sg. ypr|-ùç (hom.), ypaùç a conservé 
l’ancienne forme uç avec ù: la forme ypt|-ûç (hom.) a été 
refaite d’après les autres cas comme p.ex. gén.sg. *ypâ-ùoç 
(> *ypâFoç, etc.). 

ypïîtoç «nasse», avec aussi la forme ypîcpoç. — Il s’agit 
d’un terme pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 327 et Chantraine, Dict. I (1968) 237. L’explica¬ 
tion de Haas, LP 7 (1959) 73 («vorgriechisch»), reprise 
par Merlingen, Ling. Balk. 5,2 (1962) 22 (< pélasgique), 
où ypÏTtoç est rapproché de got. greipan « greifen », ne rend 
pas compte de ï. Pour Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 159, l’alternance 7 t|cp invite à songer à une origine 
« prégrecque non-indo-européenne ». 

Or je pense que ypùtoç, ypîcpoç ne peut être séparé de 
ùypeîcpva «râteau, herse», à côté duquel il y a aussi 
àyplcpri (ï) qui est glosé ü 71080 / 1 ], apr|, cncacpri (Hésych.). 
Dans ces formes la voyelle initiale à- est sans doute le 
préfixe copulatif bien connu (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 2) qui dans ce cas peut remonter à un ancien *à- 
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(avec dissimilation *a-cp). La forme àypeùpva reposera sur 
*àypeut-ava, de sorte que ypîrcoç avec sourde doit être 
primaire: àypi<pr| et ypîcpoç ont cp au lieu de n d’après 
àypeùpva. 

À l’origine ypîrcoç, ypùpoç a dû être un instrument, un 
récipient muni d’un rang de dents et servant à prendre du 
poisson. 

Si ypi(pâcr0ai • ypcupeiv, oi 8è Çueiv Kai à|iùaaeiv. 
Acikcûveç (Hésych.) se rattache à la même famille, ce qui 
n’est pas sûr, le cp s’expliquera de la même façon que dans 
ypùpoç et àypicpq. 

ypiacov «cochon». — La comparaison avec ypù «un 
rien», ypùLoç «porc», ypôpcpiç, ypopcpàç «vieille truie» 
dans le cadre d’une onomatopée (Frisk, Wb. I [1954 ss.] 
327) n’est évidemment pas soutenable: Chantraine, Dict. I 
(1968) 237, a raison d’écrire que ces mots «sont assez 
loin» (voir d’ailleurs infra ypôpcpiç et ypù, etc.). 

Cela ne signifie pas que pour ypiacov lui-même une 
origine onomatopéïque doit être exclue. Seulement, 
d’autre part, la ressemblance de ypiacov avec v.isl. grîss 
«Ferkel» = v.suéd. gris, suéd. et dan. gris «Ferkel, 
Schwein», est telle qu’elle ne peut être fortuite. Comme 
dans ce cas y de ypiacov doit remonter à une sonore 
aspirée et comme a a été conservé en position intervoca- 
lique, le mot en question ne peut être un terme grec 
proprement dit: il faut le considérer comme un emprunt 
au pélasgique où i.-e. *s se maintient en position intervo- 
calique et dont l’un des dialectes est caractérisé par une 
mutation consonantique, avec e.a. un passage des sonores 
aspirées indo-européennes à des sonores simples. 

ypépcpiç, ypopcpàç «vieille truie», avec aussi ypopcpàç ■ î>ç 
rcaLaià (Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 327 et 
Chantraine, Dict. I ( 1968) 237, parlent de termes expressifs 
qui se rattachent à la notion de «grogner», et ils renvoient 
à ypù «un rien» (< grognement du cochon?), ypùÇco 
«grogner», ce qui même dans le cadre d’une onomatopée 
est difficilement acceptable (sur ypù, cf. d’ailleurs infra). 

Comme dans ypôpcptç, etc. la notion de «vieux» se 
trouve clairement exprimée, on ne peut dissocier yp- de la 
racine de yépcov, yfïpaç, etc. Quant à -opcpiç, -opcpaç, qui 
sera évidemment le second terme d’un composé, on trouve 
le même mot dans ôpcpf| • rcvof| (Hésych.), ôpcpà • ôapr). 
Aùkcoveç (Hésych.) et aussi dans le composé eüopcpoç 
(arc.) = eüoapoç. 

À l’origine yp-ôpcpiç, yp-opcpàç avait donc proprement 
le sens de «à l’odeur de la vieillesse» ou «qui a l’odeur 
d’une vieille femelle». 

ypôacpoç, espèce de javeline, avec dérivés ypoacpocpôpoç 
et ypoacpopdyoç. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 328 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 238, tiennent ypôacpoç pour 
un terme technique d’origine étrangère. Mais cela ne 
signifie nullement qu’il s’agit d’un emprunt au soi-disant 
«prégrec non-indo-européen» comme l’affirme Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 118. 


Je me demande si l’on se trouve vraiment devant un 
emprunt. En effet on ne peut nier, je pense, que la partie 
-acpoç rappelle singulièrement a(p£v5ôvT| qui ne signifie 
pas seulement «fronde», mais aussi «projectile lancé par 
la fronde», et dont -a(poç doit être un hypocoristique (sur 
a(pev8ôvr|, où -ôôvr| est un suffixe, voir infra). 

D’autre part en faisant remonter ypôacpoç à un com¬ 
posé *ypôç-acpoç, on pourrait rattacher *ypoa- < ancien 
*yopa- avec métathèse de p à la famille de gr. yéppov qui 
n’a pas seulement le sens de «osier, etc.», mais aussi celui 
de «piquet, trait». La forme yéppov < *yépaov est e.a. 
apparentée à v.isl. kass < *kars «corbeille d’osier» < i.-e. 
*gors(o)-, avec donc le même vocalisme que dans *ypoa- 
< *yopa-. 

Le sens premier du composé *yôpa-acpoç > ypôacpoç 
aurait donc été celui de «jet, lancement de piquet, de 
trait» ou «piquet-projectile, trait-projectile». 

Voir aussi infra ycopÙTÔç. 

ypù (indéclinable) «un rien, sans valeur», généralement 
employé avec une négation et avec un verbe ayant le sens 
de «faire entendre, dire». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 328 s. 
et Chantraine, Dict. 1 (1968) 238, admettent l’explication 
donnée dans l’Antiquité et d’après laquelle ypù viendrait 
du grognement du cochon, de sorte que ce mot aurait 
donc une origine onomatopéïque; sur ypù, désignant ce 
grognement, on aurait construit le verbe ypûijco «grogner» 
et aussi ypùLoç, ypùXXoç «porc» et ypùLLq • ùcov cpcoviq 
(Hésych.). Pour la soi-disant onomatopée ypù on renvoie 
p.ex. à lat. grundire, grunnire. 

Or je me demande si le sens de «un rien, sans valeur» 
peut vraiment reposer sur la notion de «grognement». J’ai 
nettement l’impression que dans ce cas il s’agit plutôt 
d’une étymologie populaire et que ypù lui-même a une 
origine tout à fait différente. 

En effet je songe à l’explication que j’ai proposée supra 
de ypaùç «vieille femme» < *grâ-sü- «vieille truie», avec 
*grâ- féminin de *gro- «vieux», apparenté à yépcov, 
yfjpaç, etc. et avec *sü- de gr. 5ç, etc. Je renvoie également 
à mon analyse donnée supra de ypôpcpiç, etc. «vieille 
truie» < yp- de la racine de yépcov, yfjpaç, etc. et -opcpiç 
qui se superpose à ôpcpfi • 7tvof|, ôpcpâ • ôapij. De la même 
façon ypù serait un ancien composé *yp-ùç «vieux co¬ 
chon», d’où directement la notion de «un rien, sans 
valeur». La forme ypù serait proprement un neutre 
secondaire construit sur les cas autres que le nominatif sg. 
de l’ancien *ypùç, avec p.ex. gén. sg. *ypuoç: ù provien¬ 
drait de *ypùç. Ou la forme ypù est-elle simplement 
l’ancien vocatif de *ypùç (cf. îy 8ù de iyOùç ; pour l’accent, 
voir aussi PaaiÂeù en face de (3aaiLsûç, Zeù en face de 
Zeùç)? L’injure «vieux cochon!» aurait été à l’origine du 
caractère indéclinable de ypù. 

Le verbe ypûÇco «grogner» ne reposerait donc pas sur 
un ypù qui — il faut y insister — n’est pas attesté au sens 
de «grognement», mais sur *ypùç «vieux cochon»: ypùÇco 
aurait proprement le sens de «crier comme un vieux 
cochon». Et ypùLoç «porc» serait un dérivé direct de ce 
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même *ypüç. En ce qui concerne ypûTAri • ùràv (pcovi) 
(pour la formation, cf. ypûHoç variante de ypù/,oç : voir 
Frisk supra), cette forme se rattacherait pour le sens 
plutôt à ypüÇto. 

ypükkoç «caricature», désigne aussi une danse grotesque 
ou inconvenante. — Ce terme tardif n’a pas d’étymologie : 
cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 329 et Chantraine, Dict. I (1968) 
238. 

Si l’on tient compte de fr. caricature < ital. caricatura 
de la racine caricare «charger» et de fr. charge lui-même 
(cf. portrait-charge, jouer un rôle en charge, faire la charge 
de quelqu’un ) et charger = rendre ridicule, on songera à 
i.-e. *g v er-, *g-eru- «lourd» dans gr. (kxpûç, skr. gurü- 
etc., gr. pdpoç «poids, charge», etc. Dans ce cas ypüAÀoç 
avec ypu- < i.-e. *g'-‘ru- serait un terme remontant à 
l’indo-européen, mais non-grec, avec donc le traitement g 
d’i.-e. *g v (i.-e. *g y ru- eût donné gr. *Ppu-): on songera ici 
au thrace, au phrygien (ou thraco-phrygien?) ou au 
pélasgique (dialecte sans mutation consonantique). Pour 
le suffixe, cf. gr. (SapüTAiov «instrument pour peser les 
liquides». 

On se trouve devant un vieux mot familier qui par l’effet 
du hasard n’est attesté qu’à l’époque hellénistique. 

ypüvôç, ypouvôç «bois sec, fagot, torche», avec aussi 
ypûvq = ktpavcoxôç. — Frisk. Wb. I (1954 ss.) 329 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 239, sont d’accord pour dire 
qu’il s’agit d’un mot sans étymologie. On rejettera les 
hypothèses proposées par Cop, Ziv. Ant. 4 ( 1954) 153 s. et 
par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 120 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Comme dans ces mots il y a incontestablement la notion 
de «sec», je crois qu’il faut y voir un ancien composé 
à second terme -üvo-, -ouvo- remontant à *-uctvo- et 
*-ouavo-, et dont -üvo- < *-uavo- correspond parfaite¬ 
ment à skr. usnâ-: cette dernière forme se rattache 
évidemment à skr. ôsati «brûler» qui, lui, constitue donc 
l’équivalent étymologique de lat. ürere et de gr. eixo 
< *eûacû, de sorte qu’en grec les formes -üvo- < *-uovo- 
et -ouvo- < *-oucjvo- doivent être expliquées comme des 
dérivés de eüco < *eüct(d. Il est à noter que (yp)üvôç et 
(yp)ouvôç se superposent même à skr. usnâ- pour leur 
accent. 

En ce qui concerne le premier terme yp-, le sens de 
«fagot» (= assemblage de menu bois) invite à partir de la 
notion de «rassembler», de sorte que l’on arrive à la 
racine de gr.àysipco = tokh. B kàr- (cf. ici VW, Tokh. I 
[1976] 195) qui présente ce sens et auquel se rattachent 
aussi yàpyapa, n.pl. «foule de gens» et yépyepa ■ noXkâ 
(Hésych.) (les deux avec redoublement intensif). La notion 
première de yp-üvôç, ypouvôç a donc été celle de «qui 
rassemble (le bois) sec, assemblage de (bois) sec, grande 
quantité de (bois) sec» (cf. le sens de «fagot»). 

Le sens de «torche» et aussi celui d’«encens» (ypüvr|) 
reposent sur cette notion: le «fagot» employé comme 
«torche» et pour la production d’«encens». 


yupvôç «nu, sans vêtement, sans arme» (déjà chez 
Homère), avec aussi la forme Lupvôç chez Hésychius. — 
On se trouve devant un vieux terme qui dans les diverses 
langues indo-européennes et sans doute déjà en indo- 
européen a été exposé à des changements phonétiques 
spéciaux provenant en partie d’un tabou linguistique: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 332s. et Chantraine, Dict. I (1968) 
241 s. Il s’agit certainement d’un mot grec proprement dit, 
de sorte qu’il faut écarter les explications de Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 33 (< «Psigriechisch»: pa¬ 
renté avec lat. homo) et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 224, avec note 97 (< «prégrec non-indo-eu¬ 
ropéen»). 

Morphologiquement yupvôç et kupvôç sont surtout à 
rapprocher de skr. nagnâ- où l’on trouve aussi l’accent sur 
la dernière syllabe, et d’av. mayna-: comme dans ces trois 
langues il s’agit manifestement d’un suffixe i.-e. *-nô-, on 
verra dans skr., av. a de la racine i.-e. *a 2 de *o plutôt 
qu’i.-e. *o (cf. v.irl. nocht, got. naqaps, etc.). Cette consta¬ 
tation n’est pas sans importance pour l’explication de u 
dans les formes grecques (cf. infra). 

D’autre part à mon avis av. mayna- et arm. merk 
prouvent l’existence déjà en indo-européen d’une forme à 
initiale *m-: celle-ci sera issue d’une dissimilation (repo¬ 
sant sur un tabou linguistique?) *n-*n (cf. skr. nagnâ-) 

> *m-*n. Cela signifie qu’à l’origine arm. merk était une 
forme en *-nô-, mais que sous l’influence d’une forme 
concurrente à suffixe *-ro-, ce dernier s’y est substitué à 
*-nô-. 

Or pour le grec il faut admettre à l’origine deux 
prototypes indo-européens: *na,g--nô- et *ms,g--nô-. 
Dans les deux formes la voyelle réduite *a, (donc < *o) a 
connu le traitement u sous l’action de la labiovélaire 
suivante qui, elle, a subi à son tour l’influence de u, de 
sorte qu’elle a perdu son élément labial. Je renvoie ici à 
gr. vûÇ, vukiôç où ces deux phénomènes phonétiques 
successifs se sont également produits à partir d’un ancien 
i.-e. *nd,q v -t- en face de *noq--t- (cf. lat. nox, noctis). Voir 
aussi Lejeune, Phon. hist. (1972) 43 s., où l’on trouvera 
d’autres exemples de la délabialisation d’une labiovélaire 
indo-européenne au voisinage de u. 

La forme courante yupvôç suppose un ancien i.-e. 
*m3,g v -no- devenu régulièrement *puyvôç, d’où yupvôç à 
la suite d’une métathèse (tabou linguistique?) p-y > y-p. 
La forme Xupvôç chez Hésychius suppose un ancien i.-e. 
*n9 2 g--nô- devenu régulièrement *vuyvôç, d’où une forme 
*vupvôç par contamination avec la forme courante yup- 
vôç: ce *vupvôç lui-même a connu une dissimilation v-v 

> k-v. 

Bien sûr, depuis longtemps déjà on a admis, dans 
d’autres perspectives, des modifications particulières 
(métathèse, dissimilation, contamination, etc.) pour les 
formes grecques: voir supra Frisk et Chantraine avec 
renvois bibliographiques. Seulement dans la présente 
interprétation les éléments nouveaux ce sont d’une part 
l’hypothèse du double point de départ en indo-européen 
avec une forme à initiale *n- et une autre à initiale *m-. 
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d’autre part l’hypothèse du vocalisme *a, < *o dans ces 
deux formes. 

yupyaOôç, avec aussi yépyaOoç «panier tressé, nasse». — 
Pour la finale -aOoç Frisk, Wb. I (1954ss.) 335 et III 
(1972) 66, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 243, ren¬ 
voient à des (quasi-)synonymes tels que KÙkaGoç «corbeil¬ 
le», V|/ia0oç «natte de jonc». Pour yupy-, yepy- ils pensent 
à yéppov «osier, etc.»: or on voit mal comment ces 
formes pourraient être conciliées avec un ancien *yepa-, 
du moins si l’on ne fait pas appel à une «Wurzel- 
etymologie» en partant d’une racine *ger- «tresser» 
(Frisk). 

À mon avis il faut reprendre, remanier et corriger le 
vieux rapprochement proposé par Solmsen (cf. Boisacq, 
Dict. [1938] 1104) avec gr. yàpyapa, n.pl. «foule de gens», 
yépyepa ■ noXXâ (Hésych.). Si pour le vocalisme radical de 
yupyaOôç Solmsen a renvoyé à bon droit à une forme telle 
que ayuptç, dérivée de àyeipco «rassembler» (up < * e r) 
auquel se rattachent yàpyapa et yépyepa, son prototype 
grec *yup-yp-aOôç (serait une forme redoublée), avec 
évidemment une dissimilation p-p > -p, me semble 
difficilement défendable. En effet si dans yàpyapa il y a le 
redoublement intensif de -yap- avec le même vocalisme et 
si dans yépyepa il y a ce même redoublement mais, comme 
attendu, avec le vocalisme e de -yep-, pour yupyaOôç 
on devrait partir d'un ancien *yupyup-, et pour la variante 
yépyaOoç on devrait poser un ancien *yepyep- (cf. yép- 
yepa). 

Et il y a une trace de cet ancien *yupyup- dans yôpyüpa 
< yépyüpa (-üpa < *-op-ia) «canal d’écoulement d’eau, 
conduite d’eau» < «qui rassemble (l’eau)» ou «rassem¬ 
blement (d’eau)» (cf. supra): seulement ce *yupyup- est 
devenu *yepyup- sous l’influence d’une forme apparentée 
telle que yépyepa où il y avait aussi la notion de «rassem¬ 
bler». 

Or yupyaOôçiyépyaOoç repose sur un ancien thème 
(redoublé) *yupyup-j*yepyep- analysé erronément en 
*yupy-up-|*yepy-ep- et ce faux thème *yupy-|*yepy- a été 
pourvu secondairement de -a0oç provenant donc de 
tcàkaOoç, yiaOoç, etc. 

Cet ancien *yupy-up-i*yepy-ep- avait le sens de «qui 
rassemble, assemblage»: c’est là la notion première de 
ynpya0ôç|yépya0oç. 

ycovia «angle, coin», avec des composés en -ycbvtoç et 
-ycovoç. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 336 s. et Chantraine, 
Dict. I (1968) 244, parlent d’une parenté évidente avec gr. 
yôvu «genou», etc., bien qu’une ancienne forme *yovF-ia 
ne soit pas du tout satisfaisante au point de vue phoné¬ 
tique. 


Je me demande s’il y a proprement un rapport avec 
yôvu, rapport qui à mon avis ne s’impose pas non plus au 
point de vue sémantique. Je crois qu’en réalité il faut 
chercher dans une autre direction. Si l’on tient compte du 
fait qu’un angle, un coin est un espace compris entre deux 
lignes, il est tout à fait naturel d’expliquer gr. ycovia à 
partir de la notion de «deux, double, etc.». Et je pense ici à 
l’adjectif latin geminus «jumeau, jumelle», mais aussi 
(chez les poètes) «double, deux», adjectif dont l’origine 
est restée obscure jusqu’ici (voir plusieurs tentatives 
signalées par Walde-Hofmann, Lat. etym. Wb. I [1938] 
586 s.; sur une racine *gem- «match, pair» assez éloignée 
et un rapport avec gr. yapéco, etc., voir dernièrement 
Szemerényi, Kinship [1977] 71 s., avec renvoi). 

Gr. ycovia serait ainsi un ancien *ycopia ( *gôm - en face 
de *gem- dans lat. geminus ) «espace compris entre deux 
lignes», avec un traitement *-pi- > *-vt- comme dans 
paivco < *pagiff> (voir aussi lat. venio), koivôç < 
*Koptoç, etc., mais sans épenthèse dans une syllabe à 
voyelle ô. Les composés en -ycovoç ont -v- au lieu du -p- 
attendu d’après ceux en -ycbvioç. 

ycopüxôç, semble avoir désigné un objet contenant à la fois 
l’arc et les flèches (déjà chez Homère). — Selon Frisk, Wb. 
I (1954ss.) 337, qui traduit par «Kôcher», l’origine de ce 
terme est incertaine, mais comme Chantraine, Dict. I 
(1968) 244, il cite une hypothèse de Benveniste d’après 
laquelle il s’agirait d’un composé emprunté au scythe: le 
premier terme yco- serait le mot iranien du «bœuf» et le 
second terme («unklar» pour Frisk, «plus difficile» pour 
Chantraine) serait un mot iranien *rüta-, *rauta- au sens 
de «boyau» ou de «peau d’animal écorché». On aurait 
une expression «boyau (cuir) de bœuf» appliquée méta¬ 
phoriquement à l’objet qui en était fait. 

En réalité ycopüxôç est un composé authentiquement 
grec remontant à un ancien *ya>pa-puxôç dans lequel il y a 
eu une dissimilation par disparition p-p > -p et une 
simplification erp > p. Le second terme -pûxôç (avec 
accent comme dans les adjectifs en -xôç: ôuvaxôç, etc.) 
exprime la notion de «protection, sauvegarde»: cf. ftCpa 
«défense, protection», pùatç «salut», püxf|p «gardien», 
jMjxcop «qui protège», etc. Le premier terme *ycopcr- est 
apparenté à ypocj- < *yopc- dans le composé ypômpoç 
(< *ypÔCT-CT(poç), espèce de javeline, où *yopa- constitue 
le degré o de *yspa- dans yéppov < *yépaov «piquet, 
trait» (cf. supra). Dans *ycopcr- il y a donc *gôrs- en face 
de *gors- dans *yopcr-. 

Le sens premier de *ycopo-puxôç a été celui de «qui 
protège les traits, les flèches», donc celui de «carquois». 
Pour le sens (possible) de «étui des flèches et de l’arc», cf. 
pl. xôiça «l’arc et les flèches» en face de xôiçov «arc». 
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5a-, préfixe augmentatif-intensif qui s’observe probable¬ 
ment dans Sa-cpotvôç «très rouge» et peut-être aussi dans 
ôd-aKioç «très ombragé» (déjà chez Homère). — En 
général on rapproche ce 8a- de Sia-, éol. Ça- qui s’emploie 
en composition avec un sens superlatif: voir cependant 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 337, qui écrit à bon droit que les 
conditions d’un passage 8ta-, Ça- > 8a- sont obscures. Et 
les «raisons métriques» invoquées par Chantraine, Dict. I 
(1968) 245, constituent évidemment une explication ad 
hoc. 

Or je me demande si 8a- ne coïncide pas avec 8a- dans 
SdicxtAoç «doigt, etc.», où 8a- représente un ancien 
♦SFa- «deux» (cf. VW, Orbis 24 [1975] 125ss.). Dans 
Sa-tpotvôç et 8d-cnaoç ce 8a- aurait été employé comme 
adverbe au sens de «doublement», et de là la fonction de 
préfixe intensif: cf. fr. doublement (subst.) qui signifie 
«renforcement» à côté de «action de doubler» et doubler 
(verbe) qui a aussi le sens de «agrandir, renforcer» dans 
des expressions telles que doubler le pas, doubler le sillage , 
etc. 

ôaôaivEiv: cf. SkvSi/Ao). 

ôafiùacrofiai «être déchiré, tourmenté», avec aussi chez 
Hésychius SaiSûaoeaOai • ËÀKsoOai et SatSijoaouai (sans 
doute pour SaiSùaaoum) • fSaaaviÇouav. — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 337s., admet le rapprochement traditionnel 
avec lat. ducere, got. tiuhan «tirer» avec redoublement 
intensif où 8a- serait une graphie tardive pour Sai-. Mais 
Chantraine, Dict. I (1968) 245, est d’avis que le terme n’a 
pas d’étymologie, qu’il comporte un redoublement «qui 
peut n’être qu’apparent» et que la «variation entre 8at- et 
8a- est inexpliquée». 

C’est non seulement cette variation qui engage, je pense, 
à réexaminer ledit rapprochement traditionnel, mais aussi 
la notion de «déchirer, tourmenter, torturer» qui dans 
8a86ccropai et 8at8r|<jaouai = Satôùaaoum s’oppose à 
celle de «tirer» dans SatSùacreaOai. Cela signifie que 
«tirer» ne se comprend en face de «déchirer, tourmenter, 
torturer» que si l’on admet un «tirer» qui a pour but de 
«déchirer, etc.». Je crois donc que dans ces trois formes il 
y a les deux notions, celle de «tirer» et celle de «déchirer, 
etc.». 

À mon avis la partie -8ucra- remonte effectivement à 
*8uKtopai «tirer» avec *8uk- apparenté à lat. ducere, got. 
tiuhan, etc. La notion de «déchirer, etc.» est exprimée par 


8a-, 8at-, qui ne constitue donc pas un redoublement 
intensif, mais qui fonctionne comme premier terme d’un 
composé. Il s’agit de 8a- et de 8at- que l’on trouve dans 
Sa-xéopat «(se) partager», Sù-Tiiot «dévorer» (en parlant 
p.ex. d’une arme qui déchire) et dans ôai-opai, Saî-vupi, 
etc. «partager, diviser, etc.», racine que connaissent aussi 
d’autres langues indo-européennes. 

Il faut partir d’un ancien composé *8a-8uK-, *8ai-8i)K- 
désignant «l’action de tirer qui a pour but de déchirer, 
etc.». 

fiâKtukoç «datte». — L’explication traditionnelle d’après 
laquelle il s’agirait d’un emprunt sémitique (cf. arabe 
daqal, etc.) qui aurait pris la forme de SdKxuXoç «doigt» 
par étymologie populaire (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 345 et 
Chantraine, Dict. I [1968] 250), n’a pas été reprise par M me 
Masson, Recherches (1967), où le terme n’est même pas 
mentionné. 

À mon avis 8ùktuXoç «datte» sort d’un ancien *ôdxia>- 
koç avec *-tk- > -kt- comme dans xîkxcû (cf. aussi VW, 
Orbis 24 [1975] 125ss.): ce *8dxia>2.oç lui-même résulte 
d’une contamination entre un thème *8ax- et ükuX.oç qui 
désigne le fruit comestible d’une espèce de chêne. Le thème 
*8ax- figure dans Saxéopat «(se) partager» et alterne avec 
*8at- dans les mots apparentés Salopai «partager, diviser, 
etc.», 8alç, -xôç «repas, banquet où chacun a sa part», 
Satxpôv «portion», etc. 

Il se peut que *8ax- (cf. 8atx- dans 8aîç, -xôç) ait eu 
aussi le sens de «portion, repas, nourriture», de sorte que 
c’est par la voie de ce sens que ladite contamination de 
*8ax- avec atcuT-oç s’est produite. On aurait donc prati¬ 
quement la notion de «repas, nourriture» dans les deux 
mots ou thèmes qui se sont unis dans *8dxicuA.oç > 
SÙKxukoç : et cette notion convient parfaitement aux 
dattes qui, on le sait, sont un aliment précieux pour 
l’homme. 

ôapâkqç «jeune taureau», avec les féminins 8dga>aç et 
SapâT-q. — En renvoyant à 8apdX,T|ç «qui dompte», 
épithète d’Éros chez Anacréon, les linguistes expliquent 
aussi traditionnellement Sapd/,r|ç «jeune taureau» à par¬ 
tir du thème 8upu- de 8ùpvqpt. Frisk, Wb. I (1954ss.) 345, 
traduit ce 8agdÀ.T|ç par «junger (noch zu zâhmender) 
Stier» et Chantraine, Dict. I (1968) 250 s., parle du jeune 
animal «qui n’est pas encore apprivoisé». 

Cependant il faut se demander, je pense, comment on 
peut expliquer la notion de «(jeune) animal qui reste à 
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apprivoiser » ou de «(jeune) animal qui n’est pas encore 
apprivoisé) > à partir de «dompter, apprivoiser» lui-même: 
je crois qu’il est évident que l’on s’attend ou bien à une 
formation comportant un à- privatif (cf. àôùjiacrxoç «non 
dompté» dit d'un poulain) ou bien à un adjectif verbal en 
-téoç (ou éventuellement en -xôç marquant la notion de 
possibilité). De toute façon dans 8ajià3.r|ç un élément 
suffixal -X- ne peut servir à exprimer le sens de «qui n’est 
pas encore (apprivoisé), qui doit être (apprivoisé), qui peut 
être (apprivoisé)»: d’ailleurs dans la forme identique 
5ajicdr|ç «qui dompte» ce suffixe ne joue certainement 
pas ce rôle. 

Cela nous oblige à séparer SapâXqç «jeune taureau» de 
SajiâÀ.r|ç «qui dompte» et, donc, de Sùjtvqju lui-même. 

D’autre part l’exemple de ôctjiap «épouse légitime, 
femme mariée», composé dont le premier terme ôaji- < 
i.-e. *d r m- se rattache à la racine bien connue de la 
«maison» (cf. infra), invite à voir aussi ce même 8ap- 
«maison» dans Sapd^qç «jeune taureau». Ce mot aussi 
doit être considéré comme un composé dont le second 
terme -aX.(t|ç) se rattache au verbe i.-e. *al- «nourrir» 
disparu comme tel en grec, mais conservé dans dvaX/roç 
«insatiable» et dans aA/rpov • picrOôç (Hésych.) «ce qui 
assure la nourriture» (voir aussi une forme élargie comme 
àLôaivw «donner de la force, faire grandir»). 

Le sens premier de ôapdLqç «jeune taureau» a donc 
été celui de «nourri, élevé dans la maison», c.-à-d. 
« domestiqué». 

ôdpup, ûdpapioç. fém. «épouse légitime, femme mariée» 
(déjà chez Homère). — Jusqu’ici on a tiré ce mot du nom 
indo-européen de la «maison» sous la forme *d e m -: il 
s’agirait ou bien d’un ancien neutre en *-r (avec un *-t de 
renforcement) ou bien d'un composé avec la racine *ar- 
(àpapiemo, etc.) dont il y a plusieurs dérivés en *-t- (cf. 
lat. ars, artis, gr. dpxôco, etc.): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
345 s. et III (1972) 68 (autres interprétations moins accep¬ 
tables), et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 250. D’autre 
part Szemerényi, Kinship (1977) 78 s., tout en partant aussi 
d’un composé à premier terme signifiant «maison», coupe 
en ôd-papT-, avec ôa- < i.-e. *dm- et -papx- qui serait à 
rapprocher de lit. marti «bride, young woman». Donc 
dans ce cas on aurait le sens de «woman of the house, 
housewife». 

Personnellement je crois qu’il faut se tenir à un 
ancien composé comprenant ces deux notions, mais à la 
différence de Szemerényi je coupc en 8ap- et -apx- (je ne 
vois aucune raison pour nier, comme le fait ce linguiste, 
la possibilité d’un ôctp- < i.-e. *d e m-: cette dernière phase 
est aussi bien acceptable que *dm-). Et je coupe en ôap- et 
-apx-, ce'dernier étant la racine *ar- de gr. àpapioKco, etc. 
élargie (voir donc supra une des explications tradition¬ 
nelles de ôdpap), parce qu'en tokharien il y a comme 
dérivés directs et indirects d’i.-e. *ar- et *ar-t- les termes 
AB àrt(t)- «aimer, louer», A art «prétendant», A ortutn 
«amical», A ortune «amitié», A ort «± ami» (cf. VW, 


Tokh. 1 [1976] 168). Dès lors — et c’est là l’élément 

nouveau dans l'explication à partir d’i.-e. *ar -, on verra 

dans gr. -apx- le correspondant minutieux de tokh. AB 
ârt(t)-, etc. et l’on y attribuera le sens de «amie, (jeune) 
femme demandée en mariage, fiancée, etc.». 

Le sens premier de Sùji-apx- était donc bien celui de 
«(jeune) femme de maison > maîtresse de maison» (cf. 
5é<j7ioiva), non pas celui de «qui administre la maison» 
d’après une des vues traditionnelles (cf. p.ex. Boisacq, 
Dict. [1938] 165). 

Pour l’explication du nominatif ôcijiap je renvoie à 
Szemerényi (supra). 

SavSakiç: cf. Sf.vôaÂxç. 

ÔâvÔaLoç • ô èpifiaKoç, xô ôpvsov (Hésych.). — Ce nom du 
«rouge-gorge» qui se trouve mentionné sans explication 
chez Chantraine, Dict. I (1968) 251, mais qui manque chez 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) et III (1972), me semble appartenir 
à 8ev8(i7Aco) «jeter un coup d’œil, faire un clin d’œil», 
ÔaSaiveiv • àvxéxeiv, àxeviÇeiv, etc. (Hésych.). L’oiseau 
en question aura été dénommé d’après son regard fixe: cf. 
surtout SaSaivetv dont la glose àxmÇEtv signifie «fixer les 
yeux» (> àxEvicrjiôç «attention, regard fixe»). 

La forme ôùvôa/.oç au lieu de *ôév6a/„oç est due à 
l’influence de SaSaiveiv avec a < *n: cf. infra 8sv8îX7.co. 
Voir d’ailleurs aussi infra 8àv8q^, nom d’un gros chien. 

ôdvôqi;, -r|Koç, nom d’un gros chien. — Jusqu’ici l’origine 
de ce mot, où le suffixe -t|k- rappelle pùppqi;, CTKcbLq^, 
KaûaÇ, ion. KaûriÇ, etc., tous des noms d’animaux (cf. ici 
Chantraine, Form. [1933] 380ss.), est restée inconnue: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 347 et Chantraine, Dict. I (1968) 
251. 

La partie radicale 8av8- rappelle le même élément dans 
8ùv8aLoç • ô èpiOuKoç, xà ôpveov (Hésych.): et ce 8av8- 
doit être rapproché de 8evô(i3Aco) «jeter un coup d’œil, 
faire un clin d’œil», 8a8aiveiv • àvxéxeiv, àxsviÇetv, etc. 
(Hésych.). Tout comme 8av6aLoç est proprement l’oiseau 
«au regard fixe» (cf. supra), le nom du gros chien ôâvôqÇ 
viendra également de cette caractéristique (dans ce cas 
peut-être même «regard fixe > terrifiant»). 

Sur 8av8- au lieu de Sev 8-, voir sous 8àv8a>,oç. 

-ôarcoç dans àXXobanôq «étranger, appartenant à un autre 
peuple» (déjà chez Homère), xqX.eôa7tôç «éloigné, loin¬ 
tain» (Homère), T|jiE8a7i6ç «de chez nous», 7iavxoSu7tôç 
«de toute sorte, de toute origine», 7toôarcôç «de quel 
pays?». — L’on sait que l’analyse traditionnelle voit dans 
-anoc, un suffixe apparenté à lat. -inquus (cf. longinquus) 
< i.-e. *-nq‘-‘o-. Pour ù.XXoèanoq on devrait partir d’un 
neutre *àM.oô- (= lat. aliud), dans i)|ieôa7tôç fjjj.eS- 
correspondrait à skr. asmad- et dans 7to8a7tôç tcoS- serait 
un thème *7toô- (= lat. quod). Dans 7tavxo8artôç et 
xT|X.e8a7iôç la partie -8a7toç viendrait analogiquement de 
àXXobanoq, etc. Je renvoie ici à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 76, 
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635 et II (1960ss.) 476, 569, 891, et aussi à Chantraine, 
Dict. I (1968) 63 s., II (1970) 412, III (1974) 859, 921, 
IV-1 (1977) 1113. 

Il est à noter que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 76, a des doutes 
justifiés sur un soi-disant suffixe -ôcotoç inconnu ailleurs 
(Meillet). Mais un -ôcmoç issu d’un vieil ablatif en -ô + 
ànà (Szemerényi, KZ 73 [1956] 59ss., avec notes 1 et 2: 
fjlTeôanôç «de chez nous») n’est pas non plus acceptable. 

Je crois que pour l’explication de la finale -ôcutoç de 
àKKo&anàq, etc. il faut partir d’une idée (purement théori¬ 
que) de Chantraine, Dict. I (1968) 63 s., où ce linguiste 
écrit que âXXobanàq «présente l’aspect d’un composé». 
À mon avis -ôcmoç ne peut être séparé de gr. ôà 7 ieSov 
«sol, sol aménagé d’une maison, etc.» < ancien composé 
*dm-pedom «sol de maison, Haus-boden» (cf. v.isl. topt, 
(v.)suéd. tomt «Bau-platz» < germ. commun *tum-feti-). 

Pour -ôanoq il faut poser un ancien *Sa-ito8-ç: le 
vocalisme o dans le mot «sol» s’observe aussi dans lit. 
pâdas «Fusz-, Schuhsohle», russe pod «Boden, Grund, 
Pritsche». D’ailleurs il y a la même phase vocalique dans 
gr. jtoùç, 7io8ôç, c.-à-d. le mot «pied» avec lequel coïncide 
étymologiquement le mot «sol»: dans *8a-7to8-ç le mot 
«sol» présente le thème consonantique (= nom-racine) 
comme dans tcoûç, jio8ôç. Pour -tcoç < *tco8-ç au lieu de 
*- 7 tcoç (att. (-)jiouç), cf. du mot «pied» dor. rcôç, hom. 
àe/Acmoç, àpxirtoç, etc., formes analogiques construites 
d’après les cas obliques. Dans àXXo-Sanoq, etc. -oq a été 
pris pour la finale thématique, d’autant plus que le sens de 
«sol» n’y était plus senti. 

Pour àXXo-5anôq on posera le sens premier de «d’un 
autre sol», pour XT|7.e-8a7tôç celui de «d’un sol éloigné, 
lointain», pour r|pe-8ajtôç celui de «de notre sol» (avec 
f||ie- d’après xt|A,e-?), pour Tcavio-SaTtoç celui de «de tout 
sol», enfin pour no-Sanôq celui de «de quel sol?». 

Voir aussi infra èvSàjuoç «indigène, du pays». 

8ap8ânt(o «déchirer, dévorer», dit de bêtes fauves, de 
richesses (déjà chez Homère). — On a vu dans ce verbe 
une formation à redoublement intensif soit de Scmxco 
«dévorer», soit de Spérao (part. aor. 8 pcwtâ)v) «cueillir, 
couper, arracher». Quant à la première interprétation, le p 
du redoublement serait tout à fait exceptionnel, quant à 
l’autre, outre qu’elle suppose une dissimilation p-p > p, 
elle soulève des difficultés sémantiques: cf. Frisk, 1 Vb. I 
(1954 ss.) 349. Chantraine, Dict. I (1968) 252, tout en 
préférant un rapport avec SpÉTto), tient pour possible un 
rapprochement avec SÙTtxco par étymologie populaire. 

À mon avis 8 ap 8 à 7 ixco contient effectivement Scotxoj 
«dévorer» (aussi dit de bêtes fauves, d’une arme qui 
déchire, etc. ; déjà chez Homère). Seulement il ne s’agit pas 
d’une formation à redoublement intensif, mais d’un 
ancien composé * 8 ap 8 a- 8 cuixcû avec haplologie 8 a 8 a > 
8 a. Le premier terme* 8 ap 8 a- n’est pas autre que 8 ctp 8 a- 
péXiacra (Hésych.) qui, en tant que vocable balkanique 
(illyrien, macédonien, thraco-phrygien?) avec 8 < i.-e. 
*dh, est apparenté à ags. darod, v.h.a. tart, v.isl. darrad-r. 


darr «pique, lance, javelot, dard» (donc «abeille» < 
«celle au dard, à l’aiguillon»): sur cette explication de 
SâpSa, cf. VW, Ling. Balk. 1 (1959) 59 s. 

À l’origine * 8 ap 8 a-Sâjtx (0 a donc eu le sens de «déchi¬ 
rer, dévorer au moyen d’une lance, d’un javelot, etc.». 

fiâaiaLLoç, désigne un poisson inconnu. — Jusqu’ici 
on a cru qu’il pourrait s’agir d’un poisson de couleur 
sombre comme dans le cas de cndaiva et on rapproche 8 â- 
cnaXAoç de Sù-okioç «très ombragé»: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 350 et Chantraine, Dict. I (1968) 253, qui sont 
d’avis que -XK- constitue une gémination dans un terme 
familier. 

Cependant comme en grec il y a aussi aidXXa «scille de 
mer, oignon de mer» (plante aromatique), il faut se 
demander, je pense, si 8âcna>.7.oç ne se rapporte en réalité 
pas à CTKÎX.X.a: le terme Sàma/./.oç, avec en effet le préfixe 
intensif 8 a- (cf. supra) comme dans Sù-ctkioç, porterait 
sur la ressemblance dudit poisson avec la plante maritime 
en question. 

ôaajtLfjxiç (fém.) «redoutable» (déjà chez Homère), avec 
les formes 8acntW|ç, -fjxoç (fém.) et Saa7i?.i)TT|ç (masc.), 
dit des Érinyes, d’Hécate, de Charybde, des Euménides, 
de serpents. — Cette épithète a joui de plusieurs interpré¬ 
tations dont aucune n’est acceptable: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 350 s. et III (1972) 68 , et aussi Chantraine, Dict. 
I (1968) 253. 

La forme 8 ao 7 iA.f|ç, -fjxoç en face de SaanÀfjTiç et de 
8ao7t/.f|xr|ç prouve un thème originel simple en -r|x- du 
type de yugvriç, -fjxoç en face de yupvijxriç (cf. donc 
8aa7i7.f|xT|ç): voir d’ailleurs Frisk, Wb. I (1954ss.) 350s., 
qui renvoie e.a. à xepvfjxiç (aussi '/spvijxriç) en face de 
Xepvijç, -fjxoç. 

Dans ôaanK- il faut scinder en 8 a-, préfixe intensif 
(comme l’avait d’ailleurs déjà suggéré Solmsen en ren¬ 
voyant à 8 a-cpoivôç «très rouge»: cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 350 s.) et en -an K-. Ce dernier doit être rapproché 
de skr. saparyàti «honorer», lat. sepelire «enterrer» 
(honneurs rendus à un mort). Gr. -anX- offre donc le 
degré zéro dans les deux syllabes d’i.-e. *sepel-. 

Pour le sens de «redoutable» (proprement «très redou¬ 
table»: 8 a-) il faut évidemment partir de «vénérable», 
«qui inspire un respect (religieux) mêlé de crainte»: c’est 
aussi le cas de crepvôç qui se dit de nombreuses divinités, 
e.a. des Érinyes (cf. 8 acniLfjxiç, etc.). Seulement le fait que 
SaoTtÀ/fjxtç, etc. s’emploie pour les Érinyes qui sont les 
divinités des châtiments infernaux, pour Hécate qui est 
liée au monde des Ombres, pour les Euménides (surnom 
des Érinyes), pour des serpents qui sont mis en rapport 
étroit avec les morts, invite à poser la question si pour 
SaajtXfjxiç, etc. il ne faut pas tenir compte de la notion 
spéciale des «honneurs rendus à un mort» que l’on trouve 
dans lat. sepelire: le sens premier de l’épithète en question 
aurait été celui de « qui jouit (beaucoup : 8 a-) des honneurs 
rendus à un mort». 



ôaaûç 


— 64 — 


ôaaûç «à la surface hérissée, touffue», d’où «poilu», etc. 
(déjà chez Homère), avec de nombreux dérivés et com¬ 
posés et aussi la forme ôâaoç (n.) «fourré, taillis, poils, 
duvet». — Le rapprochement traditionnel de ôaavç avec 
lat. dênsus «compact, dru, serré» se heurte à plusieurs 
difficultés très graves, pratiquement insurmontables: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 351 et Chantraine, Dict. I (1968) 
253 («pas d’étymologie»). 

Comme il faut partir du sens originel de «à la surface 
hérissée», je me demande si 5aauç n’est en réalité pas un 
ancien composé à premier terme le préfixe intensif 8a- 
comme p.ex. dans Ôa-(poivôç «très rouge» (sur Sa-, cf. 
supra) et à second terme aùç, ctuôç «porc, verrat, truie», 
«sanglier». Le sens premier aurait été celui de «(qui est) 
très-porc, très-sanglier». L’ancien ü de oùç (nominatif sg.) 
aurait été remplacé par ü du génitif sg. oüôç, etc. et, de 
là, il y aurait eu le transfert à la flexion des adjectifs du 
type de fiôûç. Le thème sigmatique neutre Sàaoç serait 
évidemment une formation secondaire d’après l’exemple 
de (3a0ûç: pâOoç, fiapûç: Pâpoç, etc. 

fianLôg (8aOX.oç) «touffu», avec toponyme AauAiç en 
Phocide. — Tout rapport avec 8aaùç «à la surface 
hérissée, touffue» est phonétiquement impossible (sur 
ôaaùç, voir d’ailleurs supra): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
352 s. et Chantraine, Dict. 1 (1968) 254 (pour un rappro¬ 
chement avec 8aaùç il faudrait «rendre compte d’un 
double traitement phonétique»). Mieux vaudrait en tout 
cas, je pense, l’analyse en Sa-, préfixe intensif comme p.ex. 
dans 8a-(poivôç «très rouge», et -oLoç < ü>.q «région 
boisée, bois, forêt», analyse que Frisk mentionne sans 
commentaire, mais qui selon Chantraine «reste ... en 
l’air». 

Je crois cependant que pour ôauLôç il faut envisager 
une autre origine. À mon avis ce mot est apparenté à 
v.sl. davljg, daviti «sticken, würgen», russe davitb 
«drücken, pressen, würgen», lyd.-phryg. épithète d’Her¬ 
mès Kuvûaù/.a (voc.) = tcuvay/a «étrangleur de chiens», 
0a67.ioç, épithète thessalienne de Zeus, ©uémoç fi 
©aùLoç- ”Apr|ç MukeSôvioç (Hésych.), formes pour 
lesquelles on part d’i.-e. *dhau-. 

Dans ce cas SauXôç «touffu» < «serré, pressé», qui 
pour sa formation correspond à ©aùkoç et aussi à 
KavSaùXa et ©aù/aoç qui assurent un thème en *-/-, 
devrait être considéré comme un emprunt à une langue 
indo-européenne balkanique ou micro-asianique: on peut 
penser à l’illyrien, au macédonien, au thraco-phrygien et 
au lydien, mais il est évident que le pélasgique ne peut être 
exclu. 

ôdapvii, nom du laurier, laurus nobilis, dit de la plante, 
d’une branche de laurier et de la baie (déjà chez Homère), 
avec les variantes Xâtpvr), ôaùyyu. et Sacxpôç. — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 353 et III (1972) 69, et aussi Chantraine, 
Dict. I (1968) 254 s., tiennent 8àcpvr|, etc. pour un terme 
«méditerranéen» inexpliqué, mais ayant un certain rap¬ 
port avec lat. laurus. Les variantes résulteraient «soit 


d'altérations diverses dues en partie à la valeur religieuse 
ou magique du terme, soit au fait que c’est un mot 
d’emprunt». De toute façon on écartera les solutions 
proposées par: Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 236; Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 21 et Dict. noms de plantes 
(1959) 106; Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 236 et 
Vorgr.-Kartv. (1979) 22 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Il est pratiquement impossible de savoir quelle était la 
forme primitive du mot. Seulement à côté des variations 
dues à l’origine étrangère et au fait qu’il s’agit d’un terme 
magico-religieux, il faut tenir compte du fait, je pense, 
qu’il y ait eu une adaptation à quelque mot ou thème 
authentiquement grec. 

Ainsi à mon avis pour ôâ(pvq on ne peut rejeter un 
rapport avec 8a n- de 8ajrâvr| «dépense, prodigalité», 
ôartavqpôç «coûteux», SayiLôç et ôaynLfiç «abondant», 
Say/i/.Eia «abondance»: 8àcpvr| remontera à *dan-a-\’â 
(voir le thème en -a- dans Sayn/.oç, etc.). Dans cette 
perspective Sàipvr), symbole de la gloire militaire et poé¬ 
tique, serait «l’abondante, la riche», nom qui convient 
d’ailleurs très bien à cet arbre toujours vert. 

Il est à remarquer que le suffixe *-vâ- s’observe aussi 
dans les formes kà<pvr| et Sau/va, mais cela ne signifie pas 
que ces formes n’aient pu avoir cette caractéristique de la 
forme Scupvri, qui dans ce cas serait originelle et purement 
grecque, aussi donc pour le suffixe *-s-nâ-, 

ôeîeàoç «se rapportant à, de l’après-midi; après-midi» 
(déjà chez Homère), SeîeXov (acc.) «repas de fin d’après- 
midi», 8eikr| «après-midi» (déjà chez Homère), verbe 
dénominatif part. aor. SeieXificraç «ayant pris le repas 
de la fin de la journée» (Homère). — Ces mots n’ont 
pas d’étymologie établie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 355 
et Chantraine, Dict. I (1968) 257. Ce dernier linguiste 
qui insiste sur le fait que ôeiekoç, etc. se rapporte à 
l’après-midi, non au soir (Frisk donne encore le sens de 
«abendlich, Abend, Abendessen»), suggère un rapproche¬ 
ment avec euSeîeLoç «qui se détache bien dans la lumière» 
et donc avec 5fiX.oç «visible» (racine *dei-), parce que 
SeîeLoç, etc. «évoquerait la belle lumière de l’après-midi». 

Or à mon avis le sens de ôeieXov «repas de fin d’après- 
midi» rappelle gr. ôeîtivov, qui désigne le repas principal, 
mais qui en attique est le repas de la fin de l’après-midi. 
Dans Orbis 7 (1958) 243 s., j’ai rapproché Selirvov non 
seulement de gr. 8a7tùvq «dépense, prodigalité», mais 
aussi de lat. daps, v.isl. tafn et arm. tawn qui tous signifient 
«repas, etc.» et qui offrent donc le suffixe *-n-. Dans la 
note précitée je crois avoir démontré à l’aide de 8eî-7t-vov 
que la racine de tous ces mots revêtait à l’origine la forme 
*dë(i)-, non pas *dâ(i)- comme on l’avait admis depuis 
longtemps déjà, et que par conséquent pour gr. 5a(n)-, lat. 
da(p)-, etc. il faut partir d’i.-e. *dd r de *dê(i)-, pour 
gr. Saiopai «partager, diviser», 8aiç, 8uixôç «repas» 
d’i.-e. *da,i- du même *dë(i)-. Sur le vocalisme primitif 
*ë(i) dans cette racine, voir d’ailleurs infra aussi Ssicnaç 
(acc. pl.) «distribution(s)». 
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Le sens de « repas de l’après-midi» de Seie7.ov, sens qui 
correspond donc à celui de Seïtuvov, invite à considérer 
cette notion comme primaire: voir aussi le verbe dénomi¬ 
natif Ssie/apcraç «ayant pris le repas de la fin de la 
journée». Cela signifie que SeieXoç adjectif est donc 
secondaire par rapport à SeieXov et qu’à l’origine il a eu le 
sens de «se rapportant au repas de l’après-midi». 

Quant à la forme elle-même, 8eiLr| (donc déjà chez 
Homère) sera la forme originelle avec 8ei ; = 5ëï-k-vov, 
Sei-oiaç: ôeIeâoç (aussi déjà chez Homère) sera secon¬ 
daire, sorti de *§ei/.oç sous l’influence d’adjectifs tels que 
ôéeXoç «visible», ëïkeLoç «semblable à», etc. Ce n’est 
donc pas 8e(X.t| qui doit être lu 5eié>.t| comme l’avait cru 
Wackernagel (cf. supra Frisk et Chantraine). 

En grec *5ei-À.o-, *8ei-A.â- est une formation tout à 
fait régulière: -Xo-, etc. s’y trouve généralement ajouté 
à une racine verbale (dans ce cas *dë(i)- «partager, 
etc.») comme dans xuipLôç, 7t£piKT|X,oç, axucpLôç, etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 238). 

SeU/ij: cf. Seie7.oç. 

Seïva, ô (f|, xô), gén. Seïvoç, etc., quelquefois indéclinable 
xoù 8eîva, toujours avec l’article «tel ou tel». — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 357, note un «Unerklârt» (voir aussi 
III [1972] 69), tandis que Chantraine, Dict. I (1968) 258, 
se contente de rejeter quelques tentatives d’explication, 
parmi lesquelles il y a l’ancienne analyse < *x<x8e ëva, etc. 

Or comme dans Seïva il y a sans doute la notion de 
«deux», je crois qu’il faut partir d’une ancienne forme 
*8fetvo- < i.-e. *duei-no-\ i.-e. *duei-, forme élargie de 
*duô(u), etc. «deux», s’observe comme premier terme 
dans des composés celtiques (cf. v.irl. dë-riad «Zwei- 
gespann») et germaniques (cf. v.isl. tvï-faldr «zweifach») 
et pour le nom de nombre «deux» il y a un suffixe *-no- 
e.a. dans germ. *twi-na- (cf. v.h.a. zwinal «gemellus»), 
*twai-na- (cf. v.h.a. zwein-zug «vingt» < «Doppelzehn»). 
Il est à noter que gr. SEÏv(a) < i.-e. *duei-no- ne diffère de 
germ. *twi-na- et *twai-na- que par le vocalisme radical 
*ei. 

La forme Seïva est originellement un neutre thématique 
xà Seïva, d’où ô (f|, xô) Seïva par analogie et aussi la 
création d’une flexion consonantique : voir d’ailleurs pour 
le passage analogique au singulier l’ancienne explication 
< *xù5e ëva. 

Seipiâv, etc.: cf. LoiSopétü. 

ÔEÎaa «boue, crotte». — Il s’agit d’un mot inexpliqué: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 359 et III (1972) 69, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 259. Le dernier linguiste pense 
cependant («Simple hypothèse») à un terme populaire tiré 
de l’aor. ëSeicra = «horreur, chose à redouter». 

À mon avis Seïaa signifie à l’origine «excrétion, Aus- 
scheidung » et remonte à un ancien *8J r etaa, avec suffixe 
-cra < *-xa-a d’un neutre *8Fei-xoç. Quant à *5Jei-, il 


s’agit d’i.-e. *duei-, forme élargie d’i.-e. *duô(u), etc. 
«deux» qui s’observe comme premier terme dans des 
composés celtiques (cf. v.irl. dë-riad «Zweigespann») et 
germaniques (cf. v.isl. tvï-faldr «zweifach»). Le nom de 
nombre «deux» est employé pour exprimer la notion de 
«trennen, schneiden» dans ags. getwœfan, twœman, où l’on 
a *duoi-. Voir d’ailleurs aussi i.-e. *duis- «entzwei, aus- 
einander» = i.-e. *duis- «zweimal» dans got. twisstandan 
«sich trennen», v.isl. tvistra «trennen», etc. 

Pour le sens, cf. v.h.a. scïzan, ags. seïtan , v.isl. skïta 
«scheiszen », c.-à-d. «ausscheiden» < i.-e. *sqëi- «schnei¬ 
den, trennen, scheiden». 

Seiaiaç (acc. pl.) Kpecôv «distributions de viande», avec 
aussi SeicnaSa • xf|v poïpav, oi 8è Sipoipiav (Hésych.). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 359 et Chantraine, Dict. I (1968) 
259, ne mentionnent aucune tentative d’explication de 
ce mot. Cependant Chantraine attire l’attention sur la 
ressemblance avec -Sauna de Saiôpui «partager, diviser»: 
dans Seicnaç il y aurait eu fermeture de la diphtongue ai, 
mais Chantraine se demande lui-même pourquoi. 

Or Seicffaç qui prouve un ancien thème *8eixi-, con¬ 
firme mon exposé sur gr. Seïtivov «repas» dans Orbis 7 
(1958) 243 s., où à la lumière du vocalisme radical de 
Seïrcvov je suis parti d’i.-e. *dê(i)-, non pas de *dâ(i)- 
comme on l’avait proposé avant, pour Saroxvri «dépense, 
prodigalité», Satopai, Saxeopai «(se) partager, répartir», 
Saiç, Saixôç «repas, banquet où chacun a sa part», etc. 
Mais voir aussi Saïrnç «partage de biens» et -Saicna (cf. 
donc la suggestion de Chantraine), second terme de 
composés tels que ySSaima, navSaicyia «banquet», etc. Il 
est évident que *8euna se, superpose parfaitement à 
-Sauna: seulement -Saicna représente i.-e. *da,i- (cf. aussi 
Saiopai, Saiç, Saixôç, etc.), tandis que *Seicna continue 
i.-e. *dëi-. 

Pour -Saiaia Chantraine, Dict. I (1968) 247, part du 
suffixe -xqç: or je crois qu’il faut aussi compter avec la 
forme précité Saïcnç où il faut clairement partir de *-xi-. 

Voir aussi supra SeieXoç «se rapportant à l’après- 
midi». 

SekùÇco «corrompre» un juge, un fonctionnaire, etc. (ora¬ 
teurs attiques). — Szemerényi, Syncope (1964) 126 ss., a 
repris une suggestion de Curtius d’après laquelle ÔEKàÇco 
serait un factitif de Seyopai «formed at a time when the 
latter still had the old form Sétcopai». Le sens serait celui 
de «make accept (gifts), bribe». Chantraine, Dict. I (1968) 
259, se rallie à Szemerényi (mais «Le mot a pu être associé 
à SÉKa par l’étymologie populaire»). Frisk, Wb. III (1972) 
70, qui dans I (1954 ss.) 359 s. y avait vu un dénominatif de 
Sekôç «groupe de dix hommes», reconnaît que SekùÇcü < 
SÉKopai constitue «die einfachste Lôsung», mais il ajoute, 
à bon droit je pense, «Man hàtte aber in diesem attischen 
Wort eher *8 exùÇcû (nach Séxopai) erwartet». 

À mon avis SekùÇco n’est pas sorti de ôÉKopai. Il s’agit 
au fond d’un jeu de mots : « corrompre (un juge) » n’est pas 
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autre que ôikûÇcû «rendre la justice, juger» que l’on a mis 
en rapport avec ôé^opat, d’où le vocalisme £ dans ôekciÇco 
qui signifie donc proprement «juger (le juge) [par des 
cadeaux]». 

ÔEgEXÉa; (acc.pl. fém.) «sangsues», avec aussi ôepeXsîç- 
(38éXXui (Hésych.). — Ce mot reste encore inexpliqué: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 363 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 
261. 

Il faut partir d’un ancien composé * 8 e|iaXr|ç (nom.pl. 
-£ïç; acc.pl. [fém.] -éaç rappellant hom.-ion. -éaç 
< *-eaaç) qui est devenu * 8 eneXf|ç à la suite d’une 
assimilation e-a > e-e. Ce * 8 epaXf|ç contient comme 
premier terme Sep- qui s’observe dans Sépaç «forme 
corporelle», «bodily frame, the living body », et comme 
second terme *-aXr|ç se rattachant au verbe i.-e. *al- 
«nourrir» disparu comme tel en grec, mais conservé dans 
âvaXxoç «insatiable», ciXxpov ■ piaÛôç (Hésych.) «ce qui 
assure la nourriture»: voir d’ailleurs aussi la forme élargie 
àXSaivt» «donner de la force, faire grandir». Je renvoie 
également supra à 8 a|xâXr|ç «jeune taureau», composé qui 
présente le même *-aXr|ç que * 8 epaX.f)ç. 

Le sens premier de *Ô£gaXfiç > *Ô£g£Xi?|ç a donc été 
celui de «qui se nourrit du corps vivant». 

8 Ev 8 aX.ii;, -i 8 oç, espèce de gâteau d’orge, avec aussi la 
variante SavSaXiç (Hésych.). — Jusqu’ici pour ce mot 
aucune explication acceptable n’a été proposée: cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 365 (voir aussi III [1972] 71) et Chan¬ 
traine, Dict. I (1968) 262. Il faut certainement rejeter la 
«solution» de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 21 (< «pré¬ 
grec non-indo-européen»). 

Or ÔEVô(aXiç) est apparenté à lat. tendere «tendre, tendre 
à» qui remonte à i.-e. *ten-d-, forme élargie de *ten- (cf. gr. 
xeivco, etc.): gr. 8 ev8- < *xev 8- à la suite d’une assimilation 
t-8 > 8-8. 

Le sens de «gâteau (d’orge)» s’explique par la forme 
«longue» ou «effilée» du gâteau en question: cf. d’i.-e. 
*ten- «tendre» gr. xavaôç «mince, étroit, long», xavu- 
«étroit, mince, long», lat. tenuis, etc. «étroit, mince, 
maigre», etc. 

La variante Savô(aXiç) repose sur un ancien * 8 a 8 (aXvç) 
où a de la syllabe radicale repose sur i.-e. *n : ce 
* 8 a 8 (aXiç) a subi l’influence de 8 Ev 8 (aXiç). 

Je renvoie aussi aux mots apparentés 8 ev 8 (iXXco) «jeter 
un coup d’œil, faire un clin d’œil» avec la variante 
SaSalvEiv • àvxéxeiv, àxsviÇeiv. etc. (infra), 8 àv 8 aXoç ■ ô 
êpiflaKoç (avec le même suffixe -aX- que dans 8 ev 8 aXiç, 
etc.) (supra), 8 àv 8 r|è, nom d’un gros chien (supra), où il 
faut partir du sens de «tendre à» (cf. aussi lat. tendere) 
spécialisé pour la vue, donc «tendre le regard à, etc.». 

ôevôIXXco «jeter un coup d’œil, faire un clin d’œil» (déjà 
chez Homère), avec aussi la forme SaSaiveiv • àvxéyEiv, 
àxeviÇeiv, etc. (Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 365 
(voir aussi III [1972] 71) et Chantraine, Dict. I (1968) 262, 


parlent d’une forme intensive ou expressive à redouble¬ 
ment sans étymologie. 

À mon avis pour SevSîXXco < * 8 evSiXicû qui suppose 
un ancien * 8 ev 8 iXoç, il faut partir de 8 ev 8 - (*-tXoç est le 
suffixe bien connu) issu d’un ancien *xev 8 - à la suite d’une 
assimilation x -8 > 8 - 8 . Ce *xev 8 - correspond à lat. tendere 
«tendre, tendre à» (surtout dans les composés attendere, 
intendere, etc.) < i.-e. *ten-d-, forme élargie de *ten- 
«tendre» (cf gr. xeivco, etc.). Dans *xev 8 - > Sev 8 - la 
notion de «tendre à» s’est spécialisée pour la vue, de 
là donc le sens de «tendre le regard à, diriger le regard 
vers». Voir d’ailleurs la variante 8 a 8 aîveiv dont la glose 
àxeviÇfiiv «fixer les yeux» (> àxeviapôç «attention, 
regard fixe») constitue un dérivé de àxevf|ç «tendu» (en 
parlant des yeux et du regard fixe), lui-même se rattachant 
à xeivco, etc. 

Cette variante 8 a 8 aivetv (avec -aivco comme dans 
aùaivco, Geppaivco, etc.) offre a < i.-e. *n dans la syllabe 
radicale: à côté de 8 ev 8 - il faut donc aussi compter avec 
8 a 8 - < *xa 8 - < i.-e. *tnd-. 

Je renvoie aussi supra aux formes apparentées 8 âv 8 a- 
Xoç • ô èpiBaicoç, 8 âv 8 r|Ç, nom d’un gros chien et aussi à 
ôevSaXiç, espèce de gâteau d’orge. 

8Ev8p6co «plonger», avec le dérivé 8 ev 8 puâÇco et les gloses 
d’Hésychius Spuexai • KpÙTtxexai et Spuâoai • tcaxaico- 
XogPfjcrai. — L’étymologie traditionnelle part d’un an¬ 
cien *vpuexai (avec redoublement intensif dans SevSpùco) 
que l’on devrait rapprocher de lit. neriù, nérti «plonger», 
etc.: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 366 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 263 (qui sans raison valable rejette les gloses 
d’Hésychius citées supra). Le rattachement à Spûç «arbre, 
chêne, etc.» par les glossateurs anciens (cf. Frisk et 
Chantraine) serait dû à l’étymologie populaire. 

Cependant à mon avis la ressemblance remarquable de 
8ev8pù(o avec 8év8peov «arbre» < *8ep-8p£f-ov (avec 
dissimilation p-p > v-p) oblige de renoncer à la comparai¬ 
son avec lit. neriù, nérti qui, elle, supposerait en tout cas 
pour ôpÙExat et 8£v8puco un ancien thème en *-u- qui n’est 
pas attesté ailleurs dans la famille balto-slave de lit. neriù, 
nérti : en réalité pour Spùexai < * 8 pi)iexai il faut partir de 
ôpùç, Spüôç et pour ÔËVÔpûco < * 8 ev 8 puico d’une forme à 
redoublement intensif *8Ep-8pu- (à côté de *8Ep-8p£F- 
donc dans Sévôpeov). 

Pour ce qui est du sens de «plonger», voir fr. plonger 
lui-même < lat.vulg. *plumbicare, dérivé de plumbus 
«plomb», d’après le plomb garnissant les filets de pêche 
pour les immerger: d’une façon analogue pour ôpÙExat, 
ÔEvSpùco, etc. il faut admettre à l’origine un morceau de 
bois ou d’arbre dont certains filets de pêche étaient 
pourvus pour les immerger. 

ôévvoç «insulte, parole outrageante», avec dérivé ôevvâÇco 
«outrager en paroles». — Ce mot où la géminée pourrait 
être expressive, n’a pas d’étymologie acceptable: cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 366 (voir aussi III [1972] 71) et 
Chantraine, Dict. I (1968) 263. 
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Or ôévvoç < ancien *5évoç avec donc une géminée 
expressive, se rattache à gr. ëSco «manger», dont la racine 
présente la notion de «douleur» dans ô8ûvr|, éol. èôûvaç 
(acc.pl.) «douleur, peine»: pour cette même notion, cf. 
aussi lat. (curae) edaces, arm. erkn «douleur (de l’enfante¬ 
ment)» qui appartiennent aussi à i.-e. *ed-. 

Dans *8évoç > Sévvoç il y a évidemment le degré zéro 
de *ed- comme p.ex. aussi dans gr. apioxov «repas du 
matin» (voir aussi mon interprétation d’i.-e. *dakru 
«larme» < *d-akru dans KZ 90 [1976] 12 ss.). 

La structure morphologique de *8-évoç rappelle celle de 
èSavôç «comestible» (où -avoç < *- e no-) et de skr. âdana- 
«nourriture». 

Le sens premier de *8évoç > Sévvoç a sans doute été 
celui de «mangeant, dévorant, causant de la peine, de la 
douleur», d’où au sens figuré «outrageant, insultant». 

Pour le sens actif, cf. TttOavôç «persuasif» à côté de 
«facile à persuader, obéissant». L’accent a reculé dans la 
forme employée comme substantif. 

ôéjtaç «coupe, hanap» (déjà chez Homère), avec myc. 
dipa, duel dipae (cf. ici Thumb-Scherer, Handb. d. griech. 
Dial. II [1959] 328). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 367 et 
III (1972) 71, et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 264, 
sont d’avis qu’il s’agit d’un terme «méditerranéen»; p.ex. 
Neumann et Gusmani ont attiré l’attention sur hitt. 
tapisana- qui désigne un récipient. D’autre part il faut 
en tout cas écarter les hypothèses avancées par Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 21 (terme pélasgique remon¬ 
tant à i.-e. *dheub- «creux») et par Merlingen, Lehn- 
wôrterschicht I (1963) 92 (< «Altpsigriechisch»). 

Or je me demande si la solution du problème de 
l’origine de ôétraç n’est pas plus simple: je songe à un 
ancien *7téôaç avec métathèse tt-8 > 8-7:. Et ce *7:é8aç 
pourrait être rapproché de v.isl. fat, ags. fœt, v.sax. fat 
«Gefàsz», v.h.a. vazz «Behâlter, Kasten», où il faut poser 
i.-e. *pod- de *ped-, 

SéaTtoiva «maîtresse de maison, maîtresse d’un esclave» 
(déjà chez Homère), souvent lié aux noms de déesses. — 
Ce terme qui se trouve à côté de 8ea7iôxr|ç «maître de la 
maison, chef de la famille» et de Ttôxvta «maîtresse», à été 
expliqué à partir d’une forme *Sscnrôxvia, mais déjà 
Boisacq, Dict. (1938) 178 s., a dû reconnaître que «le détail 
phonétique est peu clair». Et il est évident, je pense, que 
l’interprétation d’«une prononciation consonantique de l’t 
et la disparition du x» provenant de «la longueur du mot» 
(Chantraine, Dict. I [1968] 266 s.; voir aussi Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 370) n’a été admise qu 'ad hoc : cette «longueur 
du mot» me semble complètement arbitraire. 

À mon avis dans l’ancien *ÔEcr-Tcôxvia au second terme 
il s’est substitué une forme *7toiva dont * 7101 - coïncide 
avec la racine de 7iot-pf|v «gardien de troupeau» (Ho¬ 
mère), «pasteur de son peuple» (dans Ttoipéva, Txotpévt 
Xaàv: Homère), tkbu «troupeau» < *7tcoiu = skr . pâyü-, 
av. pàyu- «gardien». Sur ce *pôi- le grec a formé un 


*7totvoç «gardien, protecteur» du type de OaXrcvôç «ré¬ 
chauffant» en face de QàXna, xepTtvôç «réjouissant» en 
face de xép7«ü, àyavôç «aimable, doux» en face de 
âyapai, etc. 

Dans *Jiotvü «gardienne, protectrice», forme que l’on 
attend (cf. 7tôpvr| en face de 7tépvT|p.i), la voyelle finale 
longue a été remplacée par une brève sous l’influence de 
t:6xvkx: mais voir aussi chez Homère la forme Tiôxva 
(0E<x). De plus une influence émanant des féminins en 
-cuva comme p.ex. Géatva (Homère: nom.pl. Géatvat) ne 
peut être exclue: je cite ici Géatva parce que Séarroiva 
est donc souvent lié aux noms de déesses (cf. supra). 

Ainsi SÉo-Tioiva signifie proprement «gardienne, pro¬ 
tectrice de la maison». 

ôrjkÉopai «blesser, endommager, détruire, nuire à» (déjà 
chez Homère), avec 8àX- chez Théocrite et en éléen, et 
une forme 5âX- dans (ppsvoSa/.ijç «qui fait perdre la 
raison». — L’hypothèse d’un ancien *del-, *dël-, *d e l- (ce 
dernier donc éventuellement dans -Sa/Ujç) «fendre, déchi¬ 
rer» soulève une difficulté assez grave: les formes en 8àX- 
ne peuvent être conciliées phonétiquement avec *del-, etc. 
Je renvoie à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 378 et à Chantraine, 
Dict. I (1968) 271 s. 

À mon avis 8âX- sort d’un ancien *8FâX.-, -8aX- d’un 
ancien *-8faX-: et ce *8f- n’est pas autre que la racine de 
gr. 8ùr| «misère, angoisse, calamité» < *8uF-â qui, en 
tant que «malheur comme une brûlure», est apparenté à 
skr. dunôti «brûler, affliger» et aussi à tokh. A twâ-s-, 
B twâ- «mettre le feu à, allumer»; d’ailleurs tokh. twâ- a 
été construit sur un thème en *-â- comme gr. 8ûr| (cf. ici 
VW, Tokh. I[\916\ 519). 

La forme *8507.- > 85.X- repose également sur un 
thème en *-à-: il s’agit dans ce cas d’un ancien *85-ct- (en 
face de Sût] < *8u5-â), et ce *85-â- a été pourvu d’un 
suffixe -7.0-, de sorte que pour 8r|7éopai il faut concrète¬ 
ment partir d’un ancien *85ct7.oç. Pour cette formation, 
cf. p.ex. aussi cnyT|7ôç, dor. aiyâXoc, en face de ciiyij, dor. 
CTiyâ. 

Pour ce qui est de -8â7.riç, on peut songer à l’influence 
d’une forme adverbiale telle que *8â < *85-â du type de 
CTÏya «en silence, doucement» en face de atyf|, dor. oiya. 

ôqpôç «graisse» animale ou humaine (déjà chez Homère). — 
Jusqu’ici ce mot, dont T| peut aussi bien représenter un 
ancien *ë qu’un ancien *â, a été rapproché d’alb. dhjam 'è 
«graisse, lard, suif» et aussi d’arm, tam-uk «humide». 
Mais cela ne va pas sans difficultés: la «Grundform» du 
mot albanais est obscure, et la comparaison avec arm. 
tam-uk suppose que la notion de «graisse» peut se 
rattacher à celle de «fondre, devenir liquide». Je renvoie 
ici à: Frisk, Wb. 1(1954ss.) 381; Chantraine, Dict. 1(1968) 
274; Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 175. 

C’est pourquoi je me demande si en réalité ôrçpôç 
ne constitue pas un emprunt à quelque langue indo- 
européenne balkanique ou micro-asianique comme l’illy- 



ÔtNlÔÇ 


— 68 — 


rien, le macédonien, le thraco-phrygien, etc., ou même le 
pélasgique, langues où i.-e. *dh devait aboutir à d. Je 
songe concrètement à i.-e. *dhê(i)- dans gr. GfjoGai «téter, 
donner le sein», xiGi)vr| «nourrice» et aussi dans Gijviov- 
yaka (Hésych.). Pour le rapport «graisse» et «lait», cf. gr. 
Jiîap «graisse animale» en face des mots sanskrits appa¬ 
rentés pàyate «regorger, abonder» dit de la graisse ou du 
lait, payas- «lait». 

Ce i.-e. *dhë(i)- aurait été pourvu du suffixe *-mo -: cf. 
cette formation dans gr. xùpôç «suc, saveur» en face de 
XÉcû, Grapôç «tas» en face de xiGqpi, etc. 

ôqvEa, n.pl. «plans, desseins» (déjà chez Homère), avec 
aussi ôfjvoç ■ PouXeupa (Hésych.) et âôâvéç ■ àrcpovôqxov 
(Hésych.) dans un dialecte non-ionien. — L’interprétation 
traditionnelle < i.-e. *densos = skr. dâmsas- «pouvoir 
miraculeux, exploit» proposée jadis par Brugmann 
appelle des réserves pour la phonétique et pour la séman¬ 
tique: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 382 et III (1972) 73, et 
aussi Chantraine, Dict. I (1968) 275. 

Je crois que ôfjvoç < *8âvoç est un terme pélasgique 
qui se rattache à i.-e. *dheiâ-, *dhep,- (cf. Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 243) s’observant dans skr. dhyâyati 
«denkt, erwâgt», dhyâ- «das Denken», dhyàna- (n.) «Den- 
ken, religiôse Beschauung», etc. 

Une forme i.-e. *dhop,-n- devait aboutir à pélasg. 
*daian- (*dh > d.*o > a, *3, > a), d’où gr. *ôü-v- par 
contraction des deux a après la chute du *j intervocalique. 
Pour le suffixe en *-n-, cf. donc skr. dhyàna-. Il est évident 
que -(v)oç (n.) résulte d’une adaptation à la morphologie 
grecque. 

Il est à noter que sémantiquement aussi Sfjvsa «plans, 
desseins», ôfjvoç- PoùXsupa, etc. < «penser, prendre 
en considération, examiner» (voir les formes sanskrites) 
s’expliquent d’une façon excellente. 

Mais 8f|vsa, etc. n’est pas le seul mot grec qui, en tant 
que terme pélasgique, remonte à i.-e. *dhop de *dhejâ-, 
*dhep t - : il y a, en effet, aussi ôfjco «trouver» (en général à 
sens du futur; déjà chez Homère). Pour ce verbe on n’a pu 
trouver jusqu’ici un équivalent étymologique plausible : cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 383 et III (1972) 73, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 275, où l’on trouvera une 
explication du sens futur. Il s’agit donc dans pélasg. 5f)co 
du même 8r|- < *8â- < i.-e. *dhop r que dans ôij(vea). 
Ce 8x|- a été pourvu du suffixe verbal *-ie-\-io-: ôfjco 
< *ôr|ua. Voir d’ailleurs un présent du même type dans 
skr. dhyâyati. 

Pour le sens de «trouver» < «penser, prendre en 
considération, examiner», cf. skr. vindâti «trouver, dé¬ 
couvrir» en face de skr. véda = gr. oïôa < i.-e. *ueid- 
«voir», pérfectif «savoir» (voir ici Mayrhofer, Etym. Wb. 
d. Altind. III [1964 ss.] 214). 

Il est à remarquer que Wackernagel et Lasso de la Vega 
(cf. Frisk, Wb. I [ 1954 ss.] 382 et Chantraine, Dict. I [ 1968] 
275) ont rapproché ôijvea de ôfjco, mais sans pouvoir 
donner une explication admissible de ôfjco. 


Voir aussi infra ôiÇqpcu «chercher», çfjkoç «envie, 
etc.», Çqxéû) «chercher, rechercher». 

ôfjco: cf. ôijvsa. 

ôiâçonai, désigne la première opération du tissage qui 
consiste à attacher la chaîne au métier; le dérivé est 
ôiuapa «fil de chaîne». — En général ôi-àÇopai est 
rapproché de dxxopai, qui a le même sens: âxxopai 
remonterait à *àx-iopai et ôt-âÇopai serait une forme 
analogique des présents en -Çco|-Ço|j.ai. Je renvoie ici à 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 183 et à Chantraine, Dict. I (1968) 
136. 

Or à mon avis on peut se demander si ( 8 i)<xtjo|rai 
appartient réellement à axxopai. En effet dans un ancien 
*âô-iopcti la racine *àô- peut représenter i.-e. *nd- de 
*ned- «zusammendrehen, knüpfen» (cf. Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 758 s.) avec lat. nôdus «nœud», got. 
nati, etc. «filet». Dans (ôi)aapa le a proviendrait évidem¬ 
ment de formes verbales de ( 8 i)âÇo|iai où *8 devait 
aboutir à a devant a (futur ou aoriste). 

Quant à axxopcti, est-il vraiment apparenté à (ôi)ùÇo- 
pai? S’il en est ainsi, il faudrait fixer son point de départ 
dans ( 8 t)<xÇopai, dont il serait une forme analogique 
construite d’après les présents en -xxco, -xxopai < *-xico, 
*-xtopai ayant un futur ou un aoriste en -cto- < *-xa- à 
côté d’un futur ou un aoriste en -ctct- < *-ôcr- de 
(ôi)dÇopat. Mais il se peut que axxopai n’ait rien de 
commun avec (ôi)ùÇoqni. 

Les rapprochements que l’on a proposés jusqu’ici pour 
üxxopai (dans la perspective d’un rapport avec (ôi)âÇo- 
pcu) sont incertains: cf. supra Frisk et Chantraine. Mais je 
renvoie aussi à VW, Essays Kerns I (1981) 343, où j’attire 
l’attention sur hitt. intan(n)a-, intanni-, qui désigne un 
«Tuch oder Kleid». 

ôiaJtpùcnov, adv. «en entrant dans, en pénétrant» (déjà 
chez Homère). — Il faut certainement partir d’une an¬ 
cienne forme *ôia-7tpù-xtoç, mais jusqu’ici l’élément radi¬ 
cal -7tpu- n’a pas été expliqué d’une façon plausible: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 386 et III (1972) 73, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 277. 

Or ce Tipu- peut être tiré de son isolement, si l’on part 
d’i.-e. *preu-, etc. «sauter, bondir» qui s’observe dans 
v.isl. fràr «schnell, flink», v.h.a. frao, etc. «strenuus, 
alacer», etc., (avec élargissement en gutturale) russe 
prygnutb «faire un bond», tokh. B pruk- «faire un bond; 
(caus.) sauter, passer» (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 392) et 
sans doute aussi dans (sans élargissement) skr. prâvate, 
parf. pupruve «springt auf» dont le sens prouve clairement 
qu’il ne peut être identifié avec skr. plâvate «schwimmt, 
gleitet» < i.-e. *pleu-. 

Quant au suffixe *-xioç, Frisk et Chantraine renvoient à 
xqûcnoç «vain, inutile». Seulement comme de skr. prâvate 
«springt auf» il y a des formes telles que vi-pruta- «aus- 
einander geschwemmt, im Wasser auseinandergegangen» 



(< «séparé en sautant (dans l’eau)») et (uda-)prü-t «(im 
Wasser) schwimmend» (< «sautant, bondissant (dans 
l’eau)»), pour *( 8 ia)ttpbxioç il faut aussi compter, je 
pense, avec un ancien *prut(o)- élargi secondairement par 
-io-. Voir d’ailleurs infra le terme apparenté gr. jcpôxaviç, 
nom de magistrats importants, auquel déjà Bechtel (cf. 
Frisk et Chantraine) avait songé, mais ce dans une 
perspective erronnée. 

Le sens premier de *Sia- 7 tpûxioç a donc été celui de 
«qui saute à travers». 

Voir aussi infra itpupvôç «qui est à l’extrémité» (cf. 
remarque sur rtpûxaviç). 

SîSupoç «double; jumeau» (déjà chez Homère). — L’in¬ 
terprétation traditionnelle voit dans ce mot une forme 
expressive à redoublement de Sûo, avec un suffixe -goç qui 
se retrouverait dans àpcpiSupoç «double» (aussi déjà chez 
Homère): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 387 et III (1972) 73 
(avec renvoi à une hypothèse de Durante qui part d’un 
* 8 û- 8 upoç dissimilé), et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 
279. 

Frisk et Chantraine admettent aussi que xpi-Sugoç 
«triple», qui aurait été construit analogiquement sur le 
modèle de SîSupoç, montre qu’à un moment donné on 
voyait dans la première syllabe de SîSupoç l’adverbe 8 iç 
«deux fois». Or je me demande si ce xpî-Supoç ne prouve 
pas au fond que -Supoç n’a rien de commun avec 86 o. En 
effet SîSupoç avec -Supoç < Sûo devrait proprement avoir 
le sens de «deux fois deux». Et comment aussi expliquer 
que àpcpî-Supoç signifie simplement «double», alors que 
àpipi- et -Supoç contiendraient tous deux la notion de 
«deux»?. 

En réalité dans 8 î- 8 upoç, àpcpi-Supoç et xpi-Supoç la 
partie -Supoç est comparable à -nXôoç, dans Si-tcXôoç 
«double», à -nXa% dans SÎTtXaiç «en double couche» et à 
-nlâoioç dans 8 i- 7 tMaioç «double». Cela signifie que 
-Supoç n’appartiendrait en effet pas à Sûo, mais se ratta¬ 
cherait à un mot ayant un sens coïncidant avec ou se 
rapprochant de celui de -nXooq, -kX aE, et -itLàatoç. 

Je crois que -Supoç est un dérivé d’i.-e. *deu-, etc. «sich 
râumlich vorwàrts bewegen, vordringen, sich entfernen», 
aussi employé pour le temps (cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. 
I [1959] 219 s.), dont on a e.a. skr. dü-rà- «lointain», hitt 
tuua «fern, weit», tuuala- «entfernt, weit», arm. tev 
«durée» et d’ailleurs aussi gr. 8 f|v, etc. «longtemps, loin» 
< * 8 Jâv. 

Le sens premier de - 8 upoç (pour d’autres mots grecs en 
-poç, cf. Chantraine, Form. [1933] 151 s.) aurait donc été 
celui de «s’étendant dans l’espace (ou dans le temps)». 

Sîepai «se hâter, s’élancer dans; (trans.) faire courir, 
chasser, poursuivre» (surtout chez Homère). — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 389 s. et III (1972) 74, et aussi Chantraine, 
Dict. I (1968) 281, estiment à bon droit qu’en grec même il 
y a un rapport avec 8i6kco «poursuivre, chasser» (cf. 
d’ailleurs infra), mais que hors du grec il n’y a pas de 
rapprochement sûr. 


Sur la forme thématique active 8 iov «j’ai fui» Chan¬ 
traine dit qu’il s’agit peut-être d’un «emploi abusif de 8 iov 
«j’ai craint» ... rapproché de Sîepai par l’influence de 
cpoPéopai» (voir aussi Frisk), et 8 iopcn avec l’infinitif 
«craindre» marquerait les interférences du verbe avec 
SeîSco. 

Or je me demande si au fond Siepai (sur le rapport 
des formes athématiques et thématiques, cf. Frisk et 
Chantraine) ne se superpose pas à la racine de 8 eî( 8 cû) 
«craindre»: on devrait compter avec une évolution 
«craindre» > «se hâter, s’élancer dans, fuire» et|ou 
«effrayer (faire craindre)» > «chasser, poursuivre», avec 
une survivance de l’ancienne notion de «craindre» dans 
Sîopai avec l’infinitif. 

Siepôç «liquide, fluide» (sens conservé après Homère) > 
«agile, bien vivant» (sens chez Homère). — Chantraine, 
Dict. I (1968) 281, qui à bon droit ne distingue pas 
étymologiquement SiEpôç «liquide, fluide» et 8 iepôç 
«agile» (accord de Frisk, Wb. III [1972] 74), rapproche 
Siepôç de Siaivcù «mouiller» (voir aussi Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 390), avec trace d’une alternance *-r-\-n-, mais il 
ajoute «il n’y a pas de *5iapôç». 

L’absence d’une forme * 8 iapôç n’est pas la seule objec¬ 
tion que l’on puisse formuler contre ce rapprochement 
avec ôiaivco (d’ailleurs quel est ce 8 i-?): on constate aussi 
que pour le sens de 8 iepôç Chantraine part de celui de 
«humide». Or, si dans l’Antiquité on a opposé xô 8 iepôv à 
xô Içnpôv, cela ne signifie pas que Siepôç a le sens de 
«humide», puisqu’une opposition «liquide, fluide»: «sec» 
est, elle-aussi, bien compréhensible. Pour Siepôç il faut 
donc partir de la notion de «liquide, fluide» attesté par les 
passages posthomériques. 

À mon avis Siepôç «liquide, fluide» ne peut être séparé 
de Siepâco «durchschütten, durchseihen», avec dér. Siépa¬ 
pa «Trichter, Sieb», où l’on trouve effectivement l’idée de 
«liquide, fluide». 

SîÇa • ai'Ç. AaKtoveç (Hésych.). — Ce mot a été tradition¬ 
nellement rapproché d’arm, tik «outre» < i.-e. *digà et 
remonterait donc lui-même à un ancien * 817 - 10 : cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 390s. et III (1972) 74 (renvoi à un 
équivalent illyrien-albanais), et aussi Chantraine, Dict. I 
( 1968) 281, avec renvoi à d’autres interprétations en partie 
basées sur des «corrections» de la glose d’Hésychius (voir 
aussi Perpillou, REA 71 [1969] 461). Une comparaison 
avec des mots similaires dans plusieurs langues non-indo- 
européennes est signalée par Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 665. 

Tout en n’écartant pas le rapprochement avec arm. tik 
qui, de toute façon, respecte la glose d’Hésychius, je 
voudrais attirer l’attention sur une autre possibilité où je 
pars d’une donnée particulière dorienne (cf. donc chez 
Hésychius : Aûkmvsç). En effet dans le dorien d’Héraclée il 
y a la forme participiale èv-SeSicoKoxa qui paraît bien 
équivaloir à èp-|3e|3icûKÔxa, de sorte que pour la première 
forme il faudrait admettre le traitement 5 devant 1 d’i.-e. 
*g- (cf. Lejeune, Phon. hist. [1972] 50). 



Or d’i.-e. *g y ei-, etc. «vivre» il y a la forme élargie *g v t-g- 
dans v.isl. kvikr, kykr, v.h.a. quëh, quëk, ags. cwicu, cucu 
«lebendig» (voir aussi pélasg. kîkuç «force»: VW, KZ 74 
[1956] 239 ss.). 11 est évident qu’une forme i.-e. *g-ig-p, 
rendrait parfaitement compte de dor. ôiÇa. 

Quant au sens de «chèvre», celui-ci reposera sur la 
notion de «vivant»: voir non seulement gr. Çcoov 
«être vivant, animal», cymr. et corn, biw «Hornvieh» 
< «Lebendvieh», mais aussi tokh. A çoç «(groupe de) 
brebis, moutons» < A ço- «vivre», B çaiyye «brebis, 
mouton» < B çai- «vivre» (cf. ici VW, Tokh. / [1976] 468 
et 487). 

«chercher» (déjà chez Homère). — Il faut en tout 
cas partir d’un présent athématique à redoublement et à 
voyelle longue *5i-ôiâ-pm., dont *-5iâ- se retrouve dans 
Çf]7.oç «envie, etc.» et dans ÇqxÉcü «chercher, rechercher, 
etc.»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 391 et Chantraine, Dict. I 
(1968) 281 s., qui cependant s’arrêtent à ce *-5iü-. 

Or ce dernier correspond remarquablement à skr. dhya- 
(yati) «denkt, erwâgt», dhyâ- «das Denken», dhyâ(na)- 
«Denken, religiôse Beschauung», mais comme dans ce cas 
i.-e. *dh se trouve représenté par *8, il ne peut s’agir d’un 
mot grec proprement dit. Théoriquement *-8ict- peut 
provenir de l’illyrien, du macédonien, du thraco-phrygien, 
etc., langues où les sonores aspirées de l’indo-européen 
aboutissent à des sonores simples. Seulement comme i.-e. 
*dheiâ-, *dhep,- auquel appartient skr. dhyayati, etc. 
s’observe sous la forme *dhop,- dans ôf|VEa, n.pl. «plans, 
desseins» et dans 8f|co «trouver» qui sont des termes 
pélasgiques (voir ces mots supra), il faudra considérer 
*-8iâ- aussi comme un emprunt à cette langue indo- 
européenne préhellénique. Le sens de «chercher» s’accor¬ 
de parfaitement avec la notion de «penser, prendre en 
considération, examiner» des mots sanskrits précités. 

Voir donc aussi infra ÇfjLoç et Çrixéco. 

ftiKaanôkoç «juge, qui rend des sentences» (Homère). — 
Ce composé du type de aî-7iôkoç, |3 ou-kôLoç, etc. qui 
selon Benveniste, Institutions II ( 1969) 110, signifie propre¬ 
ment «celui qui veille sur les ôÎKai = les formules de 
droit», présente de façon singulière un accusatif pl. au 
premier terme: cf. Frisk, Dict. I (1954ss.) 392 et Chan¬ 
traine, Dict. I (1968) 283 s. (aussi Benveniste: «juxtaposé 
de caractère archaïque»). De toute façon un 8iKaa-7tôÂ.oç 
avec accusatif pl. au premier terme s’oppose à d’autres 
composés de ôîkti tels que ôiKinpôpoç, ôiKoypâcpoç, 5 iko- 
7.ôyoç, etc., où un premier terme en -â- ou -o- est tout à 
fait régulier. 

Toutefois je me pose la question si Succicr- constitue 
originellement la forme de l’accusatif pl. Je suis d’avis que 
la forme ôncao- s’est substituée analogiquement à *8ucâ- 
ou *ôiko- sous l’influence de dérivés nominaux du verbe 
SikùÇcü «rendre la justice, juger», dérivés du type de locr., 
pamph. ôiKaaxrjp, ion.-att. 5iKaaxf|ç «juge» qui avaient 
le même sens que ôucaajtôXoç et qui, bien qu’ils ne soient 


attestés qu’après Homère, existaient peut-être déjà à date 
ancienne. Notons aussi que le verbe ôiküÇco figure déjà 
chez Homère. 

La partie Sikcig- de ces mots a introduit Sitcaa- au 
premier terme de l’ancien *5ucâ-jiô7,oç, *8iko-ti6âoç et ce 
ôiKctcr- a été senti comme un accusatif pl. de 8(kt|, d’où 
Suceur-. Il est évident que dans ce cas il vaut mieux partir 
d’un ancien *5ucü- avec -a- (cf. donc ôucînpôpoç) que d’un 
ancien *ôiko-. 

-ôiov: cf. aùxôôiov. 

ôuxtkéco «guetter sans cesse» (chez Hésychius = Sia- 
PÂénEiv <juvex<àç xf|v ôpacxiv pexapàL/.ovxa). — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 397, y voit une «iterativ-intensive Bil- 
dung» qui pour le reste est obscure. Chantraine, Dict. I 
(1968) 286, tient SiocricÉeo pour un terme expressif avec un 
préverbe 5ia-: pour -octkéw il suggère un anc\en*oq v -sk- 
avec donc *oq~- de ôipopai, etc. Seulement Szemerényi, 
Gnomon 43 (1971) 665, fait à bon droit remarquer que 
*oq--sîc- devait aboutir à gr. *07taK- et il émet l’avis que 
ôgkéco, qui serait «a purely poetic word», constituerait un 
emprunt asianique < hitt. usk- «see, look». 

Or au lieu de voir dans -oencéco un emprunt, on peut 
aisément partir d’un ancien *ôk-ctk- avec dissimilation- 
simplification comme dans ôîgkoç < *8îk-ctkoç, et dont 
*ôk- correspondrait nettement à got. aha «Sinn, Ver- 
stand», v.h.a. ahta «Beachtung , Aufmerken», ahtôn 
«erwâgen, beachten, schàtzen». 

SupOépa «peau travaillée, fourrure, cuir», avec la variante 
5i\|/dpa- 8éÂxoç, ol Sè SupOépa (Hésych.). — L’interpré¬ 
tation traditionnelle à partir de 5é(pcû, ôéycù «frotter, 
assouplir» rencontre deux difficultés assez graves: il 
faudrait expliquer i au lieu de e par une «fermeture» 
comme dans îcmr| à côté de êcrxia «foyer de la maison» 
(mais ce mot semble être un emprunt: cf. infra), et la 
structure morphologique est obscure. Je renvoie à Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 400 et à Chantraine, Dict. I (1968) 287 s. 
On trouve des explications insoutenables chez Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 92 (SupOépa serait grec, mais 
ôécpto, ôéq/tD proviendrait du soi-disant «Psigriechisch») et 
chez Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 315 (< 
«prégrec non-indo-européen»). 

En réalité SupOépa est un ancien composé sortant de 
*5pi-(p0épa à la suite d’une dissimilation p-p > -p. Le 
premier terme *8pi- se rattache à Sépco «écorcher, 
dépouiller», avec Sépoç «peau, toison», Séppa, Sopâ, etc. 
qui tous expriment la notion de «peau». Dans *ôpi- l’iota 
est la voyelle finale du premier terme de beaucoup de 
composés (mais voir quand même, de la même racine, gr. 
Sfjpiç «lutte, bataille» = skr. -dàri- «qui fend»). 

Pour ce qui est de -<p0épa, ce second terme se rattache à 
<p0eipco < *(p0eptco qui a évidemment le sens de 
«détruire», mais qui correspond étymologiquement à skr. 
ksàrati «couler, s’écouler», -ksara- «qui s’écoule», ksara- 



— 71 — 


ÔO0lf|V 


«eau». Le terme -<p0épa désignait donc à l’origine la 
submersion (de la peau: *8pt-) lors du tannage et consti¬ 
tue donc une trace en grec du sens primitif de la racine en 
question. Donc *8pi-(p0Épa > 8up0épa «submersion de la 
peau, tannage > peau travaillée». 

Sur la variante 8t\|/âpa chez Hésychius (avec -apa 
< *- e ra), voir la glose yeîpsi- (pOeîpet chez le même 
lexicographe: ce rapport confirme donc notre analyse en 
-<p0épa. Si \|/sipet, qui est en tout cas une forme dialectale, 
appartient au crétois (cf. Chantraine, Dict. IV-2 [1980] 
1287), ônpâpa aura la même origine. 

5iû)K(o «poursuivre, chasser» (déjà chez Homère). — 
Depuis longtemps déjà on a reconnu que 8i6kcû répond à 
SiEgai «(trans.) faire courir, chasser, poursuivre» (cf. 
supra) comme cor. Jubkcû «poursuivre, frapper» à Fiepat, 
ÏEgai «désirer, s’efforcer, se hâter». Seulement le voca¬ 
lisme en cù est obscur: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 402 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 289, qui sont d’avis que le 
suffixe verbal -k- y est le même que dans èpû-KCO, ôké-KCO, 
etc. 

À mon avis Skdkco et Jkbkco résultent tout simplement 
d’une contamination de Siepai et fiepat avec l’adjectif 
ü)k6ç «vif, rapide» (déjà chez Homère), dont il y a cûk- 
dans le superlatif ôkkttoç et dans l’adverbe dbtca. Il se peut 
évidemment que pour ces verbes il faille dans ce cas partir 
de présents en -k- comme èpù-Kco et ôké-Kco, ce qui aurait 
évidemment favorisé ladite contamination. 

SvoTtakiÇw «secouer, abattre, jeter sur soi (en parlant de 
vêtements)» (Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 403 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 290, tiennent ce verbe pour un 
composé expressif de Sovéco «agiter, pousser, etc.» et de 
nakX& «brandir, secouer». 

Tandis que pour la partie -jtaA.iÇ<o l’identification avec 
la racine de n(ûXa> ne peut évidemment être niée, le 
rapprochement de 8vo- avec 8ovs<b est au contraire exclu, 
ce verbe étant manifestement d’origine pélasgique, 
puisque correspondant minutieusement à skr. dhunôti 
«mouvoir de ci de là, secouer», grec (proprement dit) 
0ûvoç ■ 7tôA.epoç, ôp|xf|, Spôpoç (Hésych.), etc. (VW, Le 
pélasgique [1952] 86: Frisk, Wb. I [1954ss.] 409, renvoie à 
cette explication, mais Chantraine, Dict. I [1968] 293, ne 
l’a apparemment pas jugée digne d’une mention). Or un 
(pélasg.) 8v(o)- d’i.-e. *dheu-, *dhu-, etc. est impossible, 
8ov(é(o) représentant déjà le degré zéro. 

En réalité 8vo7ta7,iÇa> sort d’un ancien *Ô7ii8vo-7taAiÇ<D, 
un composé avec ôjuSvôç «terrible» (cf. ÔTtiÇopat «res¬ 
pecter, craindre»: déjà chez Homère), de sorte qu’il faut 
poser un sens premier de «brandir, secouer d’une façon 
terrible». Dans la forme originelle *Ô7u8vo7ccdiÇco il s’est 
produit une haplologie ôtu-otox > -ona. 

8vôq>oç «obscurité, ténèbres», avec Svocpepôç «obscur» 
(déjà chez Homère) et avec trace d’un thème en *-s- dans 
le composé ioSve<pf|ç «sombre comme la violette» 


(Homère). La forme yvcxpoç du grec hellénistique présente 
probablement une évolution 8v > yv (cf. Lejeune, Phon. 
hist. [1972] 78, note 4). — Comme à côté de Svôtpoç, 
-8vE(pf)ç il y a les mots Çôcpoç, Kvécpaç et yécpaç qui ont le 
même sens et qui présentent une certaine ressemblance 
avec ôvôcpoç, -8vE<pr|ç, on pense à des « Reimbildungen 
und Kreuzungen von sinnverwandten expressiven Wôr- 
tern» (Frisk, Wb. I [1954ss.] 403 et III [1972] 76) ou 
à des déformations phonétiques provenant d’un tabou 
linguistique (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 290). D’autre 
part il faut certainement rejeter l’hypothèse avancée par 
Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 211. 

Il y a longtemps déjà pour Svôcpoç Meringer (cf. 
Boisacq, Dict. [1938] 193) a proposé un rapport avec (tô) 
vécpoç «nuage» en attirant aussi l’attention sur lit. debesis, 
m.s., avec d- à l’initiale. Il faudrait poser une ancienne 
initiale *dn- avec un allégement de ce groupe consonanti- 
que en sens divers ( > d- en lituanien, v- en grec), ce qui est 
évidemment inacceptable. 

Cependant à mon avis il y a effectivement un rapport 
entre ôvôcpoç, -8vecpr|ç et vécpoç. L’exemple de Svo7taiîÇco 
«secouer, etc.» < *Ô7n8vo7taktÇa> à premier terme Ô7tiS- 
vôç «terrible» (cf. supra), engage à partir pour Svôcpoç, 
-8vecpf|ç d’un ancien composé *ÔJu8vo-vocpoç ou *ôtu8vo- 
vecppç (voir vécpoç, thème en *-5-), littér. «à l’obscurité 
terrible» ou «au nuage terrible». Dans ces formes il y a 
eu une haplologie vovo > vo ou vove > ve, d’où à 
l’origine les formes *Ô7ti8vocpoç ou *Ô7ttSvecpT|ç: à la suite 
d’une fausse analyse en *Ô7u-8vocpoç ou *ôiu-8vecpT|ç avec 
*Ô7ct- = Ô7ttç, acc. -tv «vigilance vengeresse des dieux» il 
s’est dégagé un élément -ôvocpoç ou -ôvEcpriç. Quant à 
(ô)vôcpoç, voir le même vocalisme radical dans le parfait 
Çuvvévocpe de ouvvétpeiv «être couvert de nuages». 

Voir infra aussi le synonyme Kvécpaç qui, lui-aussi, 
remonte à un ancien composé à second terme -VEcpaç 
= (xô) vétpoç. 

Sur Çôcpoç et yécpaç, autres synonymes, voir également 
infra (Çôcpoç sous Çécpopoç). 

Ôo0if|v, -fjvoç «furoncle», avec doublet 8o0itbv, -ôvoç. — 
L’étymologie de ce terme est inconnue: cf. Frisk, Wb. I 
( 1954 ss.) 404 et Chantraine, Dict. I ( 1968) 290, qui pour la 
finale -T|v renvoient à A,siyf|v, àôf|v, nupf|v et pour -rav 
(Frisk) à PouPèv, puâv, etc. Il faut en tout cas rejeter les 
propositions de Groselj, Razprave II (1956) 38 et de 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 387s. (< «prégrec 
non-indo-européen» avec un soi-disant «Wechsel zwi- 
schen Dentalen und Liquida»). 

À mon avis il s’agit d’un mot pélasgique remontant à i.-e. 
*dhu-t(o)- ( *dh > pélasg. d; *t > pélasg. th [dialecte qui 
connaît une mutation consonantique] ; *u en première 
syllabe > pélasg. d). Je renvoie ici à tokh. B tute «jaune» 
< i.-e. *dhü-to-, part.prét.-adj.verb. de *dheu-, etc. «être 
animé d’un mouvement vif, tourbillonner (fumée, pous¬ 
sière)», avec en tokharien aussi A tor, B taur «poussière», 
A twe, B tweye «poussière, vapeur» (cf. VW, Tokh. I 
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[1976] 508 et 519), de sorte que le sens de «jaune» de tokh. 
B tute repose sur celui de «couleur de fumée ou de 
poussière» (cf. ibid. 518, où je renvoie à skr. dhümrâ- 
«couleur de fumée, gris-noir, etc.» < dhümâ- «fumée, 
vapeur»). 

Le sens du terme pélasg. 8o0if)v, SoOuûv < i.-e. *dhu- 
t(o)- portait aussi à l’origine sur la couleur de la tumeur 
en question. 

Pour les formes 8o0if|v, 8o0ubv il faut partir d’un 
thème * 8 o 0 i- primaire qui a été muni secondairement de 
-r|v, -cov: cet élargissement a eu lieu à une date relative¬ 
ment tardive (cf. Frisk [supra] qui, en se basant sur le 
maintien de 0 i en face p.ex. de péa(a)oç < *pé 0 ioç, parle 
d’un emprunt tardif). 

ôoîôüÇ, -ükoç «pilon d’un mortier», avec le composé 
SoiSuKOTioiôç «fabriquant de pilons». — Ce terme techni¬ 
que et familier, avec un redoublement expressif, n’a pas 
d’étymologie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 404 et surtout 
Chantraine, Dict. I (1968) 290. Pour Groselj, Ziv. Ant. 1 
(1951) 122, SoiSüE, qui aurait un redoublement intensif (cf. 
donc Frisk et Chantraine), devrait être rapproché de 
Seûkëi • (ppovxlÇsi (Hésych.) et aurait proprement le sens 
de «l’empressé». Groselj renvoie aux synonymes aztoi'iSuc, 
et 0i)Éctit|ç en face de ojceuSco «se hâter, etc.» et de Ouvert 
«bondir, s’élancer avec fureur». Seulement anovôat; peut 
reposer sur un vieux sens de «presser» du radical (cf. 
Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1037) et Ouéotqq n’a rien de 
commun, du moins pas directement, avec le sens de 06vco 
(cf. Chantraine, Dict. II [1970] 448 s.). De plus, comment 
expliquer dans ce cas ü dans ôoiSüiç et ce «redoublement 
expressif-intensif» 8oi- n’est-il au fond pas une interpréta¬ 
tion ad hoc, puisqu’on n’en connaît pas le principe. 

À mon avis SoiSük- comporte un suffixe -ük- comme 
dans Kijpül; «héraut», pôppüij «ver à soie», jtéXO^ 
«hache», dont le dernier exemple constitue donc le nom 
d’un «instrument» du type de ôolôüi;. 

Quant à 8018 -, j’y vois le verbe 8 si 8 co «craindre» avec 
8018 - < * 8 Foi- (cf. parf. ôéôoïKa) arrangé analogique¬ 
ment d’après l’exemple de ôsiô((o). À l’origine 8 oiôü£, a dû 
avoir le sens de «(instrument) redoutable, effrayant, 
terrible» (cf. 8 eivôç, etc.) et il se peut que le ôoiôûç ait été 
d’abord employé comme une arme. 

5opK<xç, -àôoç, désigne un animal de l’espèce des cervidés 
comme le chevreuil (en Grèce) et la gazelle (en Syrie et en 
Afrique). — À côté de ôopKÛç (aussi nom-racine Sôpiç) il y 
a la forme ÇopKÛç (nom-racine ÇôpêJ et aussi la forme 
ïopKoç: ce dernier a été expliqué comme un emprunt 
galate, ÇopKÛç (Çôpcj) rappellant cymr. iwrch, corn, yorch, 
etc. qui assurent un terme celtique pour «chevreuil» 
remontant à i.-e. *iorqo- (voir donc ïopKoç < galate). 
Pour ce qui est de ôopKÛç (Sôpç), on en explique le 5- par 
une étymologie populaire avec SépKopai. Je renvoie ici à 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 410 et Chantraine, Dict. I (1968) 
293 ss. 


À mon avis Sopxàç (Sôpç) est en réalité un emprunt 
pélasgique: en effet Sopicàç s’explique excellemment si 
l’on part d’une forme i.-e. *dhrg- (*dh > pélasg. d\ *g > 
pélasg. k [dialecte qui connaît une mutation consonanti- 
que]; *r > pélasg. or) de *dherg-, etc. qui s’observe dans 
ags. deorc «dunkelfarbig» > angl. mod. dark. Pour le 
sens de «cervidé» < «de couleur sombre, noir», voir le 
cas parallèle de jrpôi;, irpoKÛç «cervidé» en face de 
irepKvôç «avec des taches noires», nom d’un aigle noir ou 
tacheté de noir, avec aussi ÊTrinepKVOÇ «noirâtre», etc. 

Cette explication (pélasgique) de ôopKÛç (suffixe 
comme dans Kepàç, 7tpoKÛç, etc.) < i.-e. *dherg-, etc. 
permet aussi de rendre compte du Ç- de ÇopKÛç (Çôpl;) 
d’une façon plus sûre que ne le fait l’explication tradition¬ 
nelle à partir d’i.-e. *i-. Il est évident que ÇopKÛç ne peut 
être séparé de ôopKÛç. Or je crois que le Ç- initial de 
Çopicàç résulte d’une contamination à date ancienne entre 
le 8 - initial de Sopicàç et le *i- primitif de la forme grecque 
remontant à i.-e. *iorqo * 8 t- a abouti régulièrement à Ç- 
(voir aussi Ç- < *di- dans Çuyôv, etc.: VW, JIES 7 [1979] 
129 ss.). 

ôoxpôç «en travers, oblique», en parlant d’une direc¬ 
tion, d’un chemin (déjà chez Homère). — L’étymologie 
traditionnelle rapproche cet adjectif de skr. jihmà- «de 
travers, oblique», mais on est d’accord pour reconnaître 
deux difficultés assez graves (cf. Frisk, Wb. 1 [1954 ss.] 413 
et Chantraine, Dict. 1 [1968] 295 s.): pour le vocalisme 
radical gr. o en face de skr. i et pour la consonne initiale 
gr. 8 - en face de skr.y-. C’est pour cette raison sans doute 
que Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. I (1956 ss.) 435 s., 
tient ladite comparaison pour «Nicht sicher». 

Or en grec à côté de ôoxgôç «en travers, oblique» il y a 
le neutre pl. ôÔKava qui à Sparte désigne deux barres 
parallèles dressées et unies par une traverse. Voir aussi 
Sokûvou • al atà/aKEç aîç ïcrcaxai xà Aiva f] KàX,apoi 
(Hésych.), c.-à-d. les montants auxquels on accroche les 
filets de chasse. Et c’est à bon droit que Chantraine, Dict. I 
(1968) 267 ss., rattache ÔÔKava, ôoicâvai à ôokôç «poutre 
maîtresse, poutre» (déjà chez Homère) qui lui-même 
appartient à ôé^opai, ôÉKopai «recevoir» (la poutre 
«reçoit, supporte, s’adapte»): voir d’ailleurs aussi Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 406, qui pour 8 okôç et ÔÔKava rejette une 
origine prégrecque (Benveniste). 

À côté de ôokôç il y a la forme So^ôç «contenant» 
(Théophraste) et aussi la glose ôo^ouç • Soyela, Louxfjpaç 
chez Hésychius. Pour ôoxpôç il faudra donc partir de la 
forme en (cf. ôéxopai). Seulement une ancienne forme 
* 8 oK-CT|iôç ne peut être exclue (cf. TiXoxyoq en face de 

7tÂ.gKCû). 

ôpïkoç. est attesté au sens de «verge»; dans les gloses 
latines le mot est rendu par ver pus «circoncis» ( verpa 
«membrum virile»); mais comme il y a aussi la glose 
ôpl^aKeç- pSé)J.ai (Hésych.), Chantraine, Dict. I (1968) 
298, émet l’avis que le sens premier de Spï/.oç a été celui 



de «ver», sens qu’il faut aussi admettre pour ce mot dans 
KpoKÔSïXoç (< *KpoKÔ8pïX.oç) désignant des lézards 
de diverses tailles. Frisk, Wb. I (1954ss.) 417s., traduit 
SpïLoç par «(Regen)wurm, Beschnittener». Frisk et 
Chantraine considèrent SpîXoç comme un terme sans 
étymologie. Il faut rejeter l’hypothèse pélasgique de 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 22, qui pour arriver à 
son explication, traduit ôpîloç par «ver de boue». 

À mon avis 8pïX,oç s’explique parfaitement comme un 
ancien composé *8p-t^oç remontant à *v§p-tXoç, dont le 
premier terme est i.-e. *nr- de *ner- «vir» (cf. gr. àvf)p, etc. 
et voir surtout infra ôpcoy • dvGpamoç), et dont le second 
terme coïncide avec la racine de gr. üau ■ pépia yuvatKeïa, 
ï'X.iov • tô xfjç yuvaiKÔç ècpfffiaiov 8t|>.oî (Hésych.) et aussi 
de lat. ïlia «flancs, parties latérales du ventre qui s’éten¬ 
dent depuis le bas des côtes jusqu’à la naissance des 
cuisses». 

Le sens originel de *ïLoç, dont ï'Lia, ïliov et lat. ïlia 
représentent un élargissement en *-io-, aura été celui de 
«parties honteuses» en général: de là *vôp-ïLoç «parties 
honteuses du vir». Voir donc supra SpïLoç signifiant 
«verge» et «(lat.) verpus». Le sens de «ver» qui s’observe 
dans le dérivé ôpiXaicsç • pSÉXlat et dans KpoKÔSïLoç sera 
donc secondaire. 

Tout cela prouve, je pense, que l’hypothèse d’un 
emprunt de ïxia, ï/uov à lat. ïlia (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 
722 et Chantraine, Dict. II [1970] 463) est très improbable. 

8pioç, n. «taillis» (déjà chez Homère), avec pl. Spîa 
d’un *8piov. — Tandis que Frisk, Wb. I (1954ss.) 418 et 
III (1972) 78, se contente de renvoyer à quelques tenta¬ 
tives d’interprétation en signalant certaines difficultés, 
Chantraine, Dict. I (1968) 298, est plus catégorique en 
affirmant que ce mot n’a pas d’étymologie (avec critiques 
de deux hypothèses). 

Or en partant pour ôpioç d’un sens premier de «ronce(s), 
épine(s)», on peut y voir un ancien *8pta-oç, etc. avec 
SptCT- s’observant dans Spïpùç «perçant, piquant, âcre» 
(déjà chez Homère) < *8pïa-p6ç (cf. Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 418; à rejeter Fumée, Vorgr.-Kartv. [1979] 46: 
< «prégrec non-indo-européen»). 

ôpamâÇeiv: cf. ôpcoq/. 

ôptbvp ■ av0pco7toç (Hésych.). — Le mot a été d’abord 
expliqué comme un composé remontant à *v8p-6\|/ «au 
visage d’homme», avec *v8p- < i.-e. *nr- de *ner- 
«homme» (cf. gr. àvf|p, etc.), mais dans la suite certains 
linguistes l’ont considéré comme une invention des gram¬ 
mairiens anciens: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 422 et 
Chantraine, Dict. I (1968) 300, qui renvoient à Kuiper, 
Gedenkschrift Kretschmer I (1956) 211 ss., surtout 224 ss., 
dont les arguments contre l’explication traditionnelle ne 
me semblent cependant pas valables. 

Or 8p- < *vôp- < i.-e. *nr- de *ner- «homme» qui 
jusqu’ici était limité au seul exemple de 8pcû\y, s’observe 


aussi dans SpîÂoç «verge, etc.» < *v8p-ïLoç dont le sens 
premier a été celui de «parties honteuses du vir» (cf. 
supra). 

De plus il y a aussi ôpümâÇEtv èp|3A.é7iEiv, Spdmxetv 
ôiaoKOJteïv (Hésych.), dont Frisk, Wb. I (1954 ss.) 422, 
donne une explication assez singulière: il s’agirait d’une 
formation expressive «die eine Kreuzung von Sépicogui, 
SpaKEÏv und ÔTtama, ôyopai zu enthalten scheint». À 
mon avis ôpümctÇEiv • èpflXÉTiEiv, donc «regarder dans 
le visage», rappelle trop 5p6\|/- avOpamoç du même 
lexicographe pour que l’on ne soit pas obligé à voir dans 
ce verbe un dérivé de 8pcb\|/. Et ce verbe 8pamâÇetv, 
Spdmxetv aura donc eu à l’origine le sens de «regarder 
dans le visage d’homme». 

Sûnxto: cf. TtûvSa^. 

ôÙ0Ki]/.oç : cf. ekt|3.oç. 

ôtxTKokoç «de mauvaise humeur, de mauvais caractère, 
que l’on ne peut satisfaire»; s’oppose à evkoXoc, «content, 
de bonne humeur». — En ce qui concerne l’interprétation 
de ces adjectifs, Frisk, Wb. I (1954 ss.) 426, parle de 
«Lauter unsichere od. wertlose Vermutungen (zu kéXo- 
pat, nÉLopai usw.)»; voir aussi Chantraine, Dict. I (1968) 
302 s. et II (1970) 385 (pour eükoXoç le rapprochement 
avec 7téXopat «se trouver», etc. «est phonétiquement 
possible»). 

En réalité SôokoXoç est issu de *8ùa-aKoLoç où 8ùa- 
renforce le sens d’un terme défavorable (cf. aussi SucroT.- 
yijç «très douloureux»). Et dans ce cas ce terme est donc 
*cncoA,oç qui se rattache à OKÉLLopai «(act.) sécher, 
(intrans.) se dessécher, durcir, etc.», jteptGKE^f|ç «très 
dur», KaxaaKEX.f)ç «sec, maigre, difficile», (thème ükât|-) 
fTKÀripoç «dur» opposé à pa/.aKÔç en tous sens, au figuré 
«dur, sévère, cruel», etc. Le sens originel de *8ùcr-cTicota>ç 
a donc été celui de «très dur, très sévère, très difficile, 
etc.». 

Quant à ei)icoA,oç, il s’agit d’une formation analogique 
reposant sur l’analyse (fautive donc) 8ùcj-koA.oç. 

diôga «demeure, palais, maison» (déjà chez Homère). — 
On est d’accord pour voir dans ce mot un substantif qui se 
rattache en tout cas à la famille de gr. Sôpoç, etc., mais 
jusqu’ici on n’a pu rendre compte d’une façon plausible 
du rapport exact avec ce *dem-, etc. aussi bien dans le 
domaine morphologique que dans le domaine phonéti¬ 
que: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 429 et III (1972) 79, et aussi 
Chantraine, Dict. I (1968) 304 s. 

Or je crois qu’il faut se demander si 8ràpa n’est au fond 
pas un ancien *86|rnpa formé sur 8copâco «construire» 
(déverbatif-intensif comme axpcotpàcü, etc.) attesté dans la 
littérature alexandrine dans aor. ôcopfjaai, 8(opf|craCT0ai 
et aussi dans le dérivé ôépripa «chambre» (Lycie). 

Il se peut très bien que déjà à l’époque homérique un 
verbe *8a>pâco ait existé, d’où le dérivé *8wpr|pa qui aurait 
abouti à 8â>pa à la suite d’une haplologie pr|pa > pu. 
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AojpiEÎç «les Doriens» (déjà chez Homère), sg. Acopisuç 
(anthroponyme), avec plusieurs dérivés. — Ce nom est 
pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, fVb. I (1954ss.) 429s. 
(«von einem unbekannten Grundwort») et III (1972) 79, 
et aussi Chantraine, Dict. I (1968) 305. 

Or à mon avis Acopisîç est tout simplement une forme 
apophonique de Srjptç, gén. ôijpioç «lutte, bataille» (déjà 


chez Homère), avec ê en grec commun, et dont on a des 
noms de personnes tels que Ar|pipévT|ç, ’Aôijpiioç ( = 
àSqpÏTOç «sans combat»), etc. 

Les Atüpieîç seraient donc «les Guerriers», «ceux qui 
s’adonnent à la lutte, à la bataille», ce qui convient 
excellemment aux membres de cette tribu grecque. 



£ 


éâvôç, épithète de vêtements (/axi, jcéjtA,oç, îpâxiov) et 
de l’étain (déjà chez Homère): le sens de cet adjectif est 
inconnu; on a proposé celui de «souple, fin», mais sans 
preuve aucune. — Bien que le sens soit inconnu, on a 
proposé plusieurs interprétations pour lesquelles je ren¬ 
voie à Boisacq, Dict. (1938) 209 et 1107, qui lui-même dit 
«épith. de sens et d’étym. obscurs». Pour Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 432 et Chantraine, Dict. II (1970) 308, l’étymo¬ 
logie est ignorée. 

Seulement je me demande si éâvôç ne coïncide pas avec 
éâvôç «vêtement, robe de femme» (déjà chez Homère) 
dont on trouve une forme tardive éâvôç, donc avec a 
long. La forme éâvôç (Homère) serait proprement l’an¬ 
cien éâvôç (qui est donc un dérivé verbal en -dvoç du type 
de cxétpavoç, etc.) devenu *ér|vôç par analogie de formes 
homériques telles que ÜKpr|voç «à jeun», àpsvqvôç «sans 
force», etc. et influencé à son tour par l’ancien éâvôç, d’où 
l’a long. 

Chantraine, Gr. hom. (1942) 139, dit que éâvôç «semble 
comporter un F» (cf. la racine de evvupi, etc.), mais que 
éâvôç «ne semble pas avoir de F ... et doit appartenir à 
une autre racine» (voir aussi Chantraine, Dict. II [1970] 
308), mais comme «le texte traditionnel [d’Homère] 
présente une importante minorité d’exemples contraires», 
comme le note Chantraine lui-même dans Gr. hom. (1942) 
118, l’absence de F dans éâvôç ne prouve donc pas du tout 
qu’il faut séparer éâvôç de éâvôç et de la racine *Fsa-. 

En face de éâvôç, substantif, éâvôç adjectif aura eu 
à l’origine le sens de «habillant», c.-à-d., comme fr. 
habillant lui-même, celui de «qui habille bien» ( habiller 
signifiant «aller plus ou moins bien, être seyant»). Pour 
ce qui est de l’emploi de éâvôç avec Kacroixepoç dans 
II. 18, 613 xeùiçE 5é oi Kvqpîôaç éavoO Kaacnxépoio, les 
«jambières» faisant partie de l’armure qui elle-même fait 
donc partie de la tenue du guerrier, sont, elles-aussi, dites 
«qu’elles habillent bien». 

La forme tardive éâvôç du substantif éâvôç a sans 
doute subi l’influence de l’adjectif éâvôç. 

L’explication que je propose ici ne coïncide pas avec 
celle de Frôhde (cf. Boisacq, Dict. [1938] 209) qui, certes, 
a rattaché éâvôç à *Fect-, mais avec une évolution 
«habiller» > «envelopper». 

ëyypaukiç, désigne une espèce d’anchois. — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 436, note que ce mot est «Unerklârt» (avec 
renvoi à une hypothèse peu vraisemblable de Strômberg : 


< verbe inconnu *sy-ypaiAlij£iv qui alternerait avec 
ypuMÇeiv [avec ü!] «grogner», en parlant du cochon). 
Pour Chantraine, Dict. II (1970) 309, l’étymologie est 
inconnue (avec aussi un «peu vraisemblable» pour ladite 
explication de Strômberg). 

À mon avis (ëy)ypaiAiç représente un ancien *yXau?uç 
avec dissimilation X-X > p-X et ce *ykaukiç lui-même 
remonte à *ykai-ukoç, etc. (pour le suffixe -ukoç, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 249 ss.). La partie *yX.ai- s’ob¬ 
serve aussi dans y/.aivoi • xà X,ap7tpùapaxa xrâv Ttepucetpa- 
kaicov, oiov àaxépeç (Hésych.) qui contient certainement 
la notion de «briller» (rien ne prouve que dans ykaivoi la 
diphtongue ai est secondaire, comme l’admettent sous 
réserve Frisk, Wb. I [1954 ss.] 311 s. et Chantraine, Dict. I 
[1968] 227). 

Dès lors *èyyX.ai-ukoç > ëyypaukiç, avec préfixe êv- 
comme dans ëvSocjoç, etc., aura eu le sens originel de 
«brillant, éclatant». 

éyicâç: cf. ëyicaxa. 

ëyKaxa, n.pl. «entrailles» (déjà chez Homère), avec dat.pl. 
ëyicacn et une forme tardive secondaire (thématique) 
ëytcaxov. — Jusqu’ici il n’y a pas d’interprétation accep¬ 
table: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 438 et 111(1972) 80 (renvoi 
à des «Weit ausgreifende Kombinationen» de Pisani), et 
aussi Chantraine, Dict. II (1970) 310. 

Or je me demande si l’ancien *ëyica (-a < *-n), sur 
lequel repose évidemment êyicàç «profondément, au 
fond» où il y a eu influence de mots tels que âyicâç, 
èvximâç, etc. (Frisk, ibid.), ne correspond pas à hitt. 
henkan-, hinkan- «Seuche, Pest; Tod, Todesfall», thème 
en -n- (comme donc *ëyica, etc.) que jusqu’ici on a 
généralement rapproché du verbe hitt. hink- «übergeben, 
überlassen». On devrait partir du sens de «zuteilen; 
zuerkennen» et pour le sens de «Seuche, Pest, etc.» on 
devrait renvoyer à gr. poïpa «Teil, Los, Schicksal» en face 
de psipopai «als Anteil erhalten; aufteilen» (cf. Tischler, 
Heth. etym. Glossar II [1978] 246 ss.). À mon avis le sens 
très précis de henkan-, qui signifie donc «maladie conta¬ 
gieuse, peste; mort, cas mortel», s’oppose à la dérivation 
du verbe hink- et aussi à la comparaison avec gr. poïpa. 

Dans le domaine sémantique l’équation gr. *ëyica = 
hitt. henkan- rappelle plutôt le rapprochement de gr. 
Xoképâ «choléra» avec gr. xoXdÔEÇ «intestins», rappro¬ 
chement déjà connu par les Anciens. 
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La correspondance de gr. *syKa avec hitt. henkan- 
oblige évidemment d’admettre hitt. h devant i.-e. *e, et 
c’est là, je l’avoue, une difficulté assez grave: cf. supra sous 
aïnoç «escarpement, etc.». 

ÊyXsLuç, -uoç, etc. «anguille» (déjà chez Homère). — On 
en connaît l’explication traditionnelle: le terme serait le 
résultat du croisement d’un mot correspondant à lat. 
anguilla avec gr. ëytç «serpent» (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 
439 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 311). 

Je crois que l’interprétation est beaucoup plus simple et 
qu’il faut voir dans ëyxeX,t>ç un ancien composé *èv- 
XEÀ.uç, avec préfixe êv- et dont -xeLuç, peut-être un ancien 
thème en *-ü- (cf Frisk, ibid.), coïncide avec yé^üç, -uoç 
«tortue (terrestre)», avec les composés xéX.-uôpoç, sorte de 
serpent ou de tortue, xë3.-68piov «petit serpent d’eau»; 
voir aussi xeA,covti «tortue (terrestre ou marine)», etc. 

Le préfixe èv- prouve qu’à l’origine il faut en tout cas 
partir d’un adjectif du type de ëvôoÇoç, ëvnpoç, etc. 

ëyyoç «javeline», n. (Homère), plus tard «arme, épée», 
avec le dérivé êyy v eir|, m.s. (Homère: < *èyx£o-ta) et des 
composés tels que èyxÉa-rcaXoç (Homère), èyxsa-tpôpoç, 
èyxeai-pcopoç, ôoX,ixEyxflç, etc- — H s’agit d’un terme 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 440s. et Chantraine, 
Dict. II (1970) 311. Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 
23, qui tient ëyxoç pour un mot pélasgique, part d'i.-e. 
*enek- «tuer», mais ne tient pas compte du fait que le 
pélasgique est une langue Satem. 

À mon avis il faut partir d’un ancien *èyxsa- sorti de 
*àyxecr- à la suite d’une assimilation a-E > e-e: *àyxea- 
> *èyxso- constitue le thème des cas autres que le 
nominatif-accusatif sg. d’un *&yxoç, n. Sur le modèle de 
*èyxsa- on a construit analogiquement ëyxoç. Pour ces 
formes à thème -scr-, voir donc les précités èyxevq, èyxéa- 
naXoc,, etc. 

Le supposé *ayxoç s’observe dans ëvayxoç «récem¬ 
ment» (pour l'emploi du [nom.-]acc. n. comme adverbe, 
cf p.ex. aussi xéXoç «en fin de compte») que l’on trouve, 
avec une notion temporelle donc, à côté de ayxi «auprès». 
L’ancien *ayxoç, sur lequel repose en fin de compte 
ëyxoç, a conservé la notion spatiale-locale de üyxi et aura 
eu comme sens premier celui de «(ce qu'on emploie, jette, 
etc.) de près», sens qui convient en effet très bien à une 
«javeline». Pour ce sens je renvoie aussi à àyxÉpaxoç 
«fighting hand to hand» (déjà chez Homère). 

ëôatpoç «fond, fondement, sol» (déjà chez Homère). — Le 
rapprochement avec eôoç «siège, etc.», ëÇopai «s’asseoir, 
etc.», < *ëôu(poç (avec dissimilation des aspirées), est 
évidemment exacte (cf. aussi ëôsOLov «fondation»), mais 
ëôcupoç «se trouve isolé si l’on cherche à classer le mot 
dans les termes en -(a)<poç»: cf. Chantraine, Dict. II (1970) 
312 (voiraussi Frisk, Wb. I [1954ss.]441 s.: dans III [1972] 
81 Frisk renvoie à KÉÂû(poç «enveloppe, etc.», autre 
neutre en -oç, mais celui-ci ne rend évidemment pas 
compte de ëôcupoç). 


Chantraine, Form. (1933) 264, dit sur ëôcupoç qu’il s’agit 
d’un «Terme technique» et que «ce pourrait être un 
composé», remarque qu’il ne répète cependant pas dans 
Dict. Il, mais qui à mon avis ouvre la voie à l'interpréta¬ 
tion exacte de ce terme. En effet on peut voir dans ëôcupoç 
un composé à second terme -oupoç se rattachant à acpi) 
«toucher, fait de toucher», avec p.ex. èjtoupij «fait de 
toucher, saisir», àvértacpoç «intact, non soumis»: ëô-cupoç 
(neutre en -oç d’après ëôoç: voir d’ailleurs déjà Frisk et 
Chantraine, supra) a proprement eu à l'origine le sens de 
«qui touche le siège, l’emplacement, etc.». 

ëôva, n.pl. «cadeaux faits par le fiancé au père de la 
fiancée» (déjà chez Homère), avec aussi une forme à 
prothèse ëEÔva (Homère). — L'explication traditionnelle 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 442 s. et Chantraine, Dict. II 
[1970] 312) rapproche ce terme de v.russe vêno «prix 
d’achat de la fiancée, dot» qui peut reposer sur *uêd-no- 
(avec vocalisme radical long), et d’ags. weotuma , v.h.a. 
widomo «prix de la fiancée» que l’on fait remonter à germ. 
commun *wet-man- < i.-e. *ued-mon-; de plus on suppose 
que le suffixe *-no- du slave et du grec serait issu de *-mno- 
(cf. *-mon- de la forme germanique). Tout cela est assez 
incertain, d’autant plus que v.russe vêno a aussi été 
comparé à vënum (dare) du latin (cf. Frisk) et que germ. 
*wet(man)- peut continuer i.-e. *uedh- (cf. Georgiev, 
Vorgr. Sprachw. I [1941] 83 s.). 

D’ailleurs c’est le précité *uedh- qui dans ce cas forme 
un problème en plus: il est en effet impossible de dissocier 
gr. ëôva, etc. d’i.-e. *uedh- qui s’observe dans lit. vedù 
«conduire, épouser», v.sl. vedp «conduire», skr. vadhu- 
«fiancée, jeune femme», av. vaôü- «femme, épouse». Bien 
sûr on a essayé d’éliminer le problème. On devrait admet¬ 
tre une forme i.-e. *ued- à côté de *uedh- (cf. Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 1115s.: *ued- «vor Nasalen»), ce qui 
est évidemment une interprétation ad hoc. Le mot skr. 
vadhü- aurait une sonore aspirée d’après *uegh-, skr. vah- 
(cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III [1964ss.] 136 s.), 
ce qui me paraît plutôt douteux. Pour gr. ëôva Georgiev 
(cf. supra) a proposé une origine pélasgique, avec i.-e. *dh 
> d, mais à mon avis on devrait d’abord examiner si ëôva 
ne pourrait pas s’expliquer comme un terme authentique¬ 
ment grec. 

Et je crois, en effet, qu’il est parfaitement possible de 
rendre compte de ëôva dans le cadre du grec proprement 
dit et ce à partir d’i.-e. *uedh-, À mon avis *ëôvov est issu 
d’un ancien composé *ë00-ôvov «Braut-gabe» à la suite 
d'une haplologie Oûôv > 8v. Le premier terme *ê0ü- 
correspond exactement à skr. vadhü-. Quant au second 
terme, il faut y voir i.-e. *d3,nô- «donné», part.passé de 
*dô-, qui en tant que second terme de composé, a été 
remplacé par *-dno-, de la même façon que p.ex. dans skr. 
devâ-tta- «von den Gôttern gegeben» i.-e. *d3,tô- (= skr. 
dit à-) s’observe sous la forme -tta- (cf. Mayrhofer, Etym. 
Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 13 s.). 

ëOsipai, fém.pl. «crinière» d’un cheval, d’un casque 



(Homère), aussi après Homère, avec sg. ëGsipa, «cheve¬ 
lure, crinière (du lion), soies (du sanglier)». — C’est un 
terme d’origine obscure : cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 446 s. et 
aussi Chantraine, Dict. II (1970) 314s. 

Je me demande si ëOetpa, etc. n’est au fond pas 
apparenté à gr. Gpil;, rpi/ôç «cheveu, poil»: en face de 
ëOsipa < *è0£pta qui peut reposer sur un ancien *80£pt- 
passé analogiquement aux thèmes en -ta, *0pix- peut 
représenter la phase *0pt- élargie par un suffixe 
Notons que jusqu’ici l’origine de *0ptx- n’a pas été 
élucidée (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 684 et Chantraine, Dict. 
II [1970] 441 s.). 

Chantraine, Dict. II (1970) 314s., en renvoyant à sa 
Gr. hom. (1942), écrit: «Un digamma initial semble avoir 
existé à l’initial de £0£tpat». Or on apprend à la p. 151 du 
dernier ouvrage qu’à côté de deux hiatus il y a un «cas 
contraire». Il n’y a donc pas de preuve décisive de la 
présence originelle d’un digamma à l’initiale de ëOetpat, de 
sorte que le rapprochement proposé avec *0ptx- reste 
valable. 

Mais pour gr. *è0£pt-, *Gptx- je ne vois pas de corres¬ 
pondants dans d’autres langues indo-européennes: de plus 
dans *èGept- la voyelle initiale semble bien une voyelle 
prothétique et donc d’origine grecque. 

èOeipto « s’occuper de, soigner, (peut-être) cultiver » (hapax 
homérique), avec aussi èOeipq • ÈTupsÂeiaç àÇtœcjq 
(Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 447 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 315, parlent d’une origine inconnue. 

À mon avis ê0£Îpco ne peut être séparé de àOspiÇù) 
«mépriser, négliger» (déjà chez Homère) qu’il faut ana¬ 
lyser en à- privatif et -OepiÇco qui, lui, offre le même thème 
en -t- que èOsipra < *è0£puo et qui aura eu le même sens 
que êGeipco, c.-à-d. celui de «s’occuper, etc.» (à-GspîÇco 
«ne pas s’occuper de, ne pas soigner > mépriser, négli¬ 
ger»). 

En face de -GepiÇa» avec -Gep- la forme *è0epuo semble 
présenter dans *èGep- un degré fort à la première syllabe, 
de sorte qu’il y aurait une apophonie èOep-: 0ep-. Cepen¬ 
dant il n’est pas exclu que dans le cas de *è0ep- aussi il 
faille partir de Gep-, la voyelle initiale pouvant s’expliquer 
comme une prothèse. 

Voir supra àGepiÇco. 

ÈGÉkto «vouloir» (déjà chez Homère), d’où GéXco à la suite 
d’une aphérèse. — Depuis Fick on rapproche la glose 
tpaMÇfii • 0é>.£i (Hésych.) et de là, en posant une labio- 
vélaire i.-e. *gh- à l’initiale, on rattache ÈGéLco à v.sl. 
zelëti «désirer»: seulement cette dernière comparaison est 
contestée maintenant (Fràenkel, Szemerényi). Je renvoie à 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 447s. et III (1972) 81, et aussi à 
Chantraine, Dict. II (1970) 315. De plus dans l’hypothèse 
d’une parenté avec le verbe slave la voyelle initiale è- de 
è0éX(i> resterait à expliquer: il est assez difficile d’admettre 
une voyelle prothétique (d’origine grecque donc) qui 
aurait disparu par aphérèse. On rejettera d’autre part 


l’explication de èOÉ/.co avancée par Merlingen, Lehn- 
wôrterschicht I (1963) 27 (< «Psigriechisch»). 

Je crois qu’en réalité êOéLco est issu d’un composé êG- 
éLco, avec le premier terme È0- qui se retrouve dans la 
racine de gr. ëôoç «habitude, coutume», êOiÇco «habituer, 
s’habituer», EÏ'coOa (parf.) «avoir l’habitude», f|0oç 
«manière d’être habituelle, coutume, caractère, comporte¬ 
ment» (avec *ë), et le second terme -eâoj qui se superpose 
au verbe sLeïv, aor. thém. «prendre, (moy.) choisir». De 
cette façon pour ÈGéLto «vouloir» on arrive au sens 
premier de «prendre une habitude, une coutume, un 
caractère, un comportement». 

EÎkatûvq «festin, banquet» (déjà chez Homère), avec une 
forme éolienne èAAattiva. — Ce terme est inexpliqué: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 455 et Chantraine, Dict. II (1970) 
318, qui tous deux comptent même avec un emprunt 
(«Kulturwort»: Frisk). 

Or il s’agit d’un composé authentiquement grec à 
premier terme et^a-, éol. èXXa- (-a- comme dans m>Xa- 
copôç ou ôupa-copôç, ce qui prouve le caractère archaïque 
de la formation) et à second terme *-7nvü. Le premier 
terme £ÎX.a-, éol. ÈXXa- remonte à une ancienne forme 
*è5a>,ü-, c.-à-d. *êôa- élargi en *-Xâ-\ il y a un thème en 
*-(e)s- de *ed-, etc. «manger» dans lit. êdesis «pâture», 
èskà «pâture, appât» = lat. ësca < *ëd-s-qà «nourriture» 
et on trouve le même thème en *-s- élargi en *-/- dans v.sl. 
jasli, pl. < *ëd-s-li- «crèche». En grec *èëcs-Xâ- (voir donc 
surtout v.sl. jasli) devait évidemment aboutir finalement à 
ion., etc. *eî/.â-, à éol. *zXXâ-, Le sens de ce premier terme 
aura donc été celui de «nourriture», «repas», «fête», etc. 

En ce qui concerne le second terme *-7tïvü, il corres¬ 
pond à skr. pïnà- «gras, gros», part, passé de skr. pâyate 
«regorger, abonder», où il faut partir d’i.-e. *pei- ou 
*pep-, *pf- (cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 793): gr. 
*-7tîv(ü) donc < i.-e. *pinô-, etc. (avec *i au lieu de *î 
< *p, dans le second terme du composé?). Notons que 
skr. pâyate est dit de la graisse ou du lait. Ce *-7tîvâ, 
forme participiale substantivée, a eu le sens de «graisse», 
«abondance», «richesse», etc. 

Le sens premier du composé eiXcutivri, éol. cXÂajtivu a 
donc été celui de « ± abondance, richesse, etc. de nourri¬ 
ture», etc. 

slLap «protection, défense» (Homère), avec aussi ’éXup ■ 
(3of|0£ta (Hésych.). — L’explication traditionnelle part 
d’un ancien *FeX-Fap, d’où *ëLFap avec dissimilation F-F 
> -F, et pour *Fe 3.- on a pensé à eiFém, aor. (F)é/,aai 
«repousser, enfermer», etc.: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 455 
(avec de nettes réserves: «Nomen actionis von einem nicht 
mit Sicherheit festzustellenden Verb») et Chantraine, Dict. 
II (1970) 318. 

Mais jusqu’ici on n’a pas tenu compte de la possibilité 
qu’il pourrait s’agir d’un ancien *eïpap devenu eïFap à la 
suite d’une dissimilation p-p > L-p. Or si l’on pose un 
ancien *e!pap, on peut partir du verbe ëpupai «protéger. 



sauver, libérer» (déjà chez Homère) dont le sens coïncide 
donc complètement avec celui de eîXap, je veux dire donc 
celui de «protection, défense»: voir d’ailleurs de epupctt le 
dérivé ëpupa «défense, protection». 

Comme pour ëpupat il faut partir de *J r ept)-pai (cf. 
skr. varü-tàr- «protecteur, défenseur»), on fera remonter 
l’ancien *eïpap à *ëpf-ap, donc avec un suffixe -ap, non 
pas *-f'ap (comme on l’a admis jusqu’ici), le digamma 
appartenant à la racine verbale. 

La forme ëXap d’Hésychius sera évidemment une forme 
attique < *ë>J r ap sans allongement de la voyelle à la suite 
de la chute du digamma: il y a allongement régulier dans 
hom. = ion. eîX,ap. C’est là, je pense, pour le vocalisme 
radical de elXap une explication plus probable (voir 
d’ailleurs déjà Chantraine, Gr. hom. [1942] 159) que celle 
qui partirait pour ëpogat, etc. de formes à prothèse *ê- 
Jspu-, *ê-J r pu- (sur epupat, cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 568 s. 
et Chantraine, Dict. Il [1970] 376). 

Voir aussi infra ri'pcpov «servitude, esclavage». 

dkiKpivriç «sans mélange, pur, distinct». — Il s’agit d’un 
composé en -Kptvqç comme sÙKptvf|ç «well-separated, 
distinct, clear», dont cependant le premier terme et3.i- est 
d’origine obscure: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 459 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 320 (pour eIX.i- le rattachement 
à gr. eïT-cû «faire tourner» que suggère Chantraine, avec 
«grain ou ... farine triés par le crible que l’on fait 
tourner», a déjà été écarté à bon droit par Boisacq, Dict. 
[1938] 223: cf. Frisk). 

Cependant je crois que Frisk a eu tort de dire qu’un 
rapprochement de eILi- avec ziXéto «rassembler, serrer, 
ramasser, presser» ne va pas pour le sens: à cette racine 
appartiennent en effet gr. aX.ijç «rassemblé», ü/aç «en 
masse» d’où «suffisamment», russe vâlom «en foule», 
v.sl. velbmi «psyâX.cûç, très». C’est précisément v.sl. velb- 
< i.-e. *ueli- que l’on retrouve dans gr. ei/U- où ei- au lieu 
de è- s’explique par l’influence du verbe eiA-éto. 

Au fond dans EÎ7.t-Kpivf|ç qui a eu le sens premier 
de «très distinct, très pur», le premier terme eiA,i- se 
superpose sémantiquement à eû- dans £ÙKptvf|ç «well- 
separated» cité supra. 

Voir aussi infra eiXiT£vf|ç. 

EiXircouç (Homère), avec forme tardive £Î),i7iô8r|ç. — 
Le sens exact de cette épithète qui se rapporte à (3ôeç 
est inconnu. Pour le premier terme elA.i- on a proposé 
plusieurs rapprochements et, donc, plusieurs sens (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 460 et Chantraine, Dict. II [1970] 
320): parenté avec lit. selù, selëti «glisser» d’où (avec 
|3ôsç) «qui traînent les pieds» (en opposition avec àsp- 
aÎTtoÔEÇ [ÏJtTtot] « qui lèvent les pieds ») ; parenté avec eî/.é® 
«rassembler, serrer, presser», d’où «fuszdrângend, fusz- 
drückend»; parenté avec elTxro «faire tourner, rouler», 
d’où «fuszdrehend». 

Seulement, je crois que l’on a perdu de vue une 
possibilité bien plus acceptable, je veux dire le rattache¬ 


ment de si/a- à ciLii® «envelopper, (moy.) être enveloppé, 
couvert de» à partir d’un ancien *È7J : -i- (avec l’iota de 
composition), ou pour eî- influence du verbe sîXù®. Le 
sens de eRîtiouç serait donc celui de «qui a le pied 
enveloppé, couvert», c.-à-d. d’un sabot: voir fr. ongulé qui 
signifie «pourvu d’un sabot» (soit continu, soit divisé en 
deux parties). 

Pour l’absence du digamma initial, cf. Frisk (aussi III 
[1972] 82) et Chantraine (dans la perspective de £Ü.éra 
«rassembler, serrer, presser» et/ou de £Î7 ,é® «faire tour¬ 
ner, rouler»), 

£ikiT£vf|ç, épithète de sens obscur de aypœcraç «chien¬ 
dent». — Tandis que le second terme -tevf|ç se rattache 
évidemment à gr. teîv® (cf. aussi àtevriç), le premier ter¬ 
me, qui rappelle eîXt- dans ei/atcpivriç «sans mélange, 
pur, distinct» et dans ci/iriouç (cf. supra), a été rattaché 
à ei/.ém «faire tourner, rouler» par Frisk, Wb. I (1954ss.) 
460 («die sich windend ausdehnende?») et par Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 320 («il s’agirait de la progression de 
la plante rampante»). 

Or comme dans £Î3.tKpivf)ç (cf. supra), dont la structure 
entière se superpose à celle de eî/atEvijç, le premier terme 
ei7.i- se rattache plutôt à eIX.é® «rassembler, serrer, 
ramasser, presser», avec EÎX.I- = v.sl. velb- «très» < i.-e. 
*ueli-, je me demande si dans EÎXiTEVijç il n’y a pas le 
même eîAi-, De cette façon EiX,iTEVT|ç signifierait propre¬ 
ment «qui s’étend, qui progresse de façon intense, 
rapide». 

Eikûtpàw, avec aussi eîX.û(pâÇ® «tournoyer, faire tour¬ 
noyer» (déjà chez Homère). — Cette formation itérative- 
intensive, où dans EÎX.ü(pâÇœ il y a ü par allongement 
métrique, constitue certainement un dérivé de sidéra 
«envelopper», à l’aor. è3.ùcr9T| «se rouler» (Homère), 
«(passif) ramper, glisser en se tortillant» (après Homère), 
«aber mit im Einzelnen unklarer Bildungsweise» (Frisk, 
Wb. I [1954ss.] 461), et «forme ... qu’on ne peut analyser 
sûrement» (Chantraine, Dict. II [1970] 321). Il est évident 
que l’hypothèse d’une forme nominale intermédiaire en 
-(poç, -<pâ sans identité ou fonction précise et signifiant 
simplement «tournoyant» ou «tournoiement» (voir Boisacq, 
Dict. [1938] 224) ne mène à rien (Frisk: «... erregt 
Bedenken»). 

L’explication au moyen d’une forme en -(poç, -<pü a 
seulement un sens si l’on part de la notion de «animal 
qui se tortille, qui fait des mouvements tortillants», 
comme p.ex. un serpent: en effet de cette façon on obtient 
un rapport direct avec les noms où -(poç caractérise des 
mots désignant des animaux (cf. Chantraine, Form. [1933] 
262 s.) tels que ëXatpoç «cerf», ëpupoç «chevreau», 
KÔrrütpoç «merle», dont le dernier est formé sur un thème 
en -D- comme le supposé *ei/,u(poç, etc. C’est donc sur un 
nom en -(poç, etc. de ce type que repose en fin de compte le 
verbe F.iÀucpà®, etc. 



— 79 — 


"Ektcûp 


Euwxeç, EïÂœxai (ion.-att.) «hilotes», esclaves de l’État à 
Sparte. — C’est un nom propre pratiquement inexpliqué: 
cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 462 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 321, qui tous deux rejettent à bon droit tout 
rapport avec (T)aM>vat «être pris». 

Je suis d’avis que EïLcûxeç, dont la formation rappelle 
celle des mots masculins attiques tels que yéX.coç, -coxoç 
«rire», ëpcoç, -coxoç «amour», iôpœç, -rôxoç «sueur», est 
apparenté à v.isl. seil , ags. sâl, v.h.a. seil «Seil, Strick, 
Fessel», silo «Seil, Riemen», < i.-e. *sëi-, etc. «lier», 
dont le grec a conservé aussi un dérivé en *-m- dans Ipàç, 
-âvxoç «courroie de cuir, lanière». 

À l’origine le nom des EïLcoxeç a eu le sens de «les gens 
liés, portant des chaînes, etc.». Il se peut qu’il faille partir 
d’un ancien *eîX.coç «lien, chaîne» (thème en *-s-) comme 
donc yéLcüç, ëpcaç, I5p6ç, etc. 

Eipââeç' Ttoipévcov oixiai (Hésych.). — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 462 et Chantraine, Dict. II (1970) 321, expriment 
leur scepticisme sur l’hypothèse qui rapproche *fsîpa, 
dont *Fei|idç, -âSoç serait un doublet morphologique, de 
lat. vïmen qui désigne un bois pliant dont on peut faire des 
liens ou que l’on peut tresser, d’où un ouvrage en osier, 
etc. Or comme aipaatd «clôture d’un terrain, enclos» 
(cf. supra) s’explique à partir du préfixe copulatif d- et 
*5i-pa (vocalisme radical zéro) = lat. vïmen (*ei), etc., on 
n’hésitera plus à admettre cette explication. 

Tout comme *oïpa < *d-fi-pa a été employé pour des 
clôtures tressées en osier, etc., *J r eïpa a dû désigner à 
l’origine quelque cabane construite de la même façon. 
Mais il n’est pas exclu que dans ce cas «oiicia» repose 
directement sur la notion d’«enclos». 

EipEpov (acc.) «servitude, esclavage» (hapax homérique). — 
Tandis que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 466, note un «Nicht 
sicher erklàrt», Chantraine, Dict. II (1970) 323, dit catégo¬ 
riquement que l’étymologie de ce terme est inconnue. 

Or il faut le rapprocher de gr. eîLap «protection, 
défense», ë7.ap • pofiOsia (cf. supra) où il faut partir d’un 
ancien *sïpap, lui-même < *sp/-ap. Tandis que dans 
eïLap, où il s’est produit une dissimilation p-p > X-p, il y 
a du suffixe en *-r la phase *r, dans eïpspov, qui ne 
présente pas ladite dissimilation, il y a la phase *-er- passé 
à la classe thématique. 

Pour le sens de EipEpov, cf. surtout ëLup • (3of)0eia, 
donc «aide, secours». 

Eiptov «qui feint de savoir ou de pouvoir moins qu’il ne 
sait ou peut, qui fait la bête» (Aristophane, Aristote, etc.), 
avec le verbe dénominatif Eipmveùopai «feindre l’igno¬ 
rance, l’embarras», d’où l’important dérivé eîptoveia «igno¬ 
rance feinte; (plus tard) ironie». — Tandis que pour la 
structure morphologique de sïpcav il n’y a aucune dif¬ 
ficulté (pour -<»v, -covoç, cf. Chantraine, Form. [1933] 161), 
le «Grundwort» en est inconnu: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 
471, qui rejette à bon droit les rapprochements avec 


Etpopai «demander» et avec eïpco «dire, déclarer»; voir 
d’ailleurs aussi Chantraine, Dict. II (1970) 326. 

À mon avis l’élément EÎp- s’explique excellemment si on 
le compare à hitt. esri- «image, forme, stature» qui, lui, ne 
peut être séparé de hitt. asara- «clair, brillant» (pour le 
rapport de esri- avec asara-, cf. VW, Orbis 29 [1980] 180). 
Le traitement etp- < *esr- est le même que p.ex. dans 
le cas de hom. xpf|pcov «craintif» < *xpâa-po- et d’att. 
(vau)Kpâpoç «capitaine» < *Kpdo-po-, etc. (cf. Lejeune, 
Phon. hist. [1972] 122). 

En ce qui concerne le sens de gr. Eïpcov, terme qui 
signifie donc fondamentalement «dissimulé», en face de 
celui de hitt. esri- «image, forme, stature», il repose 
manifestement sur la notion de «qui se fait une image, une 
forme, etc.». 

Avec eïpcov: esri- on se trouve devant une remarquable 
isoglosse gréco-hittite. 

EKtiX. 01 ; (déjà chez Homère), dor. eküLoç «sans souci, à 
son gré, tranquille». À côté de ekt|Loç, dor. eküLoç il y a 
le doublet eukt|Loç, eoküLoç qui a le même sens et que 
l’on trouve chez les mêmes auteurs. — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 477, bien qu’il note un «Nicht sicher erklârt», 
préférerait quand même la vieille étymologie qui pose 
*TÉKâLoç avec *Jf.kû- comme dans êKd-Epyoç (cf. êxcov 
«qui agit volontairement») et suffixe -âLoç; voir aussi 
Chantraine, Dict. II (1970) 330, qui attribue aussi 
«quelque vraisemblance» à cette explication. Dans cette 
optique EÜKqLoç serait ëkî|A.oç influencé par les nombreux 
composés à premier terme eù-, et sur le modèle de eükt|>.oç 
on aurait même créé 5ù<tkt|Loç «inquiet, agité». 

Pour EÜKqLoç (> ôùctkt|Loç) Chantraine admet aussi 
une certaine influence du verbe KqLéco «charmer, enchan¬ 
ter» (en principe avec des chants ou des paroles) et pour 
Sùctkt|Xoç Frisk, Wb. I (1954ss.) 426, pense au même 
verbe. Or je me demande si pour ekt|Loç, ekûLoç il ne faut 
au fond pas partir d’un ancien composé *TeKa-KÜLoç 
«qui charme, qui enchante de plein gré» dans lequel il s’est 
produit une haplologie kchcû > kû. Dans cette hypothèse 
eükt|À,oç serait une formation composée indépendante à 
premier terme eù- et signifiant donc «qui charme, qui 
enchante bien», de même aussi 5ùct-kt|7,oç «qui ne 
charme, qui n’enchante pas». 

S’il en est ainsi, il faut séparer de KqLéco (ion.-att.) le 
nom propre Kr|Âq8ôv£ç, qui porte sur des chanteuses 
mythiques (Pindare) ou bien il faut voir dans ce nom 
propre un emprunt à l’ionien-attique. Et il s’ensuit que 
pour KT]X.éco en face de dor. ekû>.oç < *ÉKa-KâLoç, 
eükûLoç il faut admettre un ancien *kûL- (jusqu’ici kt|Léo> 
n’a pas été expliqué de façon satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 839 et Chantraine Dict. II [1970] 524). 

"EKTtop. — D’ordinaire ce nom homérique est rapproché 
de ejcco, avec suffixe -xcop, et l’on renvoie à un appellatif 
EKxcop «qui tient», dont cependant l’existence en grec n’est 
pas tout à fait assurée: cf. Chantraine, Dict. II (1970) 330. 
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De toute façon dans II. 24, 272 on peut aussi bien 
admettre la variante ëaxcop (dat.sg. ëaxopi) et dans PI., 
Crat. 393 a on a simplement affaire à une interprétation 
du nom propre. 

Je me demande si en réalité le nom propre "Eicxtop ne 
remonte pas à un ancien composé en -kxcûp comme 
noXÛKxtop (Homère): il s'agirait dans ce cas de *’EyE- 
Kxcop, un composé donc du type de cyé-Oupoç, ëxÉ-puOoç, 
Èyé-tppcùv (Homère), etc. Cet ancien *’Eye-Kxtop serait 
devenu "Eicxtop à la suite d'une haplologie yeicx > kx. 

Pour ce qui est du sens de "Eicxtop < *’EyE-Kxcop, 
comme -Kxcop se rattache à Kxépaç «présent, cadeau» (cf. 
*’E-/E-Kxcop en face de Kxép(aç) comme èyé-ipptov en face 
de tppf)v), il faut admettre celui de «ayant, possédant des 
présents, des cadeaux». En face de ce "Eicxtop < *’Eye- 
Kxtop, l'anthroponyme noXÛKxtop devra être traduit 
par «aux multiples cadeaux» (cf. 7toXû8topoç «richly 
dowered»), non pas par «Vielspender» ou par «qui fait 
des cadeaux», comme le proposent Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 
34 et Chantraine, Dict. II (1970) 591, qui tiennent à tort 
-Kxcop pour un nom d’agent. 

èXtuâ «olivier» et «olive» (déjà chez Homère), ëXaiov 
«huile d’olive» (déjà chez Homère), avec chypr. ëXcuJmv et 
en mycénien les formes erawa et erawo. — Pour *ÈÂaiJ r â, 
ëXauFov on admet en général une origine «méditerra¬ 
néenne» et arm. ewl «huile» proviendrait de la même 
source: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 480 et Chantraine, Dict. 
II (1970) 331. Georgiev, Inscriptions (1950) 49 (voir aussi 
Haas, LP 7 [1959] 54 ss.), y a vu un terme pélasgique (et 
donc remontant à l’indo-européen) qui serait apparenté à 
v.sl. lojb «crxécip, graisse, suif, lard», avec dans ëXaiov, 
etc. le traitement pélasg. ai d'i.-e. *oi. 

Mais, outre qu’i.-e. *loiuo- (reconstruction de Georgiev) 
eût donné pélasg. *laib-, avec i.-e. *u intervocalique 
> pélasg. b (cf. p.ex. VW, Le pélasgique [1952] 11), il faut 
dire que pour ëXaiov, etc. il n’est pas du tout nécessaire 
de partir du pélasgique, ni d’ailleurs non plus du «médi¬ 
terranéen» (entendu dans un sens «non-indo-européen»). 
En effet je crois que l’élément -X.cn- de *ëXaifo-, etc. figure 
tel quel dans lat. laetus «gras», adjectif de la langue 
rustique (s'emploie e.a. du lait) et mot populaire à voca¬ 
lisme a qui jusqu'ici n’a pas été expliqué d’une façon 
satisfaisante (cf. Ernout-Meillet, Dict. [1959] 337 s.). 

Tandis que dans *êXaiFâ, ëXaiJov, où ê- est sans doute 
une voyelle prothétique, il y a le suffixe *-Fo-, *-Tâ- (voir 
d'autres exemples chez Chantraine, Form. [1933] 122 ss.), 
lat. laetus constitue un ancien *lai-to-, 

L’«olivier» et l’«olive» < notion de «gras» ont donc 
été dénommés d’après l’huile des fruits de cet arbre (cf. 
ëXaiov «huile d'olive»), fruits du noyau desquels on tire 
en effet une huile excellente. 

Le terme arm. ewl sera un emprunt à gr. ëXaiov, tout 
comme lat. olîva et oleum proviennent aussi du grec. 

eX6xt| «sapin» (déjà chez Homère). — Jusqu’ici ce nom 


d’arbre est resté sans explication convaincante: cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 481 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 332. 

En général on est d’avis (voir aussi Frisk et Chantraine) 
que ÈXàxT| «sapin» est parfois employé en poésie pour 
désigner une rame ou un navire. Or je me demande si les 
sens de «rame» et de «navire» résultent effectivement de 
celui de «sapin» à la suite de ladite métonymie: serait-il si 
téméraire d’admettre qu’une idée commune à «rame» et 
«navire» ait été aussi utilisée pour désigner l’arbre dont le 
bois servait à la construction de rames et de navires? 

Je pense, en effet, à la notion de «pousser, conduire» et 
à gr. êXaûvco qui a ce sens (et aussi celui de «aller en 
bateau» [intransitif]) et qui est bâti sur un èXâ- dissylla¬ 
bique. Et pour ce qui est de la structure morphologique de 
èXâxx) en face de ce èXcfc-, cf. gr. -EXàxriç, second terme de 
composés que l’on trouve déjà chez Homère et qui signifie 
«qui chasse, qui conduit»: un féminin *èXâxâ a pu exister 
à côté du masculin *èXtxxâç. C’est ce féminin *êXâxâ qui 
aurait aussi été employé en fin de compte pour le «sapin». 

ëXôopai, plus souvent ëéX6o|iai «désirer, aspirer à» (déjà 
chez Homère), avec le dérivé ëXôcop, êéXScop «désir, 
souhait». — En général ce verbe, qui remonte à un ancien 
*J r éXSopai et *èJ r ÉX8ogcu (avec voyelle prothétique), est 
rattaché à la racine *uel- «vouloir» de lat. velle et aussi de 
gr. (T)ÉX7xopai, è(F)ÉXjtonai «s’attendre que, penser, 
espérer», mais on reconnaît que ce *uel - élargi en *-d- n’a 
pas de correspondant hors du grec: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 485 et Chantraine, Dict. II (1970) 334. 

Or, en renvoyant à lat. volvere (animo) et à fr. rouler 
avec le sens de «former, méditer» (cf. p.ex. rouler un projet 
dans sa tète), je me demande si gr. *FÉX8o|iai ne corres¬ 
pond proprement pas à v.isl. velta, valt, v.h.a. walzan 
«sich wâlzen, (v.h.a. aussi) volvere (animo)» < i.-e. *uel- 
«rouler» élargi en *-d-. Dans ce cas *uel-d- ne serait donc 
pas limité au grec. 

ëXeyoç «chant de deuil» (exécuté avec accompagnement 
de flûte). — Jusqu’ici ce terme est resté inexpliqué (cf. 
Frisk, Wb. I [1954ss.] 486 et III [1972] 85, et aussi 
Chantraine, Dict. II [1970] 334): on a songé à une origine 
micro-asianique, surtout phrygienne, mais c’est là une 
hypothèse indémontrable. 

À mon avis ëXeyoç sort tout simplement par haplologie 
d’un ancien composé *èXe-Xeyoç, dont *-Xsyoç se rattache 
évidemment à Xéyco et dont *ëXe- appartient à ëXeoç 
«pitié, compassion» (< *ëXe-Fo-ç?). L’ancien *sXe- 
Xeyoç, avec donc haplologie XeXe > Xe, avait le sens de 
«parole, mot, etc. de pitié, de compassion» ou celui 
de «parole, mot, etc. de plainte, de gémissement», si 
Schadewalt a raison d’attribuer à ëXeoç le sens originel de 
«plainte, gémissement» (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 490 et 
Chantraine Dict. II [1970] 336). 

ÈXÉyyto «faire honte, mépriser» (Homère), «chercher à 
réfuter, réfuter, convaincre» (ion.-att.), avec le dérivé 
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ëXsyxpç, n. «honte». — Jusqu’ici ce verbe est resté isolé: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 486 s. et Chantraine, Dict. II 
(1970) 334 s., qui cependant citent explicitement le rappro¬ 
chement traditionnel avec èXaxéç «petit» (< *£XÉ|npcù 
«*amoindrir, rabaisser» avec pris analogiquement à 
êXaxùç). Il faut certainement rejeter l’explication proposée 
par Fumée, Vorgr.-Kartv. (1979) 44s. (< «prégrec non- 
indo-européen»). 

Or je crois que sXéyxco est en réalité la forme nasalisée 
d’i.-e. *legh- qui s’observe dans gr. Xé/exai • Koipâiai 
(Hésych.), Xé%oç «lit», got. ligan «être couché», etc. 
On en trouve la forme nasalisée dans v.sl. Iggg, lesti 
«se coucher». Dans ce cas, où serait donc originel, 
il faudrait partir du sens transitif de «mettre à terre, 
abattre». Comme dans l’hypothèse d’un rapport avec 
ÈXa^ôç, la voyelle initiale serait une prothèse. 

è/,E(paîpo|xai« tromper» (Homère), « ± détruire «(Hésiode), 
avec aussi ÈXEtpafpeiv, èXEipfjpai- (è^)a7caxàv, pXàîixetv, 
àôiKsïv (Hésych.). — Jusqu’ici pour le thème nominal 
neutre *ëXe(pap, dont on part à bon droit, on n’a trouvé 
aucun rapport acceptable: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 493 et 
III (1972) 86, et aussi Chantraine, Dict. II (1970) 338. 

Or ce *ëX£(pap «*tromperie» (le sens verbal de «± dé¬ 
truire, nuire, être injuste, etc.» reposera sur celui de 
«tromper») se rattache à Xatp- qui s’observe dans Xàcpüpa, 
pl. «dépouilles de l’ennemi, butin» (voir aussi EÏXr|<pa, 
parf. de Xag(3dv(ï>) et qui correspond à skr. lâbhate 
«saisir». Il faut concrètement partir d’une forme *ë- 
Xcnpap avec voyelle prothétique ê- et avec une assimilation 
s-a > £-£. 

Pour le sens de «tromper» < «prendre, saisir», cf. angl. 
to take in. 

ëXXspa, n.pl., épithète de ëpya (Call.), avec aussi les gloses 
èxQpù, TtoXépta, âôiKa chez Hésychius, et tpôvta, xaXznâ, 
KctKct chez Suidas. — Le mot est inexpliqué : cf. Frisk, Wb. 
I (1954 ss.) 499 et Chantraine, Dict. II (1970) 340. On 
rejettera l’hypothèse de Cop, Ziv. Ant. 4 (1954) 158 s. 

Je crois qu’il faut partir d’un composé *ëv-Xapoç, 
adjectif du type de ëvSoçoç, ëvxtpoç, etc. et dont le second 
terme coïncide avec Xâpoç, nom d’un oiseau vorace, 
probablement la mouette (Homère). Parmi les explica¬ 
tions de ëXXepa chez Hésychius et Suidas c’est donc 
surtout (pôvia qui s’accorde avec la notion de «vorace»: 
(pôvioç signifie en effet «meurtrier, mortel, sanglant». 

Dans *ëXXapoç < *ëvXapoç, avec -vX- > -XX- comme 
p.ex. dans èXXeiraû, il s’est produit une assimilation s-a 
> e-e, d’où donc *eXXepoç. 

ëprcaioç «habile, qui s’y connaît» (Homère). — Chez 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 505, on trouve un «Nicht sicher 
erklàrt» et Chantraine, Dict. II (1970) 343, parle d’une 
étymologie obscure tout en se demandant si le mot en 
question ne coïncide au fond pas avec ëp7i(uoç «qui 
atteint, qui frappe», ce «dans un emploi particulier» (voir 


aussi Frisk III [1972] 87). Je crois que ce point de vue est à 
rejeter. 

A mon avis ëpnaioç repose sur un ancien *èp-7iü.Fioç 
avec *-7iafioç se rattachant à Ttauto «faire cesser, em¬ 
pêcher, arrêter», Ttaûopai «s’arrêter de». Dans *êpttaFioç 
> ëg7iaioç il faut partir de la notion de «(s’)arrêter»: cf. 
fr. arrêter avec le sens de fixer dans arrêter ses regards, 
arrêter sa pensée, avec le sens de déterminer dans arrêter un 
plan, etc. 

Le rapport ëpjtaioç: rcaéco, Jiaùopai confirme l’hypo¬ 
thèse de Schwyzer (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 483 et 
Chantraine, Dict. III [1974] 865) selon laquelle l’ancien 
présent de ce verbe aurait été 7taico < *nufico avec Ttaùco 
refait sur l’aoriste (mais je ne pense pas que le sens premier 
ait été celui de «frapper quelqu’un pour l’écarter»). 

èjuûç, -i8oç «moustique». — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 506 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 344, tiennent ce mot pour un 
dérivé inverse de caractère populaire tiré de êpTtivco «se 
gorger (de sang)», peut-être plus particulièrement de 
l’aoriste èpjueïv (Frisk III [1972] 87). Pour Szemerényi, 
Syncope (1964), 143, note 1, èp7cîç est un ancien *è|i7Ù(ç) 
«... a root-noun, transformed in the same way as, e.g., the 
féminine -tri (> -tpiç) was». Il est à noter que de toute 
façon Szemerényi rattache le mot à èpjuvcû. 

Seulement èpjtiç offre une ressemblance étonnante avec 
arm. ampem, ambem «boire» qui, lui, ne peut être séparé 
de la racine de gr. Ttivco, etc., mais dont la structure est 
inexpliquée: cf. Solta, Stellung (1960) 90s., avec biblio¬ 
graphie. Pour le rapport gr. è-: arm. a-, cf. p.ex. gr. ëvxepa 
«entrailles» = arm. ander-k'. 

Je crois donc que dans ce cas on se trouve devant une 
remarquable isoglosse gréco-arménienne. 

TE(i7tou<ta, espèce de monstre femelle. — Le nom de 
”Eg7toucja, un spectre de l’entourage de la déesse Hécate 
et qui revêtait souvent la forme d’une belle jeune femme, 
est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 508 et Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 344. 

Comme ’EpTiouaa passait pour avoir un pied de 
bronze, on peut se demander, je pense, si ce nom propre ne 
contient pas, d’une façon ou d’autre, le nom du «pied», 
att. Ttoùç: il faudrait partir d’un ancien *ëp7iouç «pourvu 
d’un pied»: cf. les composés ôircouç, xpinouç, etc. et aussi 
spTroôcbv «dans les pieds» avec préfixe ëv-. Comme dans 
la suite la notion de «pied» n’était plus sentie dans 
*"Epjtouç, et comme il s’agissait là en tout cas d’un être 
féminin, on a transformé *”Epttouç en ’Egjiouaa d’après 
des exemples de formes participiales telles que ôtôoùç- 
ôiôoùcra, 8oûç-5oùaa, etc. 

êpûç, -68oç «tortue d’eau douce». — Pour Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 508 (voir aussi III [1972] 87) et Chantraine, Dict. 
II (1970) 344, l’origine de ce mot est obscure: c’est à bon 
droit qu’ils rejettent le rapprochement avec ëpéco «vomir» 
proposé jadis par Sommer. Il faut écarter aussi les tentati- 



ves de Cop, Ziv. Ant. 4 (1954) 291 (< *uem- «marcher 
d’un pas lourd, chanceler») et de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 346s. (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or je me demande si èpuô- ne se superpose au fond pas 
à g.üô(âû>) «être humide» (apparenté à lit. mâudyti «baig¬ 
ner»?): èpuÔ-, où ê- serait sans doute une voyelle prothéti¬ 
que, devrait être considéré comme un ancien nom-racine. 

svapa, n.pl. «armes enlevées à l’ennemi abattu» (déjà chez 
Homère). — Tandis que Frisk, Wb. I (1954ss.) 509 s., tout 
en mentionnant le rapprochement traditionnel avec skr. 
sanôti «gagner» (cf. gr. avupi), note que le mot est «Nicht 
sicher erklàrt», Chantraine, Dict. II (1970) 345, incline à 
admettre ledit rapprochement, mais fait remarquer qu’il 
faut partir d’un sens premier de «gain, prise» et qu’il faut 
compter avec une psilose. Sur ëvxsa «équipement, armes 
défensives», qui, dans la même perspective, serait appa¬ 
renté à svapa, voir infra. 

Comme dans svapa il y a certainement l’idée de 
«mort», je me suis demandé dans LP 8 (1960) 32 si pour 
svapa il ne faut pas songer à ëvspoi «(les) morts». 
Cependant il faut dire que «mort» n’est que l’une des deux 
notions principales qu’exprime svapa: l’autre, c’est sans 
aucun doute celle d’«armes». Une solution qui pour 
svapa rend compte de ces deux notions à la fois est 
certainement à préférer à une explication qui ne tient 
compte que d’une seule, comme p.ex. dans le cas de la 
comparaison de svapa avec hitt. *innaru- «vigoureux, 
robuste, puissant», louv. annaru- «fort», où pour le sens 
on peut renvoyer à allem. rüsten «armer», Rüstung 
«armement» en face de rüstig «vigoureux» (VW, Essays 
Kerns I [1981] 343). 

Or à mon avis il faut voir dans svapa un ancien 
composé dont le premier terme désigne la notion de 
«mort», l’autre celle d’«armes» ou de «butin». Je pars 
concrètement de *svsp-apov (sg.) où *èvsp(o)- se rattache 
évidemment à ëvepoi (cf. donc mon explication précitée) 
et où *-apov appartient à apvupai, aor. àpopr|v «obtenir, 
gagner, recevoir». L’ancien *èvsp-apov, où *-apov aura 
donc eu le sens premier de «prise, butin, etc.» (cf. é>„siv 
et ëXcop), a abouti à *ëvapov à la suite d’une haplologie 
spap > ap. 

èvôârcioç «indigène, du pays». — Jusqu’ici on a été d’avis 
que èvSàjuoç a été tiré tardivement de ëvôov «à l’in¬ 
térieur» sur le modèle de àXXodanoq, xr\Xcbanôq, etc. avec 
addition du suffixe -ioç: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 511 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 345 s. 

Seulement comme dans ùTAoôaTtôç, etc. l’élément -ôaiioç 
n’est pas un suffixe, mais un second terme de composé 
signifiant «sol (de maison)» (cf. supra sous -ôajtoç), je me 
demande si dans le dérivé en -ioç qu’est donc manifeste¬ 
ment èvôàruoç, il ne faut pas voir un ancien *ëvôa7toç, 
composé avec év ; du type de evôikoç, svôoqoç, ëvxipoç, 
etc. et donc un composé en -ôarcoç comme àXXoôanôç 
«*d’un autre sol», xî|/,sôajiôç «*d’un sol éloigné», etc. 


Le sens premier de ce *ëvôa7toç originel, avec donc le 
même -ôa7toç «sol (de maison)», aurait été environ celui 
d’allem. «ein-heimisch». 

ëvôpuov «clef du joug, cheville fixant le joug au timon de 
la charrue», avec aussi la glose d’Hésychius xapôta 
6sv<Spou, xai xô psaafSov. — L’origine de ce mot est 
claire: il s’agit de èv- -(- ôpùç «arbre», etc. comme on l’a 
d’ailleurs déjà reconnu depuis longtemps. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 512, traduit par «im Holz sitzend»: il s’agirait 
d’une «Hypostase aus èv und (der Schwundstufe von) 
56 pu». 

Je reviens sur ëvôpuov pour deux raisons: parce que 
cette forme rend aussi compte de aôpua, et parce que 
ëvôpuov et aôpua trouvent un correspondant très net dans 
tokh. AB or «bois». 

Pour aôpua on trouve chez Hésychius les gloses 7tT,oîa 
povôi;u7,a. KÙJtpioi. Asyovxai ôè xai oi èv xco àpôxpcp 
ctxù7.oi et ol ctxûXoi àpôxpoo ôt’œv ô îaxoposùç àppôÇs- 
xai. Il est évident que les passages où aôpua désigne des 
pièces de la charrue, des pièces qui fixent le timon à Page 
rappellent le sens de «clef du joug, cheville fixant le joug 
au timon de la charrue» de ëvôpuov. Dès lors, comme 
dans ëvôpuov il s’agit clairement du préfixe èv-, on verra 
dans à- de aôpua i.-e. *n-, degré zéro de èv- (voir d’autres 
exemples chez Chantraine, Dict. I [1968] 2, où l’on trouve 
à- < *n- comme préfixe copulatif). On renoncera donc à 
l’explication de à- de aôpua à partir d’i.-e. *sm- (< *â-) 
comme on l’a proposé jusqu’ici à la lumière de (7tA,oïa) 
povôÇuXa (Frisk, Wb. I [1954 ss.] 22 et Chantraine, Dict. I 
[1968] 21): comme aôpua - TtXoîa povôçula ne peut en 
effet être séparé de aôpua désignant des pièces de la 
charrue, on appliquera à a(ôpua- nXola govôÇuA-a) la 
même explication qu’à a(ôpua = pièces de la charrue). 

De plus gr. aôpua, que l’on ne peut donc dissocier de 
ëvôpuov, se superpose à tokh. AB or «bois» et en premier 
lieu au pluriel B ârwa. Déjà dans Tokh. I (1976) 340 j’ai 
expliqué tokh. AB or, B ârwa à partir d’i.-e. *dru- (cf. skr. 
drù- «bois, ustensile en bois, arbre») muni du préfixe 
intensif *â- qui a été conservé comme tel dans le pluriel B 
ârwa , construit sur un ancien singulier *âru. Ce préfixe 
intensif à- remonte, lui, à i.-e. *n-, degré zéro de *en(-) 
«dans» et donc correspondant à gr. à- (VW, Tokh. I 
[1976] 154ss., avec renvois bibliographiques). 

Dans Orbis 30 (1981 [1983]) 265 s. j’ai aussi attiré 
l’attention sur gr. ëvôpuov dont je n’avais pas fait état 
dans Tokh. T. en face de *â- du préfixe < i.-e. *«- dans 
AB or. B ârwa cette forme grecque présente le degré fort 
*en-, et en face d’un ancien thème consonantique en 
tokharien on trouve une forme thématique en grec. Mais 
la concordance tokharo-grecque est encore plus frappante 
si à tokh. AB or et surtout à B ârwa on compare gr. aôpua: 
B ârwa et gr. aôpua continuent tous deux i.-e. *n- 
dru(u)â\3,. Il se peut évidemment qu’à l’origine aôpua ait 
été le pluriel d’une forme thématique comme ëvôpuov, 
mais même s’il en est ainsi, cela ne diminue en rien le 
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caractère vraiment remarquable de cette correspondance 
entre le grec et le tokharien. 

ëvsKa «en vue de, en considération de» (déjà chez 
Homère), avec aussi hom. ion. eïvEKa, éol. ëvEKa et 
ëvvEKa, myc. eneka et des formes en -ke(v). — Le 
témoignage du mycénien eneka a ébranlé les hypothèses 
proposées jusqu’ici où pour (ëve)Ka on partait de *-J r EKa 
qui était mis en rapport avec skcov < *f£KCûv «voulant»: 
en effet dans myc. eneka le digamma n’est pas attesté. Je 
renvoie à: Chantraine, Dict. II (1970) 347; Frisk, Wb. III 
(1972) 88; Lejeune, Phon. hist. (1972) 159, note 3. La 
même forme mycénienne invite à reconnaître dans hom. 
ion. Et(vEKa) un allongement métrique de ë(vEKa) et dans 
éol. evv(EKa) un hyperéolisme de la forme hom. ion. 
sïv(eica). D’autre part une ancienne forme *enseka suggé¬ 
rée par Pisani, Paideia 14 (1959) 144, avec déplacement de 
l’aspiration intérieure ( < *-s -) sur l’initiale, est à rejeter. 

Pour ëvEica, qu’exige donc myc. eneka , Chantraine part 
de evek- (-a comme dans les adverbes Kàpxa, aâcpa, etc.) 
dans TtoÔTiVËKf|ç «qui va jusqu’aux pieds», ôitivEKijç 
«continu, d'une seule pièce, etc.», le thème èvek-, qui se 
rapporte donc à êveyKEÏv, exprimant l’idée de «porter 
jusque, atteindre» (cf. fr. «dans le but»). Cependant dans 
ce cas l’esprit rude reste inexpliqué (cf. e.a. Frisk). Cela 
engage à reprendre l’interprétation de evekci. 

Je crois que Chantraine a raison de partir d’une forme 
de gr. èveyKEÎv, mais je suis également d’avis que cette 
forme ne constitue que le second terme d’un composé: le 
premier terme se rattache au nom de nombre sïç, êvôç, 
etc. «un» (voir déjà jadis l’explication de Brugmann < 
*EV-LeKa(i) «nur eines wollend»: Frisk, Wb. I [1954ss.] 
513 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 347). Je crois qu’il faut 
poser une ancienne forme composée *èvo-vEKa: *évo- est 
le premier terme de composés comme évoeiôeta, évo- 
7totEtv, etc.; *-VEKa est une forme apophonique régulière 
de *enek- (avec *énk- et *nék-, gr. èvek- étant certaine¬ 
ment secondaire). Ce *âvoveKa signifiant à l’origine «à la 
portée d’une seule chose > pour la seule raison que» a 
abouti à evexa à la suite d’une haplologie vovs > ve. 

èveôç «muet, stupide». — C’est un adjectif sans explica¬ 
tion: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 514 (pour qui la forme 
rappelle keveôç) et Chantraine, Dict. II (1970) 347. Il faut 
certainement rejeter l’hypothèse avancée par Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 392 (< «prégrec non-indo¬ 
européen» à l’aide d’une «alternance» vjnihil à l’initiale). 

Or en posant un ancien *dvsoç avec à- privatif, devenu 
èveôç (accent sous l’influence de keveôç?) à la suite d’une 
assimilation a-s > e-e, on arrive à *veoç < *ve.Foç se 
rattachant à i.-e. *neu- qui s’observe non seulement dans 
skr. nâvate «rugir, crier, louer», v.irl. nüall «cri, bruit», 
tokh. AB nu-, etc. «rugir», mais aussi dans gr. kérav 
«lion» < ancien *véfcov: cf. VW, Tokh. 7(1976) 320s. et 
695, aussi Orbis 24 (1975) 211 ss. 

L’adjectif ëveôç < *dv£oç a donc eu le sens premier de 
«qui ne crie pas, qui ne fait pas de bruit, etc.». 


Evcpoi «(les) morts» (déjà chez Homère). L’inter¬ 
prétation traditionnelle rapproche ëvepot de ëvep0e(v) 
«en dessous, en bas», (è)vépxepoç «qui est en dessous, 
inférieur, sous terre, mort», etc.: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
514s. et Chantraine, Dict. II (1970) 347. Cependant ce 
dernier savant fait remarquer: «Mais il n’est pas sûr que 
ëvEpoç, qui ne se dit que des morts, n’ait pas une autre 
origine». Voir d’ailleurs déjà auparavant Bezzenberger, 
Güntert et Sonne qui finalement partaient de êv «dans» 
(p.ex. oi êv spot «ceux qui sont dans la terre», ëv-epoi «die 
drinnen»): cf. Frisk et Chantraine. 

À mon avis ëvepoi «(les) morts» remonte à un ancien 
composé privatif *a-vspoi devenu Ëvepot à la suite d’une 
assimilation a-£ > e-e. Le sens de ce composé était celui 
de «qui n’ont pas de force vitale»: le second terme 
*-vepoç n’est pas autre qu’i.-e. *ner- «vital energy» qui 
se trouve à la base de *ner- «homme» d’après la théorie 
bien connue de Kuiper (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 107 s. et 
III [1972] 32, et aussi Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 
765). Le supposé *a-vepoç «sans force vitale» s’oppose à 
skr. sü-nâra- «lebenskràftig, mâchtig, etc.», av. hu-nara- 
«Tüchtigkeit, Kraft, Kônnen». 

Ëv0a, adverbe démonstratif et relatif, de sens local et 
temporel «là, alors; où, lorsque» (déjà chez Homère), avec 
aussi ËV0EV «de là, d’où», etc. — Pour Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 516 et Chantraine, Dict. II (1970) 348, il faut 
analyser Ëv0a, ëv0ev en èv- et -0a, -0ev, ces derniers 
se retrouvant p.ex. dans Î0a(t)yevf|ç, rcpôcrOa, tcôOev, 
etc. Mais «Le radical êv-, en revanche, fait difficulté» 
(Chantraine; voir aussi les réserves de Frisk). 

À mon avis ev0a, ëv0ev est un ancien thème *êv0- qui a 
subi l’influence de formes telles que î0a(i)yevrjç et irô0ev 
et ce *èv0- qui se rattache au verbe êv0EÏv «venir, aller» 
(cf. infra), a eu le sens premier de «route, chemin»: de là le 
transformé ëv0a, ëv0sv, littér. «dans cette route», «à 
partir de cette route», etc. 

ÈV0EÎV «venir, aller» (dor.). — En général on admet qu’en 
dorien êvOeïv est issu de è/.Osîv à la suite d’un traitement 
phonétique dialectal X > v devant dentale: cf. Frisk, Wb. 
I (1954ss.) 516s. et III (1972) 88; Chantraine, Dict. II 
(1970) 337; Lejeune, Phon. hist. (1972) 152. Cependant 
Frisk (I) exprime, à bon droit je pense, des réserves sur 
cette interprétation: il y a «die verhâltnismàszig weite 
Verbreitung von èvOeîv ebenso wie der Umstand, dasz 
èÂ0£Ïv selbst das Geprâge einer Neubildung tràgt». Et il 
ajoute que pour èvOeîv on n’a pas trouvé jusqu’ici un 
correspondant sûr hors du grec. 

Or à mon avis êvOsïv n’est pas autre qu’un ancien 
thème de présent en -É0co du type de (pkeyéOû), xeLsOcû, 
OakéOû). Il faut concrètement partir d’un ancien *évx-É0co 
qui a subi une haplologie xeOco > 0a> et dont *êvx- 
se superpose nettement à av. hant- «gelangen, gelangen 
lassen», v.irl. sët, cymr. hynt «chemin», v.h.a. sind 
«marche, chemin», tokh. A sont «rue» (cf. VW, Tokh. I 
[1976] 459), où il faut donc poser i.-e. *sent-, etc. 



ÈV08ÎV 


— 84 — 


L’on sait que le suffixe -0co s’est aussi prêté à fournir des 
formes d’aoristes: cf. les aoristes en -a0ov (Homère et les 
tragiques) comme p.ex. èépyaOov de Ëpyco (avec degré fort 
du vocalisme radical comme dans le cas de âvOeîv) et aussi 
eaxeGov de ëxco à côté de ëcrxov. 

Sur 8v0ëîv le grec a construit ëv0a «là, alors, etc.» (cf. 
supra), ce qui prouve qu’à l’origine êvOsîv était aussi 
attesté hors du domaine dorien. 

ÈviauTÔç «année révolue, anniversaire, année» (déjà chez 
Homère). — Ce terme a joui de plusieurs interprétations 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 518 et III [1972] 88, et aussi 
Chantraine, Dict. II [1970] 348 s.) dont cependant aucune 
n’est acceptable. Szemerényi, Spr. 11 (1965) 7, attire l’at¬ 
tention sur le fait que dans êviauTÔç la notion d’«année» 
se trouve peut-être exprimée par -ut- s’observant aussi 
dansi.-e. *per-ut-i« l’année dernière» > gr. TtÉpucn(v), etc. 
et qui constitue le degré zéro de *uet- dans gr. ëtoç, etc. 
Et Szemerényi ajoute: «in which case êvi(a)- remains 
puzzling». 

Or à mon avis si pour -ut-, degré zéro donc d’i.-e. *uet-, 
on admet le sens d’«année», èvia- ne me semble pas du 
tout une devinette. En effet en face de gr. eîç vécût a «pour 
l’année nouvelle, pour l’année suivante», où véana est en 
tout cas à l’origine une composition de véoç et d’une 
forme de eioç «année» (cf. Frisk, Wb. II [1960ss.] 313 et 
III [1972] 156s., et aussi Chantraine, Dict. III [1974] 
749 s.), svia- dans êviauTÔç s’analysera en êv- «dans» et 
-ia- qui coïncide avec lôç, fém. l'a «celui-là, etc., l’un, le 
même, etc.». Le mot êv-ia-UTÔç (accent d’après les mots 
en -tôç?) est donc une hypostase (cf. déjà jadis Prellwitz 
dans une autre perspective: Chantraine, Dict. II [1970] 
349) de *èv if] uti (cov) (*ut- s’y révèle donc comme un 
féminin), c.-à-d. «dans cette année-là, dans cette même 
année, dans une seule année» (cf. hom. irà fjpaTi «ce 
même jour, un seul jour»). 

Dans le composé la forme l'a du nominatif sg. s’est 
substituée à l’ancien ifj. 

Pour l’analyse de èvia-, voir aussi infra ëviot «quel- 
ques(-uns)». 

Évioi «quelques, quelques-uns», avec des dérivés comme 
p.ex. êvloTE «parfois». — Tandis que Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 518 s., note un «Nicht sicher erklârt», Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 349, qualifie de «séduisante(s)» 
et|ou d’«ingénieuse(s)» des hypothèses qui soulèvent 
quand même certaines difficultés: ainsi l’explication à 
partir de ëv «un», d’après l’exemple d’allem. einige < 
eins, où l’on doit admettre une psilose ionienne. 

Or je me demande si pour ëvioi il ne faut pas simple¬ 
ment partir d’un ancien *svioç, hypostase de *êv icô de 
tôç, démonstratif «celui-là, etc., l’un, le même, etc.». Dans 
ce cas l’hypothèse d’une psilose ionienne serait superflue. 

Voir aussi supra êviauTÔç «année révolue, etc.». 

èvïjtrj «reproches, menaces» (déjà chez Homère), avec le 


verbe êviaoro «gronder, gourmander» et un présent refait 
êviTiTCO (déjà chez Homère), m.s. — La forme cvioctoj 
prouve que dans êvÎ7tf| la labiale est une ancienne labio- 
vélaire. Depuis longtemps déjà on a donc songé à gr. ôn- 
Î7ieù(ü «lorgner, guetter, épier», skr. ïksate «voir», avec 
renvoi à ôtuç «vigilance vengeresse des dieux», de sorte 
qu’à l’origine èvïm) serait «bôser Blick» et êviaara 
«schâdigend ansehen»; cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 519 
et Chantraine, Dict. II ( 1970) 349. Cependant il faut noter, 
je pense, que «regard méchant, mauvais œil» n’explique 
pas le sens de «reproches, menaces», ni donc celui de 
«gronder, gourmander». 

Seulement je crois qu’il faut maintenir la comparaison 
avec gr. Ô7t-Ï7isûcû, skr. ïksate et aussi le renvoi à la notion 
de «regard méchant, mauvais œil» (bien qu’à mon avis 
ôtuç «vigilance vengeresse des dieux» ne se rattache pas 
à i.-e. *oq~- «voir»: cf. infra), mais que, pour rendre 
compte du sens de «gronder, gourmander», «reproches, 
menaces», il faut admettre un croisement de àvicraco, 
Évïnij avec certaines formes du verbe êv(v)É7ico «raconter, 
annoncer, proclamer», dont on trouve aor. èvt-G7tcîv. 
impér. èvi-cnteç, etc. avec le préverbe êvi- (déjà chez 
Homère). D’ailleurs il y a aussi un présent refait èvIttccû 
signifiant donc «raconter, etc. » par confusion avec èviirTM 
«gronder, gourmander» < svÏ7if|, etc. 

En effet le groupe de êviaaco, évîtitox êvÏ7if| était bien 
exposé, je pense, à une contamination avec les formes èvi- 
G7T8ÏV, évi-oTTEÇ, etc. qui comportaient non seulement la 
partie èvi-, mais aussi la labiale -n- (< labiovélaire) de 
èvïnf|. 

èvoTtfj «bruit de voix, appel», notamment «cris» et 
«appels» des guerriers dans les batailles de Y Iliade. — On 
a proposé deux explications: < êv(v)éiuo «raconter, 
annoncer, proclamer» et < *êv-J r OTif| de la racine *ueq -- 
(ejtoç, etc.). Frisk, Wb. I (1954ss.) 522 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 351, préfèrent la dernière explication pour 
des raisons sémantiques. Mais comme chez Homère le 
traitement -vf- > -v- avec allongement compensatoire 
d’une voyelle brève qui précède est de beaucoup le plus 
fréquent, il faut se demander, je pense, si ce *êv-T07if| est 
bien défendable. 

Quoi qu’il en soit, j’estime qu’il faut aussi tenir compte 
d’une autre possibilité. En effet èvoTnj peut s’expliquer 
plus ou moins comme èvÎ7if| «reproches, menaces», 
âvicrcrcû «gronder, gourmander» (cf. supra): èvÎ7tr| 
signifiait à l’origine «regard méchant, mauvais œil», mais 
il y a eu un croisement de èvioaco, êvîm) avec certaines 
formes de êv(v)É7UO «raconter, etc.», et de là le sens de 
«reproches, menaces» et de «gronder, gourmander» dans 
le verbe évier ci co. 

De la même façon un mot *èvo7ir| «*regard méchant, 
mauvais œil» < i.-e. *oq-- «voir» aurait subi l’influence 
d’un *êvo7ir| «*annonce, proclamation» se rattachant à 
èv(v)87KD. D’où le sens de «cris» et d’«appels» des 
guerriers, sans doute le sens originel de êvojifi, où la 
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notion de «méchant, mauvais» est évidemment moins 
clairement exprimée que dans le cas de èvÏ7ifj, mais où elle 
s’applique aux maux et aux douleurs de la guerre. 

Une contamination de ces deux mots présentant exacte¬ 
ment la même forme était naturellement normale. 

ëvxEa, n.pl., sg. ëvxoç «équipement» en général, surtout 
«armes défensives» (déjà chez Homère), avec le composé 
/aÀ.K£vif|Ç et le verbe êvxüvco «préparer, équiper». — En 
partant du sens d’«équipement» en général (voir aussi le 
verbe êvxüvco) et en admettant que celui d’«armes défen¬ 
sives» résulte d’une spécialisation, on a rapproché ëvxea 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 523 s. et Chantraine, Dict. II 
[1970] 351 s., qui dit que l’étymologie est obscure) de dvûco 
(dvûco) «achever, réaliser», et dans ce cas -xoç et -xüç (cf. 
êvxüvco) seraient des suffixes. On a aussi songé à ëvapa 
«armes enlevées à l’ennemi abattu» et à at>0évxr|ç «auteur 
responsable, etc.», mais sur ces mots, cf. supra. 

Personnellement je crois que le sens originel de ëvxea a 
été celui d’«armes défensives» et que celui d’ccéquipe- 
ment» en général est donc secondaire (< «armes» en 
général): le verbe êvxüvco «préparer, equiper» a été con¬ 
struit d’après l’exemple de àpxûvco «disposer, préparer» 
(cf. Frisk) sur ëvxea signifiant «équipement» en général. 
À mon avis svxea sort d’un ancien *dvxea à la suite d’une 
assimilation a-e > s-s (le singulier ëvxoç a subi l’influence 
du pluriel ëvxsa). Ce *âvxea se rattache à àvxi «en face 
de», dvxa «en face», avxqv «en face, contre». L’ancien 
*avxoç (n.), pl. *avxsa aurait désigné à l’origine les 
«armes défensives» à partir de la notion de «en face (de), 
contre». 

Pour ce qui est du thème neutre en *-s-, cf. dvdvxriç 
«montant, escarpé», Kaxdvxqç «qui descend, incliné», etc. 
qui se rattachent donc à àvxi, etc. et qui témoignent en 
faveur de ce thème. 

-svxqç: cf. aù0évxr|ç. 

è^ai(pvî|ç: cf. aïrcoç. 

Eçajtivqç, dor. -âç «soudainement» (déjà chez Homère). — 
C’est un mot pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 528 et Chantraine, Dict. II (1970) 353, qui pour 
la formation (-vqç) renvoient au synonyme èi;ai<pvT|ç, tout 
en y ajoutant que pour le reste le mot est obscur (sur 
èÇaitpvTiç, voir supra sous aïitoç «escarpement, etc.»). On 
rejettera ce que propose Furnée, Ko ns. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 158 (< «prégrec non-indo-européen», avec des 
«alternances» 7t|cp et a|at). 

Or je pose la question s’il serait impossible que 
-a7uv(qç) coïncide simplement avec dreiv(f|ç) «sans 
saleté», à côté duquel on a EÛ-tnvf|ç «brillant, élégant». 
On pensera à allem. schon «déjà» en face de schôn «beau» 
(< «brillant, éclatant»): le sens de «soudainement» se 
serait développé de celui de «déjà» à la suite de la 
préfixation de èi;-. 


êopxfi «fête religieuse, fête» (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 531, dit que l’on se trouve devant un 
«Verbalnomen mit suffixalem -xf|..., aber ohne sichere 
Anknüpfung» (voir aussi III [1972] 90). Chantraine, Dict. 
II (1970) 356, pense aussi à un nom verbal en -xâ- qui, lui, 
serait apparenté à ëpoxiç «fête»; il faudrait partir d’une 
forme redoublée *J r s-Fopxd, dont l’aspiration initiale ne 
serait cependant pas expliquée. 

À mon avis éopxr| est tout simplement une formation 
analogique en -xâ- construite sur *ëop «sœur», dont 
Hésychius a conservé la forme à psilose ëop ■ 0uydxqp, 
dvs\|/tôç, ëopeç • TtpoofiKovxsç, ouyyevEÏç, et èopxf| 
signifie donc « Verschwisterung » = union fraternelle. 

sjtslyto «presser, pousser, hâter», moy. «se presser, se 
hâter» (déjà chez Homère), avec éol. ÈTtoiyco. — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 533, dit qu’il s’agit d’un terme «Ohne 
überzeugende Erklârung» et Chantraine, Dict. II (1970) 
357s., écrit: «Rien de sûr». 

Or *£Ïyco n’est pas autre qu’i.-e. *ei-, *oi- «aller» (pour 
*oi-, voir donc éol. èitoiyco) pourvu d’un suffixe guttural- 
vélaire (à l’origine dans le thème du présent) comme dans 
dïtoxpriyw < xépvco, suffixe -y- (à côté de -k-, -%-) qui 
souligne l’aboutissement de l’action (aspect terminatif), 
comme dans èpÛKCü < èpûco, ôA.ékco < aor. &Xeaa de 
oXAupt, xpûyco < xpuco, etc. (cf. Chantraine, Morph. 
[1945] 263 ss.), et sans doute aussi dans o’ïyopai «s’en 
aller, s’éloigner, disparaître» se rattachant au même i.-e. 
*ei-, *oi- (voir éol. èrcotyco en face de èitEiyco) et compor¬ 
tant probablement aussi l’aspect «déterminé» ou termina¬ 
tif (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 788 s.). Dans plusieurs 
des verbes précités le suffixe a été étendu analogiquement 
du thème du présent aux autres thèmes temporels. 

Le sens premier de èn-eîyco, sens terminatif encore 
renforcé par è7t(i)-, a donc été celui de «(faire) aller 
jusqu’au bout». 

ÈTtTipEia: cf. dpetf|. 

èrcf|xpmoç «serré, l’un sur l’autre, dru», presque unique¬ 
ment au pluriel (déjà chez Homère). — Jusqu’ici pour 
l’origine de cet adjectif rien de sûr n’a été proposé: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 535 et Chantraine, Dict. II (1970) 
357 s. 

Or èjxr|xpipoç remonte à un ancien composé *èït- 
aptxptpoç (pour -q-, cf. èjt-rpcooç, Kax-f|Kooç, -qpot(3ôç, 
etc.) dans lequel il s’est produit une haplologie pi-pi 
> -pi: il faut donc poser un *dptxptpoç qui, lui, comporte 
le suffixe grec -tpoç bien connu et servant à la dérivation 
d’adjectifs (cf. Chantraine, Form. [1933] 152 s.). De cette 
façon il s’en dégage un ancien *dpixpo-: celui-ci corres¬ 
pond minutieusement à arm. hariwr «cent» qu’avec Hamp 
j’ai expliqué à partir d’un ancien *aritro- «nombreux» 
dans KZ 92 (1978) 294ss., où j’ai aussi étudié le rapport 
avec gr. dpi0pôç «nombre», etc. 

C’est là une correspondance lexicale gréco-arménienne 
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particulièrement remarquable que cette équation ÈJtf|xpi- 
poç < *£7i-apupipoç < ancien *àpixpo-, etc. = arm. 
hariwr. 

Le sens de £7uf|xpipoç a donc été à l’origine celui 
de «nombreux». Pour le préfixe étui-, cf. le synonyme 
ercaamjxepoi «l’un près de l’autre, etc.». 

Dans l’article précité de la KZ j’ai proposé de voir dans 
*aritro- > arm. hariwr un ancien *arito- (cf. gr. *àpixoç 
dans vfipixoç «qu’on ne peut compter») élargi secondaire¬ 
ment en *-ro-. Seulement comme donc en grec aussi il y 
a ce *aritro- dans £7xr)xpigoç < *£itapixpipoç, etc. il 
faut admettre un *aritro- prégrec et préarménien: l’élar¬ 
gissement secondaire en *-ro- de *arito- date donc de 
l’époque de l’unité greco-arménienne. 

èitiÇapéia «s’attaquer à, fondre sur». — Frisk, Wh. I 
(1954ss.) 536, note un «Ohne überzeugende Etymologie» 
et Chantraine, Dict. II (1970) 358, parle catégoriquement 
d’une étymologie inconnue. Il n’y a aucun rapport avec 
Çàt|/ «tourbillon, bourrasque» et|ou avec Çâ/.q «orage, 
bourrasque, etc.», comme l’admet Groselj, Ziv. Ant. 4 
(1954) 170. 

À mon avis il faut partir d’un ancien adjectif *Çapôç 
qui se superpose à skr .jîrâ- «rege, lebhaft» < i.-e. *g v p,- 
rô-: pour i.-e. *w, > skr. f et gr. ça, cf. la caractéristique 
nominale *-ia, > skr. -f, gr. -ta. 

Pour le sens de «s’attaquer à, fondre sur», qui repose 
aussi partiellement sur le préfixe èm- «sur, vers», cf. skr. 
jinôti «regt sich, treibt an, belebt» qui appartient à la 
même racine *g-eiô(u)-, etc. «vivre». 

Il est à noter que Sommer, Griech. Lautst. (1905) 157, a 
songé, bien que sous réserve, à une parenté de ÉTuÇapéco 
avec Ç6(û «vivre» (comme pour Çcopôç «pur, fort»), mais 
sans précision aucune. 

Voir aussi infra Çcopôç «pur, fort». 

Éiuicoupoç, subst. et adj. «troupes qui secourent, alliés» 
(déjà chez Homère), «troupes auxiliaires, mercenaires», 
«qui aide, qui porte secours, qui protège». — L’on 
connaît l’interprétation traditionnelle de ce terme originel¬ 
lement militaire à partir d’un ancien *É7UKOpcroç, nom 
d’agent répondant à un verbe perdu en grec, verbe qui est 
attesté en latin dans currere «courir» < i.-e. *krs-: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 537 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 
359. Bien que dans cette perspective le mot en question 
se trouve complètement isolé en grec, cette explication 
est certainement à préférer à celle que propose Deroy, 
Studia Mycenaea (1968) 95ss.: -Koùpoç serait = Koùpoç 
«garçon» < *Kopfoç «jeune homme au stade de la 
croissance», avec *è7iÎKopfoç «homme de renfort, auxi¬ 
liaire qui accroît l’effectif». Je crois que cette hypothèse est 
sémantiquement peu croyable, parce qu’elle suppose que 
le sens de «(faire) croître, etc.» était encore senti dans 
Koùpoç, ce qui n’était évidemment pas le cas, ce mot 
signifiant simplement «garçon», «fils» (en ionien). 

De toute façon j’estime que eruKoupoç ne se rattache 


ni à lat. currere , ni à gr. Koùpoç, mais que ce terme 
ne peut être séparé de ÈTcknciipoç • ap%cov, PpaPEUxijç, 
PoqOôç, ÈJtiaKOJtoç, ëcpopoç, È7if]Kooç (Hésych.), où l’on 
trouve aussi le préfixe èm-. Dans LP 8 (1960) 32 s. j’ai 
rattaché (êïri)cTKupoç à i.-e. *(s)qeu- «observer, prêter 
attention à», avec e.a. gr. koéco «s’apercevoir de, re¬ 
marquer, comprendre» et (9uo)okôoç «(prêtre, etc.) veil¬ 
lant (au sacrifice)». Tandis que pour (£7tî)oKupoç il faut 
partir d’i.-e. *(s)qu-, pour (èTtî)Koupoç il faut poser 
*(s)qou- (avec degré o dans un composé) comme dans 
Koéco < *KoJéû). Dans les deux cas il y a eu adjonction du 
suffixe *-ro-. 

Quant au sens de ÈTtîmcupoç et celui de È7tÎKoupoç, aussi 
bien pour le dernier que pour le premier le sens originel a 
été celui de «qui observe, qui veille sur»: de ce sens s’est 
développé celui de PotiOôç, une des gloses de èmcTKUpoç et 
qui signifie «qui porte secours, auxiliaire». C’est donc là 
exactement la même notion que celle que l’on trouve dans 
èrcÎKOupoç. 

èni^Evoç • ÈtuxOôvioç (Hésych.). — Ce mot est inexpliqué 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 538 et Chantraine, Dict. II 
[1970] 359), du moins si l’on prend èjuxOôvtoç dans le 
sens de «qui vit sur la terre». Mais cet adjectif signifie 
également «indigène», et comme ijévoç ne désigne 
pas seulement l’«hôte» dans le sens d'allem. «Gast, 
Gastfreund», mais aussi dans le sens d’allem. «Wirt» (se 
dit donc de celui qui est reçu et de celui qui reçoit), 
étuçevoç que l’on traduit en général par «Ortsfremder, 
Gastfreund», pourra aussi avoir le sens de «qui se trouve 
auprès du Wirt», sens qui se superpose à celui de 
«indigène». 

C’est donc dire qu’il n’y a pas deux adjectifs différents 
revêtant la forme èrcîÇevoç. 

è?ri(TKepoç. nom d’un jeu de balle, glosé par ô pexà 
nokX&v acpaipiagôç (Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
541 et Chantraine, Dict. II (1970) 360, se demandent si ce 
èrcioKupoç coïncide avec èjtîcrKupoç • apycov, Ppa[teuxi)ç, 
(3or|0ôç, etc. (Hésych.), ce qui est évidemment impossible, 
le dernier è7cîoKupoç étant apparenté à gr. koéco «s’aperce¬ 
voir de, etc.»(cf. VW, LP 8 [1960] 32 s. et aussi supra sous 
É7ÙKoupoç «troupes qui secourent, etc.»). 

Le mot ÉJtioKupoç désignant un jeu de balle contient 
-oKupoç qui ne peut être séparé de mcalpco «sauter en tous 
sens, danser», dont il y a aussi êjtujKaîpa) «sauter, 
bondir» avec préfixe èm- comme dans èjxîoKupoç, et 
cncapia • Ttaiôiâ (Hésych.). 

Pour le vocalisme radical de êjnaKupoç, cf. ayuptç en 
face de àyeipco, avec up < * e r. 

èixixâppoôoç «qui porte secours» (déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 543 et Chantraine, Dict. II (1970) 
361 (qui parle d’une étymologie obscure), renvoient 
(comme déjà Boisacq, Dict. [1938] 268) à ètrippoOoç «qui 
secourt», mais tandis que Chantraine admet un «Rapport 
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quelconque avec le synonyme êTtippoOoç», Frisk pense, 
sous réserve, à un croisement de ce dernier avec un autre 
mot ou à une «Streckform» (avec renvoi à ékcixt)- 
(3ekéxT|<;, -PôÂoç). 

Je crois que l’on se trouve en effet devant un croisement 
de deux mots, d’une forme de èniOapaéœ «put trust 
in, on» (Homère présente £7u0apaf>vcù «cheer on, en¬ 
courage») et de èjuppoGoç. Ce croisement a abouti 
à *èTU0appo0oç d’où, avec dissimilation des dentales 
aspirées, èrcuâppoGoç. 

èjuxî)ôéç: cf. 0f|ç, Oqxôç. 

ëpavoç «repas où chacun apporte sa part» (déjà chez 
Homère), dit aussi de certaines associations religieuses. — 
C’est un terme à étymologie obscure: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 547 s. et III (1972) 91, et aussi Chantraine, Dict. 
II (1970) 364. 

Or je me demande si ëpavoç, qui exprime en tout cas 
quelque notion de communauté et|ou d’amitié (Frisk 
donne aussi le sens de «Freundesmahl» et Chantraine 
celui de «prêt sans intérêt fait par des amis»), ne 
se rattache pas simplement à ëpapat «aimer d’amour, 
désirer». Pour la formation on peut songer à èSavôç 
«comestible» (avec recul de l’accent dans le substantif). 

Pour ce qui est du sens, on peut renvoyer à ày<xjtT| 
«amour» avec l’emploi au sens de repas en commun des 
chrétiens. 

£p£CT"/T|kÉtu (variante -/eXéra) «tenir des propos plaisants 
ou piquants, taquiner, importuner». — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 553 et Chantraine, Dict. II (1970) 367, com¬ 
parent la structure de èpeayqXéco à celle de pXaacpqpéco, 
c.-à-d. comportant un premier terme nominal et un 
second terme d’origine verbale. Mais Frisk ajoute «aber 
sonst unklar» et Chantraine en écartant deux explications 
émet pratiquement le même avis. On rejettera également 
l’interprétation avancée par Fumée, Vorgr.-Kartv. (1979) 
45 (< «prégrec non-indo-européen»). 

À mon avis èpEoxfiXécû (-%eXÉ(ü) remonte à un ancien 
*èp(i)-aoxflXoç (-/eXoç), où *èpi- n’est pas autre que le 
préfixe èpi- à valeur superlative-intensive et signifiant 
«très» et où *-acr/_r|Xoç (-ysXoç) se rattache à àayâXXm. 
àayaXâm «être mécontent, angoissé» qui, lui, repose sur 
un *&axaXoç «qui ne peut supporter, qui ne peut se 
retenir» < à- privatif et ë^siv, oyeîv (cf. Frisk, Wb, I 
[1954 ss.] 175 et Chantraine, Dict. I [1968] 131). En face de 
*aa%aXoq où l’on a *-aoyr|>.oç, *-acjxeXoç offre 

*-elo-. 

Dans l’ancien *êpaaxflXoç (-yeXoç) ayant le sens actif- 
transitif de «rendant très mécontent, inspirant une grande 
angoisse» il s’est produit une assimilation e-a > e-e, mais 
il est évident que la voyelle de la syllabe -%r\X- (-%eX-) a 
également pu influencer la voyelle de la syllabe *-acr-. 

èpfjpoç (Homère), ëpqpoç (att.) «solitaire, abandonné. 


isolé, désert». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 557, note «Ohne 
sichere Erklârung» et Chantraine, Dict. II (1970) 370, écrit 
que pour l’étymologie de èpfjpoç il n’y a «Rien de clair». 

Or êpr)- se retrouve, avec le degré apophonique 6 dans 
la deuxième syllabe, dans gr. èpojfj «fait de quitter, 
d’échapper», èpcoéco «s’écarter de, quitter», de sorte que 
èpfjpoç, dont le mycénien assure le timbre ë de la syllabe 
médiane, signifie proprement «quitté, écarté». La forme 
a sans doute été construite sur un substantif signifiant 
«fait de quitter, etc.» (cf. le sens du substantif êpcof| 
< *ëpcû-fâ): voir le rapport entre gr. Oeppôç «chaud» 
(avec suffixe -poç comme dans èpfjpoç) et Oépoç «été», 
mais il se peut également qu’à l’origine èpfjpoç lui-même 
ait été un substantif: cf. le rapport d’av. garama-, lat. 
formus «chaud» < substantif skr. ghannâ-, v. pruss. 
gorme «chaleur»; voir d’ailleurs adjectif et substantif arm. 
Jerm, gr. Oappôç «chaud» et alb. zjarm, zjarr «chaleur». 

La parenté entre èpfjpoç et èpcof), parenté qui me 
semble indéniable, oblige : 1. de séparer, certainement au 
point de vue grec, èpcof) «fait de quitter, etc.» de èpcof) 
«élan» et 2. de renoncer à l’explication de êpœfj «fait de 
quitter, etc.» à partir d’une racine i.-e. *rôu(à) (cf. Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 573, avec une certaine réserve). 

èptixuco «retenir, empêcher» (déjà chez Homère), avec inf. 
aor. èpr|x0aai, dor. èpâxùei. —Jusqu’ici aucune explica¬ 
tion valable n’a été proposée: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
557 et Chantraine, Dict. II (1970) 370. 

Cependant Frisk renvoie à gr. èpcof| «fait de quitter, 
d’échapper; élan», èpcoéco «s’écarter de, quitter» et Chan¬ 
traine signale qu’il s’agit apparemment d’un dérivé d’un 
substantif en -xü-. D’autre part Szemerényi, Gnomon 43 
(1971) 667, tient compte d’une parenté non seulement avec 
êpcoéco, mais aussi avec èpÙKco «arrêter, retenir, empêcher, 
repousser» (pour ce dernier, voir déjà Boisacq, Dict. 
[1938] 278 s.). 

En ce qui concerne le rapprochement avec êpcof|, 
èpcoéco, il est certainement à rejeter: l’ancien *èpü- de 
èpT)xûco ne peut, en effet, être concilié avec *erê-\erô- de 
èpfjpoç «solitaire, etc.»|èpcof), èpcoéco (cf. supra sous 
èpfjpoç). Quant au rapprochement avec èpÙKco, s’il est 
sémantiquement excellent, morphologiquement il me 
semble moins recommandable. 

Le verbe èpqxùco lui-même a donc été construit sur un 
ancien substantif en -xû- (cf. Chantraine): or jusqu’ici on 
ne semble pas avoir vu que l’ancien *èpü-xû- rappelle 
remarquablement la structure morphologique de dyopr|- 
xùç «don de la parole» < àyopâopai «parler à l’assem¬ 
blée», lui-même < àyopd. Dès lors il faut poser à l’origine 
un substantif *èp-â et un verbe *êpâco, *èpùopai. 

èpi-: cf. àpi-, 

ëpîOaKoç «rouge-gorge», avec les doublets èpiOeùç, êpîOu- 
Xoç. — Jusqu’ici on a généralement considéré ce nom 
d’oiseau, dont se dégage un élément central èpiO-, comme 
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un dérivé de ëpîOoç «travailleur à gage, journalier», mais 
en même temps on a dû reconnaître que sémantiquement 
ce rapprochement n’est pas du tout clair: cf. déjà Boisacq, 
Dict. (1938) 279; doute aussi chez Chantraine, Dict. II 
(1970) 371 (Frisk, Wb. I [1954ss.] 558: «Wahrscheinlich 
zu ëpt0oç»). 

À mon avis ëpiG- est un ancien composé à premier 
terme *èpi-, préfixe à valeur superlative-intensive et 
signifiant «très», et à second terme *Î0- se rattachant à 
a'îGco «brûler». L’on sait que le sens de ce verbe implique 
aussi la notion de «lumière, éclat»: cf. l’adjectif aï0cov 
«brûlant, couleur de feu» en parlant e.a. d’animaux, et 
aussi aï0ma qui désigne un oiseau de mer, peut-être le 
pétrel qui serait dénommé d’après sa couleur. Pour *i0- à 
côté de aï0<n, voir gr. îGapôç «pur, clair». Dans le cas de 
èpt0- < *èpi-t0- il faut donc compter avec t. 

En grec l’oiseau en question serait donc dénommé 
d’après sa couleur (littér. «très brûlant, avec une couleur 
de feu intensive») comme en français, en allemand 
(«Rotkehlchen»), etc. 

êpiwkri «ouragan, cyclone». — Bien que Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 561, note un «Unerklàrt», il suggère quand 
même, avec réserve, une origine *FeAi-FcoAr| «mit in- 
tensiver Reduplikation und Dissimilation A-A > p-A zu 
siAéco ‘rollen, drehen, winden’», interprétation citée par 
Chantraine, Dict. II (1970) 372, qui est d’avis que l’étymo¬ 
logie de èpubX.T| est obscure. Déjà auparavant Groselj, 
Z/v. Ant. 1 (1957) 41, avait proposé de voir dans èpi- la 
racine verbale i.-e. *uer- «tourner» sans rendre compte de 
-coAti . 

Je crois que dans l’explication de Frisk on ne peut 
contester l’origine *-FcoAâ de -(oAt|, mais, bien qu’une 
dissimilation A-A > p-A soit parfaitement possible, je suis 
d’avis que èpi- est tout simplement le préfixe à valeur 
superlative-intensive et signifiant «très», préfixe qui figure 
dans des composés tels que èpucuôfjç, -puicoç, -O0evijç, 
-xipoç, etc. (voir aussi supra èpeaxr|Aé<» «tenir des propos 
plaisants ou piquants, etc.» et èpîGaicoç «rouge-gorge»). 

Tout comme p.ex. èpi-a0evf|ç signifie «très puissant», 
de la même façon *èpi-Fa>Aoç (d’où le substantif *êpi- 
FcoAâ) a eu le sens premier de «très tourbillonnant, 
tourbillonneux» (cf. eïAriaiç «tourbillon, révolution», 
eïAiyÇ «tourbillon» du même eîAéco). 

ëppa, pl. ëppaxa «étais»«, pierres ou poutres soutenant un 
bateau tiré au sec, au figuré «appui, fondement», etc. 
(déjà chez Homère). —Jusqu’ici aucune explication soute¬ 
nable n’a été proposée: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 561 ss. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 373. 

Or à mon avis ëppaxa «étais» coïncide étymologique¬ 
ment avec sppcrta «pendants d’oreille» (Homère) qui, lui, 
se rattache à eïpco «enfiler, attacher en file, lier en file» et 
dont il y a aussi les dérivés eippôç «enchaînement, série» 
et auvetppôç «enchaînement». Cela signifie que ëppaxa 
«étais» aurait eu le sens premier d’«enchaînement(s). 


série(s)». C’est exactement l’idée que présente «pierres ou 
poutres soutenant un bateau tiré au sec»; ce sont des 
«enchaînements», des «séries». 

Il est intéressant de constater que Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 420s., s’est demandé si ôppoç «mouillage» ne 
se rattache pas à ëppaxa «étais» (pour lui «ebenfalls 
unklar»): voir aussi Chantraine, Dict. III (1974) 822 (ëppa 
aurait eu le sens premier de «pierre»). Le substantif ôppoç 
«mouillage», bien que coïncidant pratiquement avec 
ôppoç «chaîne, corde», aurait eu à l’origine, comme 
ëppaxa «étais», le sens d’«enchaînement, série». 

Ëppaoç «bélier» (Lycophron), «sanglier» (Callimaque), 
avec aussi ëppa<o)ç- Kpiôç (Hésych.). — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 566, note que ce mot n’a pas d’étymologie et 
Chantraine, Dict. II (1970) 375, n’émet même pas d’avis 
sur l’origine de ëppaoç. 

Je crois cependant qu’il faut poser la question si ce 
terme, dont la finale rappelle certainement celle de Kepaôç 
«cornu» < *KspaJôç, ne se rattache pas à apar|v 
(Homère, ion.), âppr|v (att.), apaqç (laconien), ëpaqv 
(ion., lesb., etc.) «mâle». La forme ëppaoç aurait le 
vocalisme e de ëpaqv et -pp- < -pa- comme appqv: 
quant à -per-, l’on sait que la koivi) hésite entre -pp- et 
-pa-. Comme âpar|v, etc. est apparenté à skr. rsa-bhâ- 
«taureau», on peut voir dans ëppa- un ancien thème en 
*-n- (tiré d’un composé?) qui a donc subi l’influence de 
Kepaôç. 

Cette explication de ëppaoç < «mâle» me semble 
confirmer celle que Adrados, Em. 19 (1951) 117 ss., a 
proposée pour le premier terme de ûppTppôpoç, èpaq- 
cpôpoç, èppr|<popécû, êpaocpôpoç (Pausanias, Plutarque, 
inscriptions), nom des jeunes filles qui, à l’occasion d’une 
fête de la fécondité, portaient en procession des offrandes 
consistant en gâteaux en forme de serpents et de phalloi. 
Dans àppr|-, êpaq-, èppr|- et êpao- Adrados a vu le mot 
apapv, âppt|v, ëpar|v «mâle». Dans ladite procession il 
s’agirait donc de symboles phalliques. 

Chantraine, Dict. I (1968) 115, a formulé deux ob¬ 
jections contre cette explication: on attendrait un thème 
àppsvo- ou èpasvo- et l’emploi d’un composé de appt|v 
«mâle» ne serait pas naturel. Quant à la dernière ob¬ 
jection, il est évident, je crois , que dans ce(s) composé(s) 
le premier terme avait pratiquement le sens de «serpent» 
ou de phallos. Pour ce qui est de la forme de ce premier 
terme, à mon avis ûppri-, èpar|-, èppr|- (ëpao- est évidem¬ 
ment analogique des multiples composés à premier terme 
thématique) n’est pas autre qu’un ancien *àppa-, *èpaa-, 
*èppa- < thème en *-n- (dans un composé) comme dans 
ëppaoç «bélier; sanglier»: ces formes sont devenues 
àppr|-, èpat|-, èppq- par allongement analogique (type de 
axpaxïiyôç, etc.). 

èpaqçmpoç, etc.: cf. ëppaoç. 

ëpcpoç, n. «peau», p.ex. d’un serpent (grec tardif). — Ce 
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mot rime avec les synonymes oxéptpoç et xéptpoç, égale¬ 
ment tardifs: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 571 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 377. Chantraine qualifie d’«inconsistantes» 
les hypothèses citées par Frisk qui, d’ailleurs, note que le 
terme en question est «sonst unklar». On rejettera égale¬ 
ment: Georgiev, Tràger I (1937) 71 (< «Urillyrisch») et 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 391 (< «prégrec 
non-indo-européen»: «Wortdubletten mit und ohne anl. 
... x ... vor Vokal»), 

À mon avis ëpcpoç constitue une trace tardive isolée 
mais précieuse d’i.-e. *er-bh- que l’on trouve dans v.irl. 
heirp «dama, capra» < i.-e. *erbhî-, erb(b) «vache» 

< i.-e. *erbhâ en face de gr. ëpupoç «chevreau, chevrette» 

< i.-e. *eri-bh-, À l’origine ëpcpoç a désigné la peau d’une 
chèvre, d’un daim, etc.: pour le passage à «peau» (sens 
général), cf. v.sl. koza «peau» < koza «chèvre», skr. 
ajina- «peau» et v.sl. (j)azno «peau, cuir» en face de skr. 
ajâ- «bouc», ajà «chèvre». 

Il n’est évidemment pas exclu que ëp<poç ait été in¬ 
fluencé dans sa finale par (a)xépcpoç. 

èpcuj: cf. èpTjpoç. 

ê<ma (att.), îcrxiri (ion.: déjà chez Homère), ioxiü (dor., 
etc.) «foyer de la maison» (Homère: le terme y semble 
avoir une valeur religieuse), «autel (avec du feu), foyer, 
demeure». — Ce terme, apparemment de caractère reli¬ 
gieux du moins à l’origine, reste pratiquement inexpliqué: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 576 s. et Chantraine, Dict. II 
(1970) 379, où l’on renvoie e.a. au rapprochement tradi¬ 
tionnel avec lat. Vesta qui, cependant, n’est pas dénué de 
difficultés. On a aussi songé à une origine étrangère: cf. 
Georgiev, Tràger I (1937) 81s. (< «Urillyrisch»); VW, 
Études (1960) 87 s. (< pélasgique); Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 358 («... Fremdwort ...?»). 

À présent je me demande si êcrxia, etc. n’a au fond pas 
été emprunté au hittite où l’on trouve en effet hista- 
(graphie ancienne), [testa-, hesti-, «Ein Kultgebàude ... 
Auch vergôttlicht» (cf. Tischler, Heth. etym. Glossar II 
[1978] 237s.: «Etymologisch umstritten»). La forme 
hist(a)- rendrait compte de ion. iax(ir|) et de dor., etc. 
iox(ia), tandis que hest(a)-, hest(i)- serait à l’origine de 
att. êax(ia): il s’agirait donc d’emprunts faits au hittite 
ancien et au hittite récent. 

ëaxaxoç «qui se trouve à l’extrémité, dernier», parfois 
avec la nuance de «à l’extérieur», etc., toujours au sens 
local chez Homère. — On est d’accord pour voir dans 
ëaxaxoç un dérivé de èlç, «aber im einzelnen nicht ganz 
klar» (Frisk, Wb. I [1954 ss.] 578), «mais le détail est 
obscur» (Chantraine, Dict. II [1970] 380). Notons qu’il 
n’est pas du tout sûr que ëytcaxa «entrailles», que l’on 
incline à considérer comme un pendant de ëayaxoç, 
s’analyse en *èv-Kaxa (voir supra). 

En réalité ëaxaxoç repose sur un ancien *sK-axexoç, 
donc avec *èK- (non pas *èÇ) et * g % zto ç, adj. verb. 


en composition de ex®, etc. comme dans Kaxao'/sxoç, 
aaxexoç, etc. Ce *£ic-ax£xoç, d’où *ècr/_£xoç à la suite 
d’une dissimilation-simplification k- y > -x, se rattache à 
è^-Éx® «être proéminent, l’emporter», avec dérivé ëlçoxoç 
«qui dépasse, qui l’emporte», ë^oxp «excellence; extremi- 
ties of animais »: voir donc le sens de «qui se trouve à 
l’extrémité» de ëaxaxoç. Le sens premier de *èk-ctxëxoç a 
donc été celui de «éminent, proéminent, dépassant, etc.». 

Par la voie du sens de «qui se trouve à l’extrémité, 
dernier» la forme *£K-axexoç > *êaxsxoç est devenue 
ëaxaxoç sous l’influence d’un mot tel que Seûxaxoç 
«dernier» : mais l’influence des noms de nombre du type 
de xpixaxoç, ôéicaxoç ne peut être non plus exclue. 

ëxàÇw «examiner, scruter, passer en revue». — En général 
exdÇco est considéré comme un dérivé de êxôç «vrai»: 
le sens serait donc proprement celui de «verifizieren, 
bewàhren, auf die Wahrheit prüfen» (Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 578 s.; voir aussi Chantraine, Dict. II [1970] 380). 

Seulement comme «verifizieren, bewàhren, auf die 
Wahrheit prüfen» sont donc des composés ou des locu¬ 
tions composées, je me demande si êxdÇ® aussi n’est pas 
un composé, donc pas simplement un dérivé en -aÇ® de 
êxôç. Je pense à un ancien *èxo-xdÇw devenu êxdÇ® à la 
suite d’une haplologie xoxa > xa et dont *xàÇra serait une 
trace isolée de la forme que l’on attend en grec au lieu de 
xdoCT®, xdxxro «placer, ranger des troupes en bataille, 
désigner, mettre dans un certain ordre, etc.». 

À l’origine *èxo-xdÇ® serait donc proprement «placer, 
ranger, désigner, etc. d’après la vérité, la réalité, l’authenti¬ 
cité»: voir aussi èxeôç «vrai, véritable, authentique» sous 
èxôç. 

èxeôç: cf. 1. èxôç. 

èxoîpoç (att. ëxoïpoç) «prêt, disponible, sûr, certain, etc.» 
(déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 582, note 
«Keine überzeugende Etymologie» avec renvoi à des 
hypothèses (Prellwitz, Kuiper) que rejette aussi pratique¬ 
ment Chantraine, Dict. II (1970) 382. 

A mon avis éxoîpoç est certainement un composé (voir 
déjà Prellwitz, mais dans une perspective erronée) < *éx- 
oipoç: *êx- se retrouve dans éxaïpoç «camarade, com¬ 
pagnon», où éx- remontant à i.-e. *set-o- (cf. v.sl. *sefb 
«hôte» dans po-sëtiti «visiter») se rattache au thème du 
réfléchi *se- (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 579 et Chantraine, 
Dict. II [1970] 380 s.). Le second terme *oipoç appartient à 
la famille de oîpa, -axoç «élan, attaque, rage», aor. 
otpfjaai «s’élancer, fondre sur», etc., verbe qui plaide en 
faveur d’un substantif *oïpoç ou *oïpti (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 362 et Chantraine, Dict. III [1974] 783). 

L’adjectif composé *èx-oipoç signifie donc proprement 
«qui a son propre élan, de son propre élan». 

1. êxôç «vrai» dans pl. exd • à7/r|0Tj, dyaOd (Hésych.), 
avec les dérivés èxEÔç «vrai, véritable, authentique» (déjà 
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chez Homère) et ëxupoç «vrai, véritable» (déjà chez 
Homère). — L'ancienne interprétation < i.-e. *s-e-tô- se 
rattachant à i.-e. *es- «être» et figurant aussi dans skr. 
satyâ- «vrai», est considérée maintenant comme incer¬ 
taine par Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 578 s. et aussi par 
Chantraine, Dict. II (1970) 380. 

Je crois que èxôç, etc. ne peut être séparé de ëxr|ç, 
dor. ëxciç, él. Jéxâç, chez Homère au pl. «compagnons, 
camarades appartenant au même groupe social», < i.-e. 
*sue-t-â-, dérivé du thème du réfléchi *sue- et signifiant 
donc proprement «Eigener», c.-à-d. «Angehôriger der 
(eigenen) Sippe»: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 581s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 382, où l’on trouve des 
données bibliographiques sur la psilose et sur la chute du 
digamma. 

Dès lors dans èxôç, etc. la notion de «vrai, véritable, 
authentique» reposera sur celle de «propre au (même) 
groupe social, ce qui se rapporte à ce groupe». 

Tandis que la structure morphologique de èxôç ne 
soulève aucune difficulté, celle de exeôç et de ëxupoç 
n’est pas si claire: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 580s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 381. 

2. èxôç. adv. «en vain» dans oük èxôç «ce n’est pas en 
vain, ce n'est pas pour rien», avec dérivé èxcbmoç «vain, 
inutile» (déjà chez Homère) < *Fex6ctioç. — Les explica¬ 
tions que l’on a proposées jusqu’ici n’apportent rien de 
clair: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 582s. et Chantraine, Dict. 
II (1970) 382. 

Je crois que èxôç est au fond le même mot que ëxoç 
«année (en cours)», mais ayant le sens secondaire de 
«vieillesse», tout comme lat. vêtus , v.sl. vefbclrb et lit. 
vètusas présentent le sens de «vieux» en face d’i.-e. *uet-, 
etc. «année» de gr. ëxoç. La forme èxôç est un ancien 
accusatif (de l’objet interne ou de relation) employé donc 
comme adverbe. 

D’ailleurs le dérivé èxcociioç «vain, inutile» se superpose 
pratiquement à éif]atoç «annuel»: il y a seulement la 
différence apophonique cot|. Le sens de «vain, inutile» 
repose donc sur celui de «vieux». 

Dans èxôç en face de ëxoç l’accent est sans doute 
analogique de celui des adverbes en -xôç comme p.ex. èv- 
xôç (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 582 s.). 

EÙâyfiç «brillant, clair, que l’on aperçoit de loin». — 
D’après l’interprétation traditionnelle (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 584 et Chantraine, Dict. I [1968] 137) 8Ùâyf|ç 
serait issu de £Ûauyf|ç, attesté comme tel et s’analysant 
évidemment en eû et aùyf| «lumière du soleil»; dans la 
forme sôâytjç (avec passage aux thèmes en *-s-) à serait 
dû à une «kompositionnelle Dehnung» (cf. le type de 
axpaxqyôç) et le second u (-auyriç) aurait disparu par 
dissimilation. 

Bien que ladite dissimilation ne puisse être exclue a 
priori, je crois que pour EÙâyfiç il y a une solution 
beaucoup plus simple: à mon avis il s’agit d’un croisement 


entre EÙâyf|ç et EÛauyf|ç. L’adjectif £Ùâyf|ç se rattache à 
üyoç (thème en *-.v-) «consécration» et signifie «en bon 
rapport avec le sacré, pieux, free from pollution, pure, 
guiltless, chaste». Ledit croisement s’est évidemment effec¬ 
tué par la voie des deux sens qui s’approchaient l’un de 
l’autre: on pourrait dire que c’est eùüyf|ç, devenu effec¬ 
tivement EÙâyijç par «kompositionnelle Dehnung», qui a 
reçu son sens de eùauyf|ç. 

EÜôto «dormir» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 585, écrit qu’il y a «Mehrere hypothetische 
Deutungsvorschlâge, von denen keine überzeugt» et 
Chantraine, Dict. II (1970) 384, note qu’il n’y a «Pas 
d’étymologie admise par tous». Dans LP 8 (1960) 33 s. j’ai 
proposé d’expliquer eüôcû à partir d’un ancien i.-e. *uesu-d-, 
c.-à-d. avec i.-e. *ues- qui s’observe dans skr. vàsati 
«séjourner, demeurer; passer la nuit, se reposer», gr. aor. 
ascxa (vÙKxa[ç]) «passer (la nuit)», m.irl. foss «séjour, 
repos», tokh. B was- «séjourner, se reposer», etc. Ce *ues- 
aurait été pourvu d’un suffixe primaire *-u- et d’un suffixe 
secondaire *-d-, 

À présent je crois que la partie -uô- n’est pas d’origine 
suffixale, mais qu’elle constitue le second terme d’un 
composé: -u8- n’est pas autre que hitt. ut- dans utne 
«Land», dont arm. getin «sol» représente le degré fort 
*ued- (voir aussi le verbe arm. z-getnem «atterrer, mettre 
sur le sol»). Il est évident que les formes hittite et 
arménienne offrent un thème en *-n- de *ued-, *ud-. 

D’après cette analyse *J 7 ect-u 8- > eC8œ serait construit 
sur un composé signifiant «sol où l’on se repose, lieu de 
repos». Qui plus est, cette explication rappelle o$5aç «sol, 
surface du sol» (voir infra). 

eùOûç: cf. î06ç. 

eükt|X.oç: cf. ekt|A,oç. 

eüko/.oç: cf. Sùoko/.oç. 

£Ùvf| «couche», «endroit où l’on couche» (soldats, ani¬ 
maux), «lit nuptial», «tombe»; dans le vocabulaire de la 
marine le mot désigne les lourdes pierres-amarres qui 
servent d’ancres pour les bateaux et qui les immobilisent 
(déjà chez Homère). — L’origine de ce terme est inconnue: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 589 et Chantraine, Dict. II (1970) 
385 s. 

En réalité sùvf| < *eùvr) à la suite d’une psilose 
(ionienne) correspond nettement à skr. yôni- (masc.) 
«chemin, siège, séjour». Le sens premier de skr. yôni- a été 
celui de «chemin» comme le prouve p.ex. av. yaoni-, 
-yaona -: cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III (1964 ss.) 
26 s.; voir aussi tokh. A yoni, B yoiiiya «route, domaine, 
lieu» < skr. yôni- (VW, Tokh. I [1976] 646). En face de 
skr. yôni-, thème en gr. EÙvf| est donc un thème en 
*-à-. 

En grec le sens originel de «chemin» ne s’est pas 
maintenu: «couche» repose sur «siège, séjour». 
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eùptbç, -râxoç : désigne ce qui est pénétré d’humidité et en 
souffre, dit de la terre, de ce qui est moisi, de la rouille; 
dérivé EÙpœeiç «fangeux, moisi» (déjà chez Homère). — 
Ce terme est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 593 s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 388. 

Or eùpcoç, thème en *-s- comme yékcoç, ëpcûç, etc. et qui 
peut remonter à un ancien *è-Fp-6ç avec â-prothétique 
(cf. EÛpüç < *È-f pti-ç), rappelle singulièrement tokh. B 
ore «poussière, ordure», nom.-acc. pl. wrenta, qui, lui, 
continue i.-e. *uro- de *uer-, etc. «eau» dans tokh. A wâr, 
B war, skr. vâr-, etc., avec élargissement *uer-s- etc. dans 
tokh. A wars «tache, saleté, impureté», B ors- «tacher, 
souilller», gr. oôpétù «uriner» (< *uors-), etc. (cf. VW, 
Tokh. I [1976] 340). 

e/Oeç: cf. ’iyfioç. 

£/0oç, n. «hostilité, haine», avec dérivé È"/0poç «haï, 
odieux» (les deux déjà chez Homère). — En général on 
part d’un ancien *êica-TÔç (cf. locr., delph. è-/0ôç), doublet 
de èKxôç «dehors, hors de», et sxOpôç, qui rappellerait lat. 
extra, exterus, serait «l’homme du dehors», l’étranger 
extérieur à toutes relations sociales: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 600 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 391. 

À mon avis pour £%9oç on ne peut négliger l’adverbe 
X0éç, t/Bzc, «hier», qui à première vue n’a rien de 
commun avec e'/0oç : mais je me demande si en posant 
pour x9éç, *x9oç (dans èxOsç, ëxOoç è- serait ou bien un 
élément démonstratif ou bien une voyelle prothétique) le 
sens premier d’«éloignement» (éloignement dans l’espace 
pour exüoç, éloignement dans le temps pour (e)x0éç), on 
n’arrive pas à rapprocher ces deux mots, dont la structure, 
on en conviendra, est en effet identique. La finale semble 
appartenir à un ancien thème en *-es-|-as-. 


EVj/ia 

Il est évident que ce nouveau point de vue pourra aussi 
porter sur l’explication des formes qui dans d’autres 
langues indo-européennes correspondent à gr. (è)x0éç, 
p.ex. lat. hes-ternus, etc. 

f.v|/ia «entretien familier, badinage, jeu», avec verbe c\|/iâo- 
pat «jouer, s’amuser» (déjà chez Homère) et i|/iciôSeiv 
= TtaîÇetv, \|/iâ • yapâ, yskoiaopa, mnyvia (Hésych.). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 604 et Chantraine, Dict. II (1970) 
394, considèrent êq/ia comme une formation postverbale 
de ê\yiào|iai. Cependant je crois que pour le verbe lui- 
même il faut partir d’un ancien thème nominal: une 
formation comme celle des verbes de maladie en -iàcû 
qu’admettent Frisk et Chantraine (ce dernier avec réserve) 
me paraît insoutenable. D’ailleurs ces deux savants 
avouent que l’origine ultime de év|/ia-opat est inconnue. 
On rejettera aussi l’explication proposée par Groselj, Ziv. 
Ant. 2 (1952) 206 s. 

En réalité êq/ia- se rattache à i:-e. *sep- que l’on trouve 
dans gr. E7tco «s’occuper de, soigner», skr. sâpati «hegt, 
pflegt ; umwirbt, berührt zârtlich, liebkost, etc. ». De plus il 
y a skr. sàpti- (m.) «Gespann, Bespannung», nom en *-ti- 
de sâp(ati): dès lors Éytu- s’explique comme un dérivé 
*septio\â- de *septi-. 

Pour le sens de «jouer, s’amuser», cf. skr. sâpati 
«berührt zârtlich, liebkost» (à l’origine «jeu d’amour»?) 
et aussi skr. sàpti- «Gespann» contenant la notion 
d’«union». 

Dans yiàôôeiv, \|/ià la voyelle initiale est tombée (cf. 
Frisk et Chantraine) sans doute à la suite d’une aphérèse 
dans un terme familier. 

Voir aussi supra ànoXoç, «tendre, délicat, mou» < 
*é7takôç ou *Ô7iakôç qui se rattache au même *sep-, etc. 



Çù/.t] «orage, bourrasque, tempête sur mer». — Il s’agit 
d’un terme poétique sans étymologie: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 608 et Chantraine, Dict. II (1970) 397. Il faut 
rejeter l’explication avancée par Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 256 (< «prégrec non-indo-européen»: pa¬ 
renté avec OaXacrcra, car «Wechsel zwischen dentalem 
Verschlusslaut und ct(a)...»!). 

Je crois que Çcxkri est un ancien composé < *Ç(a)- 
aLo|â- (pour l’élision, cf. p.ex. ôeic-apxia), c.-à-d. un 
dérivé de âXç, aXôç «sel, (poét.) mer» muni du préfixe Ça-, 
forme éolienne pour ôta qui est surtout employée en 
composition avec un sens superlatif, notamment dans des 
composés épiques ou poétiques (cf. Chantraine, Dict. II 
[1970] 396). 

Ce composé, qui à l’origine était un adjectif constitué 
avec un substantif au second terme comme p.ex. ÇùGeoç 
«très divin», Çâ7tX.ouTOÇ «très riche», etc., a eu comme 
sens premier celui de «se rapportant à une mer violente». 

Voir aussi infra Çùy «tourbillon, bourrasque» qui 
s’explique d’une façon analogue. 

Çdng «tourbillon, bourrasque» (poésie hellénistique). — 
Tandis que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 608, émet l’avis que 
Çd\|/ résulte d’un croisement de ÇdtXrj «orage, bourrasque, 
tempête sur mer» avec kaï^ay «ouragan, bourrasque», 
Chantraine, Dict. II (1970) 397, qualifie le terme d’«Ob- 
scur». Pisani, Paideia 14 (1959) 142, renvoie à une con¬ 
tribution publiée en 1928 et dans laquelle il a expliqué 
Çàvp comme un terme phrygien apparenté à arm. cov 
«mer» (mais sur ce dernier voir Ivanov apud Szemerényi, 
Gnomon 43 [1971] 669: emprunt à une langue caucasique). 
Il faut certainement rejeter les hypothèses défendues par: 
Groselj, Ziv. Ant. 4 (1954) 170; Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 24 (< pélasgique); Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 176 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or l’exemple de ÇàA.r| «orage, bourrasque, tempête sur 
mer» < *Ç(a)-dko|â- «se rapportant à une mer violente» 
(cf. supra), engage à voir dans Çd\p aussi un composé à 
premier terme Ça- = 5td et à second terme, dans ce cas, 
i.-e. *ap- «eau» (cf. skr. dp-, av. âfs, etc.) qui jusqu’ici 
n’avait été signalé en grec que dans l’onomastique (cf. 
p.ex. MECTa-ania, etc.). Le sens premier de *Ç(a)-avp aura 
été le même que celui de *Ç(a)-d7.o|d-. 

Çécpupoç «vent d’ouest ou du nord-ouest», généralement 
considéré comme violent (déjà chez Homère). — Il est 


évident que ce mot ne peut être séparé de Çôcpoç «ténèbres, 
obscurité, région obscure», c.-à-d. l’ouest (déjà chez 
Homère): cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 611 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 399, qui sont d’avis qu'une analyse Çécpu¬ 
poç prouve un ancien neutre *Çécpoç. Quant à Çôcpoç, en 
général on se contente de renvoyer aux synonymes Svôcpoç 
(yvôcpoç), Kvécpaç et tpécpaç en faisant appel à des «Reim- 
bildungen», au phénomène du croisement de mots ou 
encore à des déformations phonétiques provenant d’un 
tabou linguistique: cf. supra sous Svôcpoç. Il faut rejeter 
les hypothèses proposées par Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 
211 (Çôcpoç) et par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
325, note 11 (Çécpupoç < *yécpupoç: cf. vpécpaç). 

Jusqu’ici on a donc admis que le sens de «vent d’ouest» 
dans Çécpupoç repose sur la notion d’ccobscurité, région 
obscure» contenue dans Çôcpoç. Mais est-ce inconcevable 
que dans ce cas il faudrait partir de «vent d’ouest» 
(Çécpupoç) d’où «obscurité» (Çôcpoç), avec une évolution 
normale de «(vent d’)ouest» > «soleil couchant» > 
«obscurité»? De toute façon à mon avis cette hypothèse 
mène à une solution plausible du problème de l’étymolo¬ 
gie de Çécpupoç-Çôcpoç. 

Je crois que Çecp-, Çôcp(oç) constitue une formation ar¬ 
tificielle construite sur le thème pratique Çe-, Ço- tiré de 
Çéco «bouillir, bouillonner» (< i.-e. *ies- : mais voir 
ici VW, JIES 7 [1979] 129 ss.), Çécnç «fait de bouillir, 
bouillonnement», myc. arepazoo «bouillon d’huile», 
composé en -Çooç, etc. Comme il a déjà été noté au début 
de cet exposé, le vent d’ouest était généralement considéré 
comme violent : le «vent d’ouest», c’était donc le «bouil¬ 
lonnant». Le thème Çe-, Ço- a été muni du suffixe -cp- 
provenant de Svôcpoç, Kvécpaç, vpécpaç sous l’influence du 
passage «(vent d’jouest» > «obscurité». 

Pour ce qui est de Çécpupoç, à mon avis il ne faut 
pas exclure a priori un ancien neutre en *-u- élargi en 
*-ro- (d’après l’exemple de ÇocpEpôç «sombre, obscur», 
Svocpepôç «obscur»?), mais j’estime que le mot en ques¬ 
tion signifiant «vent d’ouest» < «le bouillonnant» peut 
avoir été exposé à l’influence du verbe (nopjcpüpco (< 
*-cpuptcû) qui se dit de la mer qui se gonfle et s’agite, 
bouillonne. 

Çfjkoç, dor. ÇàLoç «envie, émulation, rivalité». — On 
est d’accord pour voir dans Çfj^oç la même racine Çd- 
que dans 6iÇr|pai «chercher» et dans Çt|xécû «chercher, 
rechercher, etc.»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 612s. et 
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Chantraine, Dict. II (1970) 400. Mais Frisk ajoute «wei- 
tere Beziehungen gânzlich unsicher». 

Or Çâ- remontant à un ancien *8tü- se superpose 
nettement à skr. dhyâ(yati) «denkt, erwâgt», dhyâ- «das 
Denken», dhyâ(na)- «Denken, religiôse Beschauung». Il 
s’agit d’un emprunt pélasgique: cf. supra 8iÇr|gui «cher¬ 
cher». 

La forme ÇfjLoç a été tirée d’une racine verbale comme 
p.ex. aussi ôfjLoç < *8éaLoç de ôéa-xo. 

Voir aussi infra Çt|xéa> «chercher, rechercher, etc.». 

Çripia, dor. Çâpia «dommage, perte, amende; châtiment 
(en général)». — Ce mot est pratiquement inexpliqué. Le 
rapprochement traditionnel avec ÇijÀ.oç «envie, etc.», 
Çt|xéco «chercher, etc.», ôiÇqpai «chercher» est séman¬ 
tiquement peu plausible: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 613 
(«Erklârung unsicher») et Chantraine, Dict. II (1970) 400 
(«Et.: Inconnue»). Ce que propose Szemerényi, Mélanges 
Chantraine (1972) 247, me semble également inadmissible. 

Je me demande si l’on ne se trouve pas devant un ancien 
composé < *Ça-apta (avec contraction a-a > à), où *Ça- 
serait la forme éolienne pour ôtà qui est surtout employée 
en composition avec un sens superlatif, notamment dans 
des composés épiques ou poétiques (cf. Chantraine, Dict. 
II [1970] 396). Comme p.ex. dans les adjectifs ÇdOeoç «très 
divin», ÇâitLoutoç «très riche», etc. (voir aussi supra les 
anciens adjectifs composés Ç<ïLt| «orage, etc.» et Çcivp 
«tourbillon, etc.»), le second terme *-apta sera un sub¬ 
stantif. 

Pour ce substantif on songera à gr. àvïa «peine, 
chagrin» qui s’explique à partir d’un ancien *àpLFâ 
= skr. âmïvâ- «maladie, douleur» avec dissimilation 
p-F > v-f (pour d’autres rapports de àvia, cf. VW, Tokh. 
/[1976] 143 s.). Dans *-apta il n’y a pas cette dissimilation, 
parce que dans ce cas il faut partir d’un ancien *<xpua. 

Le sens de l’ancien adjectif composé (épique ou poé¬ 
tique) *Ça-a|tuo|â- a été celui de «se rapportant à une 
grande peine, à un profond chagrin». 

ÇHTÉto, dor. Çâx- «chercher, rechercher, faire une enquête, 
s’efforcer à» (déjà chez Homère). — Il s’agit d’un dénomi¬ 
natif du type de aîxéco, ôaxéopat, etc. construit sur un adj. 
verb. en -xôç qui a été conservé dans arc. Çâxôç. Quant à la 


racine Çâ-, depuis longtemps déjà on a vu que celle-ci 
s’observe aussi dans SiÇr||iai «chercher» et dans ÇfjLoç 
«envie, émulation, rivalité»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 613 
et Chantraine, Dict. II (1970) 400. Mais pour Ça- Frisk, 
ibid. 612 s. (sous ÇfjLoç), ajoute «weitere Beziehungen 
gânzlich unsicher». 

Or supra sous SiÇrntai et ÇrjÀoç je crois avoir prouvé 
que Çâ- < *8tâ- provient du pélasgique et se superpose à 
skr. dhyâ(yati) «denkt, erwâgt», dhyâ- «das Denken», 
dhyâ(na)- «Denken, religiôse Beschauung». Qui plus est, 
l’adj. verb. (arc.) Çâxôç, qui est donc à l’origine de Çqxéco, 
correspond exactement à skr. dhyâta- «gedacht». 

Çopicâç: cf. 8opicdç. 

Çôipoç: cf. Çécpupoç. 

Çcopôç «bouillon, soupe, sauce». — Jusqu’ici ce mot a 
généralement été rattaché à Çûpr| «levain, levure de 
bière», avec une apophonie 5(uJ:û comparable à celle qui 
s’observe dans ptùpoç: àpü|ta>v: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
617 et Chantraine, Dict. II (1970) 401 s. 

Cependant je me demande si en réalité Çcopôç (pour 
la formation, cf. Ocopôç, ycopôç, Pcopôç) n’est pas sim¬ 
plement un dérivé de Çmvvupt «ceindre, se ceindre» 
< *ÇcoCTVupt, avec dérivé Çrâpa «ceinture» (Homère). Il 
faudrait partir de la notion de «lier»: Çcogôç serait «ce qui 
est lié», c.-à-d. «ce qui est épaissi» (cf. fr. lier me sauce). 

Çtopôç «pur, fort» à propos de vin coupé (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 618, note un «Nicht 
sicher erklârt» et Chantraine, Dict. II (1970) 402, dit 
que l’étymologie de ce mot est ignorée. Cependant ils 
renvoient (Chantraine avec ?) à gr. èTtiÇapéco «s’attaquer 
à, fondre sur». 

Sommer, Griech. Lautst. (1905) 157, a rapproché non 
seulement Çtüpôç, mais aussi è7ttÇapéco de Çtbco «vivre» 
(réserve pour èTuÇapéco), mais sans précision aucune. Or à 
mon avis c’est là l’explication exacte: tandis qu’un ancien 
adjectif *Çapôç se superpose à skr .jïrà- «rege, lebhaft» < 
i.-e. *g-p,-rô- (cf. supra à7tiÇapéco), Çcopôç représente i.-e. 
*g-jô-ro- de *g-eiô(u)- «vivre». 



fjot, n.pl. «paille, chaume» (déjà chez Homère) = ayjjpa 
(Hésych.), avec aussi les gloses Etat- tràv ôajtpiœv xà 
àrcoKciGâppaxa, EÏot • ôcntpicov xà KaOàpma (Hésych.). — 
On se trouve devant un terme inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 625 et Chantraine, Dict. II (1970) 408. 

Or si on reconstruit i.-e. *sëui- pour f|(a) et i.-e. *seui- 
pour eî(ai), eÎ(oi), on peut rapprocher les formes grecques 
de lit. siaùsti «schlagen, prügeln, werfen, worfeln, schwin- 
gen», aussi «ein wenig sieben, (Getreide) worfeln, die 
Spreu vom Korn sondera» (pour le mot lituanien, cf. 
Fraenkel, Lit. etym. Wb. [1955 ss.] 780). 

Pour îju, etc. il faut évidemment admettre une psilose 
(ionienne). 

t)I0eoç «jeune homme, célibataire» (déjà chez Homère). — 
Le terme fjîOsoç < *f|fiÔ£,foç est généralement rap¬ 
proché de skr. vidhâvâ, v.sl. vbdova, lat. vidua < i.-e. 
*uidheuâ- «veuve». Tandis que Frisk, Wb. I (1954ss.) 
625 s., n’a pas d'objections contre ce rapprochement, 
Chantraine. Dict. II (1970) 408, signale deux difficultés: il 
est difficile de tirer le nom du jeune homme non marié de 
celui de la veuve; l’origine de l’f|- initial a été diversement 
expliquée. Et Chantraine conclut: «Donc étymologie 
douteuse». Szemerényi, Kinship (1977) 85 ss., formule les 
mêmes objections que Chantraine: pour le problème de T|- 
il propose une solution dont il dit lui-même «But there 
is no denying that ail this is heavily punctuated with 
question marks». 

À mon avis t|Î0eoç < *f| JiOsFoç comporte en tout cas 
i.-e. *uidhevâ- passé secondairement au masculin qui, lui, a 
eu le sens de «verwitwet, unverheiratet» comme lat. 
viduus, russe, etc. vdôvyb (cf. Frisk). Si dans gr. *f|TI0EJ : oç 
«jeune homme non marié, célibataire» il y a un f|- en 
plus à l’initiale par rapport à l’ancienne forme indo- 
européenne, c’est que dans f|- il faut chercher la trace de la 
notion de «jeune homme» que contient f|î0eoç à côté de la 
notion de «non marié». Dès lors je crois qu’il faut partir 
en grec d’une ancienne forme *f|Ta-Ti0EFoç, dont *-Fa- a 
disparu à la suite d’une haplologie TaTt > fi. 

Ce *f|Ta- remonte à i.-e. *iêun- «jeune homme»; cf. lat. 
juvenis, skr. yüvan- «jeune», etc., avec *-n- dans le dérivé 
skr. yuvaçâ- «jeune», lat. juvencus «jeune taureau». Pour 
*ieu-, dont *f|Ta- offrirait donc la phase *iêu-, cf. av. 
yavan-, skr. yàvïyas- «plus jeune», yàvistha- «le plus 
jeune». 

La forme intermédiaire *f|Fi0£foç est évidemment 
devenue *tjJ r i0efoç par dissimilation des aspirées. 


fjiccü «être venu, être arrivé, être là» (déjà chez Homère: 
deux passages). — L’interprétation traditionnelle (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 628 et Chantraine, Dict. II [1970] 
409) rapproche ce verbe de ïkcû «arriver, atteindre» que 
l’on trouve aussi chez Homère, mais plus fréquemment 
que t]k{ù. Les deux verbes remonteraient à i.-e. *sê(i)q-. 
Dans Tokh. I (1976) 427 j’ai rapproché fjKco et ïkcû de 
tokh. B sik-, saik- «mettre le pied, marcher», rapproche¬ 
ment qui à mon avis rend caduc la comparaison tradition¬ 
nelle de gr. ïkco, etc. avec lit. siekti «(essayer d’jatteindre 
avec la main». 

Entretemps Hollifield, IF 86 (1981) 172s., note 18, a 
prouvé, je pense, que pour expliquer gr. ïk-, avec voyelle 
longue donc, il faut partir à l’origine d’un ancien thème 
redoublé *si-siq- à côté de Ik- (î) dans aor. iicéaOai sans ce 
redoublement, de sorte qu’il faut poser i.-e. *seiq-, *siq-, 
etc., non pas *sëiq-, *sïq-, etc. 

Dès lors fjKW me semble difficilement conciliable avec 
gr. Ik-, îk-: je renvoie d’ailleurs à Frisk, Wb. I (1954ss.) 
628, qui sur le rapport de t)kco avec Ïkcû écrit «Weder der 
ë-Vokal (idg. së(i)q-'i) noch die Perfektbedeutung sind 
indessen aufgeklàrt». C’est pourquoi je propose de sépa¬ 
rer définitivement l’interprétation de t|kcû de celle de ïkcû, 
etc. 

Se pose alors évidemment l’origine de t)kcû. Je crois que 
fjKco n’est pas autre qu’un ancien parfait-aoriste de ïqpi 
«envoyer, lancer, émettre» employé intransitivement («se 
lancer»): cf. de ÏT||!i l’aoriste f|Ka, hom. sr|Ka qui corres¬ 
pond à lat. je ci de jacere, jacio (l’explication de ïr|pi à 
partir d’i.-e. *së- est insoutenable: cf. Chantraine, Dict. II 
[1970] 458 s.). Sur ce parfait-aoriste qui correspond au 
type de gr. Ë0r|Ka = lat. fëci, etc., on a refait le présent 
fjKco, avec maintien de l’ancien sens de parfait. 

ij/vCiKâTq, éol., dor. ùÀaKCcxâ «quenouille» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 628, écrit que 
la formation et l’origine de ce terme sont obscures et 
également d’après Chantraine, Dict. II (1970) 409, son 
étymologie est «Obscure». On trouve une comparaison 
invraisemblable avec des mots iraniens tardifs chez Bailey, 
BSO(A)S 24 ( 1961 ) 472, note 9. 

Comme une quenouille est essentiellement un petit 
bâton (entouré vers le haut de chanvre, de lin, de soie, etc., 
pour filer), je crois que dans *d/_aKaxâ, qui sera un ancien 
composé, il faut chercher un terme qui contient cette 
notion. À mon avis c’est le second terme *-Kaxâ qui, lui, 
représente la phase i.-e. *knt- de la racine qui s’observe 
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dans KEVxéco «aiguillonner, piquer, percer», kovtôç «ce 
qui pique, bâton pour pousser le bétail, gaffe, épieu, 
pique». À l’origine *-tcaxâ aura donc désigné un «bâton 
(pointu)». 

À côté de f|/.aK(ixT| il y a à Délos, Cyrène, etc. une 
forme q/.£Kàxr| dans laquelle on a vu jusqu’ici une assi¬ 
milation q-a > q-E. Orje pense que f|X.£Kàxq < *fiL£Kàxâ 
est plutôt la forme originelle (cf. déjà Boisacq, Dict. [1938] 
318, note 1) et que T|XaKàxr| est la forme secondaire avec 
assimilation s-a > a-a. Et c’est précisément la forme 
*ü^ek- qui nous met en état de découvrir l’ancien premier 
terme de ce composé: *fiX,£KÛxâ représente un plus ancien 
*âÀ.£KOKaxü dans lequel il y a eu une haplologie tcoica 
> ko. De cette façon on arrive à *à/XKo- se rattachant à 
àXé^co «défendre, repousser», àXaA,Keïv «repousser un 
danger, un ennemi», à/vKij «force qui permet de se 
défendre», âX.Kap «défense, protection». À l’initiale il y a 
eu dans l’ancien *à/„EKàxü un allongement rhythmique du 
type de f|vegÔ£tç (avegoç), qgaOÔEtç (âgaOoç), etc. (voir 
déjà Boisacq, Dict. [1938] 318, note 1, dans une autre 
perspective). 

Le sens premier de ce composé *<x2.£KOKaxâ a été celui 
de «qui protège le bâton»: cela signifie que ce composé 
désignait proprement à l’origine la planche dans laquelle 
le bâton = quenouille se trouvait fixé. Je renvoie ici à 
Schrader, Reallexikon II (1929) 430: «Oft wird auch der 
Stab in der Wand oder in einem Brett befestigt, auf das 
sich die Spinnerin setzt, um dem ganzen einen Hait zu 
geben». 

f|LÉKxcop, m. «brillant», dénomination du soleil, épithète 
d’Hypérion, du feu (déjà chez Homère), avec dér. 
fjXEKxpov(-oç) «alliage d’or avec de l’argent, ambre», 
f|>.ÉKXptvoç (dor. à À.-) «d’ambre, d’électron, brillant». — 
Jusqu’ici f|A.ÉKXcop est resté inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 629 et Chantraine, Dict. II (1970) 409. Le 
rattachement à la racine de àXetfû, etc. (Ruipérez, Mélan¬ 
ges Chantraine [1972] 231 ss.) ne tient pas compte du sens 
premier de «brillant». 

Chantraine écrit aussi: «Le mot est apparemment un 
dérivé en -xwp d’un radical indo-européen, mais quel 
radical?». Or je crois qu’il faut partir d’un ancien 
*àpÉKxcop dans lequel il s’est produit une dissimilation 
p-p > X,-p. La partie radicale *üpEK- représente elle- 
même un ancien *àpeK- avec allongement rhythmique à 
l’initiale, comme p.ex. dans qvEgÔEiç (civegoç), qgaOÔEiç 
(agaOoç), etc. (voir aussi supra f|>.aKâxq «quenouille» < 
*àÂ£Kaxâ). 

L’ancien *àp£K- ne peut être séparé de skr. ârcati 
«briller, louer», arkâ- «rayon de lumière, soleil, feu, 
chant», arm. erg «chant», tokh. A yàrk- «vénérer, faire 
hommage à», A yàrk et B yarke «vénération, hommage», 
qui remontent à i.-e. *erq- «briller» (cf. VW, Tokh. I 
[1976] 593). En face de *erq- de ces formes il faut 
reconstruire i.-e. *ereq- dont gr. *dp£K- représente * e req-. 

Il est à noter que déjà au siècle passé on avait songé 
pour f|X.ÉKX(op à un rapprochement avec skr. arkâ-, mais 


ce en partant d’une forme à i.-e. */: or Hübschmann en 
posant l’équation arm. erg = skr. arkâ- a prouvé l’impos¬ 
sibilité d’i.-e. */dans ce mot (cf. Boisacq, Dict. [1938] 319). 

f|kipaxoq, dor. ak- «haut, escarpé, inaccessible, profond» 
(déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 630, note un 
«Unerklârt» et pour Chantraine, Dict. II (1970) 410, 
l’étymologie est obscure. Cependant, comme d’autres, ces 
deux savants renvoient à aÎYÎX.i\|r, -utoç «escarpé» — il y a 
aussi aÎYtXiTtoç ■ ûyqLàç xôttoç (Hésych.) — et à aLn|/ • 
Ttéxpa (Hésych.) qui selon Chantraine, Dict. I (1968) 30, 
signifie probablement «qu’on ne peut escalader». D’autre 
part on attire l’attention sur f|7.ixevf|ç Ttéxpa- 6\)/qX.f| 
(Suidas) et sur la possibilité d’expliquer f)X.î(3axoç à partir 
d’un ancien *f|7.txô-(3axoç (avec haplologie xo-xo > -xo) 
= a(3axoç: ce *f|Lixo- s’observerait aussi dans f)X.txô- 
gqvoç «qui manque son compte de mois > né avant 
terme» se rattachant à àXsixr|ç qui, lui, se rapporte à l’idée 
de la faute, du péché, etc. (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 
56 s.). 

À mon avis f|A.i|3axoç est issu d’un ancien *f|Xt7to-paxoç 
dans lequel il y a eu une haplologie ixopa > [la. Tandis 
que le second terme serait l’adj. verb. de flaivcû, le premier 
terme *f|X.uto- serait proprement a7.n|/ • Ttéxpa avec allon¬ 
gement rhythmique à l’initiale comme p.ex. aussi dans 
le cas de f|vepÔEiç (avegoç), ijgaOôeiç (agaOoç), etc. 
(cf. aussi supra f|LaKaxr) «quenouille» < *iûs.Kâxâ et 
f|A.éK(xcop)«brillant» < *àp£K-). Dansf|Ltxevf|ç(Ttéxpa)- 
u\j/r|A,T| f|7.i- aurait été tiré analogiquement de rpàpaxoç. 

Le sens premier de *f|kiTto-Paxoç a proprement été 
le même que celui de a|3axoç «inaccessible»: puisque 
âA,iy signifie probablement «qu’on ne peut escalader» 
(Chantraine), *f|Xnto- a pratiquement la même valeur que 
l’à- privatif. Et aussi le sens premier de f|A.ix£vf|ç (néxpa), 
avec donc f|A.i- analogique et où -xevf|ç «qui s’étend» 
remplace -paxoç, a dû coïncider avec celui de a|3axoç. 

f|kixevr|ç: cf. TjXipaxoç. 

ijgEÔaitôç: cf. -ôaTtoç. 

fjgEpoç, dor. f|g- «domestique (animaux), cultivé (terres, 
plantes), civilisé (hommes)» (déjà chez Homère). — Chez 
Frisk,BT). I (1954ss.) 635s., on lit «Mehrere hypothe- 
tische Deutungsvorschlâge» et pour Chantraine, Dict. II 
(1970) 412s., l’étymologie est simplement ignorée. 

Or par son sens qgepoç rappelle f|pépa(ç) «doucement, 
tranquillement». Comme ce dernier contient en tout cas 
-peg- apparenté à skr. ràmate «être tranquille», got. rimis 
«repos», figepoç s’expliquera comme un ancien *fjpegoç 
où s’est produit une métathèse p-g > g-p. 

Ce rapprochement de fjgepoç avec f)péga(ç) fournit 
aussi l’occasion d’interpréter l’t|- initial de f|péga(ç) 
qui a fait difficulté jusqu’ici: préfixe ou prothèse longue, 
«eine rhythmisch gedehnte Vokalprothese» (Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 643 et Chantraine, Dict. II [1970] 416). Corinne il 
y a qgepoç < *r]pEpoç, il faudra partir de la forme avec 
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f|-, donc avec aspiration, et f|pÉpa(ç) s’expliquera donc 
comme une forme à psilose. 

Pour ce qui est de l’origine de f|-, à mon avis il faut 
poser une ancienne forme composée *f|go-p£|to-, etc., qui 
a subi une haplologie go-go > -go. Le premier terme 
*f|go- n’est pas autre qu’i.-e. *sëmo- d’i.-e. *sem -, etc. «un, 
ensemble avec, etc.»: cf., avec voyelle radicale longue, av. 
hâma- «pareil, le même» et, aussi pour le sens, v.irl. sâm 
«repos», sâim «tranquille, doux» (voir aussi tokh. B âm 
«tranquillement, silencieusement, tacitement» < forme 
moyen-iranienne correspondant à av. hâma-: VW, Tokh. 1 
[1976] 622 s.). Dès lors à l’ancien *f|go-pego- on attribuera 
le sens premier de «au doux repos». 

On notera que déjà jadis on a songé à i.-e. *sem-, etc. 
pour fjgepoç comme tel : cf. Boisacq, Dict. (1938) 324. 

fjviai, fém.pl. (ion.-att.), fjvia, n.pl. (Homère, etc.), 
myc. anija (= dor. Sv-) «brides, rênes». — Jusqu’ici ce 
mot, dont l’aspiration est secondaire (cf. lac. àvio/iov 
= f|vtoxétov), a été surtout comparé à m.irl. ê(i)si, pl. 
«bride» < *ansio -, de sorte que gr. *âviâ, etc. remonte¬ 
rait, lui-aussi, à un ancien *àv 0 ici: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 637 et Chantraine, Dict. II (1970) 413. 

Mais je me demande si gr. *àviü ne cache en réalité pas 
un correspondant de skr. ânana- «bouche, visage», forme 
à suffixe -ana- construite sur àniti «respirer»: gr. *üviü 
< i.-e. *ân-io\â- aurait eu le sens de «se rapportant à la 
bouche». L’on sait en effet que la rêne est une courroie 
fixée au mors du cheval, c.-à-d. au levier de la bride qui 
passe dans la bouche du cheval. Dans f|viat, etc. l’aspira¬ 
tion peut venir analogiquement de iptxç «courroie de 
cuir». 

Si cette interprétation est exacte, celle qui voit dans 
-r|vf|ç de à7tT|vf|ç, 7tpr|vf|ç, 7tpoaqvf|ç et oa(pqvf)ç (dor. 
-üvf|ç) un ancien *avoç, n. «visage» se rattachant au 
même *ân- de skr. ânana- (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 121 et 
Chantraine, Dict. I [1968] 97), devient fort probable. 

f|7tavà, f)7taveï • àttopEÎ, artaviÇet, dgry/avei (Hésych.), avec 
aussi f)7cavia- àttopia, cmciviç, àgr|x av i“ (Hésych.). — Il 
y a en tout cas un rapport avec rcavia = 7tX.T|agovf) (mot 
dorien): il s’agirait d’un ancien *àttav- avec â- privatif. 
Mais il y a aussi le problème du soi-disant allongement 
métrique ou rhythmique de l'à- privatif: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 638 et Chantraine, Dict. II (1970) 414. 

À mon avis il Faut partir d’un ancien composé *i)tc- 
cwtav- dans lequel il s’est produit une haplologie mina 
> na. Pour le premier terme *f|7t- on songera à f|tte5avôç 
«faible, fragile», formation comme TtsuKsSavôç, piyeôa- 
vôç, etc. Le sens premier de *t|7t-a7tav- a été celui de 
«pauvre par (sa) faiblesse». 

f|itâogai «réparer», dit de vêtements, aussi d'objets, avec 
des dérivés qui s’appliquent essentiellement à des travaux 
de couture. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 638 s. et Chantraine, 
Dict. II (1970) 414, pensent à un vocalisme comme dans 


7tt|ôctco, mais considèrent le verbe lui-même comme prati¬ 
quement inexpliqué. Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 670, 
est d’avis que, s’il s’agit vraiment d’une formation à 
allongement, on pourrait y voir un dérivé psilotique de 
ejtcû «s’occuper de, soigner». Seulement ce dernier sens 
se trouve assez loin de la notion de «réparer (par un 
travail de couture)». C’est pourquoi l’interprétation de 
Szemerényi doit être écartée. 

Je crois qu’il faut poser un ancien composé *f)jio-7ta- 
dans lequel a eu lieu une haplologie trotta > ira. Le 
premier terme *f|tr(o)- s’observe aussi dans f|tceôav6ç 
«faible, fragile», avec une formation comme dans iceuke- 
ôavôç, ptysôavôç, etc. (sur *f|tr(o)- voir aussi- supra 
r|travà • àttopeï, etc.). Le second terme constitue la phase 
*(s)pn- d’i.-e. *(s)pen- que l’on trouve dans lit. pinù.pinti 
«tresser», arm. hanum, henum «weben, zusammennâhen», 
etc. Il faut surtout insister sur le sens de «coudre ensem¬ 
ble» du verbe arménien: c’est là la notion fondamentale 
qu’offrent f|ttàogat et ses dérivés. 

La forme *tta- < i.-e. *(s)pn- aura été tirée de quelque 
forme verbale présentant le degré zéro de *(s)pen-: de là 
le transfert de *7ta- aux verbes contractés. 

Le sens du composé *f|tto-Jia- aura donc été à l’origine 
celui de «coudre ensemble ce qui est usé». 

f|7iepojtEÛq «trompeur», avec f|jtepojteu(ü «tromper, sé¬ 
duire», notamment par des paroles (les deux déjà chez 
Homère). — On pense que le substantif est un dérivé 
inverse du verbe et que celui-ci constitue un dénominatif 
d’un ancien *f|7rep-o\g, *f|ttep-07tôç, -f|, mot composé qui 
a joui de plusieurs interprétations, mais qui reste pratique¬ 
ment inexplicable: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 640 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 415. Ce que propose Groselj, 
Razprave II (1956) 39, n’a aucune valeur. 

Or comme la parole joue un rôle important dans le 
procès exprimé par f|7t£po7te6a>, on n’hésitera pas à voir 
dans *-o\|/, *-ottôç, -f| le substantif *ôvg «voix» attesté 
dans gén.sg. Ô7tôç, dat.sg. ôrti, acc.sg. ôtta (Homère, etc.), 
non pas ôy «œil, vue, visage» (cf. aïOoy, oïvoy, etc.). 

Pour ce qui est de *f)7tep-, je me demande si l’on ne se 
trouve pas devant l’élément *f|Jtsp- qui s’observe dans 
fjtiEipoç, dor. â7tsipoç «rivage, terre ferme, continent» 
< *S7tEptoç et qui correspond à ags. ôfer « Ufer». Le grec 
a-t-il connu un *àttep(o)-, *f|jtep(o)- signifiant «ferme»? 
Le composé *fi7tep-oy, *f|7tep-oy aurait eu le sens premier 
de «aux paroles fermes»: cf. fr. parler d’un ton ferme, 
parler ferme, etc. = parler avec assurance. 

ijjuoç «doux, bienveillant» (déjà chez Homère). — D’or¬ 
dinaire cet adjectif se trouve rapproché de skr. dpi- «ami», 
mais il y a plusieurs autres tentatives d'interprétation: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 641, et aussi Chantraine, Dict. II 
( 1970) 415, pour qui l’étymologie de tjTuoç est simplement 
«Obscure». 

À mon avis il pourrait s’agir d’une forme apophonique 
de Ô7U- dans ôtidcov «compagnon, camarade», Ô7iâÇco 
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«poursuivre, donner un compagnon à», 07 tt|86ç «com¬ 
pagnon, camarade», etc. qui appartiennent à STiopai 
«suivre», avec psilose et qui semblent reposer sur un 
ancien nom verbal *Ô7tâ «suite» (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 401 s. et Chantraine, Dict. III [1974] 807). Tout 
comme *6n- remonte à i.-e. *soq y -, de la même façon 
l’ancien *f|7t- continuerait i.-e. *sëq v -. 

Le sens premier de qTttoç aurait été celui de «se 
rapportant à un compagnon, un camarade»: cf. fr. amical 
< ami, allem. freundlich < Freund, etc. 

fjpépa: cf. %spoç. 

iÎCTUXOÇ, aussi f|a6“/ioç (déjà chez Homère) «tranquille, 
calme, gentil». — Jusqu’ici les formes à alpha long initial 
que l’on trouve parfois dans les manuscrits, ont été 
considérées comme des hyperdorismes: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 645 et Chantraine, Dict. II (1970) 417 s. Or 
Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars (1966) 
48 ss., a prouvé qu’il ne s’agit pas d’hyperdorismes, mais 


de formes anciennes. Dès lors il faut compter avec une 
ancienne initiale *ha- et les formes en f|a- qui s’observent 
dans les textes (manuscrits) où l’on s’attend à ha- (Pin- 
dare), doivent donc s’expliquer comme des hyperionismes. 

Il s’ensuit que les interprétations que l’on a proposées 
jusqu’ici et où l’on était parti d’un ancien f|a-, avec donc 
T| < *ë, sont à écarter. D’ailleurs le «Unerklârt» chez 
Frisk et le «Pas d’étymologie» chez Chantraine prouvent 
que ces hypothèses (voir aussi VW, Le pélasgique [1952] 
73 s.) n’ont pas inspiré beaucoup de confiance. 

En posant un ancien *âauxoç on partira d’une forme à 
suffixe expressif -xoç (cf. Chantraine) construite sur le 
thème *suâd- de ijSogai «avoir plaisir, avoir du plaisir 
à», f|8oç (avec psilose) «plaisir» avec -r|8f|ç dans des 
composés, TjSùç «qui plaît, doux, agréable, etc.». Il s’agit 
concrètement d’un ancien *suâd-s-u- muni de -/oç: dans 
*suàd-s-u- il y a le degré zéro du thème en *-s- (fjSoç, 
-r|Sfiç) et *-u- vient analogiquement de f|8ùç. 

Le sens de «tranquille, calme, gentil» repose évidem¬ 
ment sur celui de «doux, etc.». 
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Oaipôç «gond (d’une porte), essieu (d’une voiture)» (déjà 
chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 647, est d’avis 
qu’il s’agit d’un terme technique sans étymologie et 
Chantraine, Dict. II (1970) 419, le qualifie d’«obscur». 
Ces deux savants renvoient à une hypothèse de Brugmann 
d’après laquelle Oaipôç serait un ancien composé 
< *0Jap-tô-ç < i.-e. *dhur-iô- «Tür-gânger» (cf. gr. Gijpa 
et iévat). Pour Chantraine cette hypothèse est arbitraire, 
mais il ajoute qu’une dérivation de Oùpa «ne semble ... pas 
impossible». Entretemps Heubeck, Gnomon 35 (1963) 674, 
a rapproché Oaipôç de hitt. turiia- «anschirren, anspan- 
nen» qui, lui, a été comparé à skr. dhur- «Anschirrwerk, 
Gestânge»: or il se peut que dans ce cas on ait affaire à 
l’ancien terme signifiant «porte», i.-e. *dhuer-, etc. (cf. 
Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 111 et III 
[1964 ss.] 740). 

À mon avis Brugmann a eu raison de voir dans Oaipôç 
un ancien composé à premier terme *0ap- < i.-e. *dhur- 
«porte» (cf. cette phase apophonique aussi dans v.sl. 
dvhr-i , pl.), mais au lieu d’admettre un second terme se 
rattachant à i.-e. *ei-, etc. «aller», il faut partir d’une 
forme de gr. aïpm «élever, soulever, tenir suspendu». 
On posera concrètement un ancien *0ap-apio- avec 
haplologie apap > ap: le *0apio- intermédiaire est 
évidemment devenu Oaipôç (accent d’après les adjectifs 
en -pôç). 

Le sens de l’ancien *0ap-apio- a été celui de «qui tient 
la porte suspendue»: cf. néerl. deur-hengsel, dont le sens 
se superpose à celui de *0ap-apio-, puisque hengsel se 
rattache au verbe hangen «pendre». Voir d’ailleurs aussi 
fr. penture < pendre. Cela signifie que Oaipôç a propre¬ 
ment désigné à l’origine les pentures qui soutiennent la 
porte sur le gond. 

OdXapoç «chambre intérieure de la maison», e.a. aussi 
«chambre où l’on enferme les provisions et les objets 
précieux» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
648 et Chantraine, Dict. II (1970) 419 s., tout en renvoyant 
à OôXoç «rotonde», considèrent quand même OùXapoç 
comme un terme sans étymologie assurée. Dans Le pélas- 
gique (1952) 88 s. j’ai moi-même défendu une origine 
pélasgique. 

À présent je suis d’avis qu'il s’agit d’un terme authen¬ 
tiquement grec issu d’un ancien *0à|taXoç à la suite d’une 
métathèse p-X > X-p. Ce *0dpaXoç constitue une forme 
élargie en -aXoç d’un thème *0ap- apparenté à 0t|p-cov, 


Ocop-ôç «tas», 0ép-a «dépôt», tous < xiOripi: à l’origine 
*0apaXoç avait le sens de «chambre des provisions», 
littér. «chambre des tas, des dépôts» (de là «chambre 
intérieure de la maison»). Pour le vocalisme, cf. Oapd «en 
foule» qui appartient aussi au groupe de Opp-cov, etc. 

En ce qui concerne *-aXoç, voir le suffixe en -X- dans 
OepeiXia «fondations» (< *0sgéXia avec allongement 
métrique) se rattachant à *0ep-ôç de xiOripi. 

OàXaaaa, att. OdXaxra «mer» (déjà chez Homère). — Il 
s’agit d’un terme qui a joui de nombreuses interprétations 
dont, cependant, jusqu’ici aucune n’a pu donner pleine¬ 
ment satisfaction: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 648s. («Die 
wiederholten Versuche... müssen aile als ... hypothetisch 
betrachtet werden») et Chantraine, Dict. II (1970) 420 
(«... demeure fort obscur»). Tout récemment dans Arctos 
14 (1980) 51 ss. le linguiste finnois Nyman a repris la 
question et après avoir étudié toutes les solutions avancées 
jusqu’ici (sa bibliographie n’offre aucune lacune), il arrive 
à la conclusion que OdXaaoa, dont «lake, pool» et peut- 
être aussi «spring» a pu être «one antécédent meaning», 
s’explique à partir de OdXXco «to grow, bloom» comme 
l’avait déjà suggéré Bugge en 1892. 

Personnellement je crois toujours, avec beaucoup 
d’autres linguistes, que le sens premier de OàXaaaa a été 
celui de «mer» ou de «eau de mer». C’est pourquoi je 
reprends ici, sous une forme modifiée, l’hypothèse défen¬ 
due par Steinhauser dans la Gedenkschrift Kretschmer II 
( 1957) 152 ss. Se basant sur Lesky, qui a vu dans OàXaaaa 
un terme préhellénique signifiant «Salzwasser» (dans la 
suite le terme grec aXç s’y serait substitué), Steinhauser 
avance l’idée que OàXaaaa est un terme préhellénique- 
pélasgique (d’après lui le pélasgique serait apparenté à 
l’illyrien) : on aurait affaire à un ancien composé à second 
terme *-akhia < i.-e. *-3,q’-ia, apparenté à lat. aqua et à 
formation comme germ. commun *-ahwjô (cf. m.h.a. ouwe 
«Aue, Halbinsel, Insel; Wasser, Strom, Strômung»), in¬ 
terprétation que j’ai d’ailleurs proposée moi-même dans 
BzN 1 (1950) 200 s. et que Steinhauser a fait sienne. 

Le premier terme de cet ancien composé serait pélasg. 
*/>«/- < i.-e. *sal- «sel» (= gr. âXç), mais l’explication que 
donne Steinhauser pour justifier 0- dans OàXaaaa me 
paraît inacceptable. D’autre part à mon avis il a eu raison 
de chercher i.-e. *sal- «sel» dans OaX-: seulement il faut 
admettre que OaX- n’est pas pélasgique, mais grec propre¬ 
ment dit , comme d’ailleurs aussi -aaaa < i.-e. *-a,çr-w, qui, 
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lui, constituera donc une trace grecque isolée du terme qui 
s’observe dans lat. aqua. 

Pour QâXaacsa il faut partir à l’origine d’une suite 
grecque *ià aXacscsa, pl. signifiant «die Salz-wasser», «les 
eaux salées». De très tôt déjà ce neutre pluriel est devenu 
QâXaoaa: *z’ àXacsaa (élision: cf. SsK-apyia), «composi¬ 
tion» de l’article avec la forme nominale, et transfert à la 
dentale initiale de l’aspiration (cf. Goîpâxiov). Dans la 
suite ce neutre pluriel a coïncidé avec un nominatif sg. 
féminin dont la forme était en effet la même. 

BÉT-yt» «enchanter, transformer ou paralyser par un 
charme, tromper» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 658 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 427, sont 
d’accord pour reconnaître que ce verbe est inexpliqué. 

À mon avis OéXyœ ne peut être séparé de àOrAyeiv ■ 
ânéXyeiv (Hésych.), «téter, presser, traire, filtrer» (glossa- 
teurs), dont la consonne finale -y- (et d’ailleurs aussi la 
voyelle initiale à- qui, elle, ne figure pas dans Gé^yco) 
provient de ànéTyco «traire» et dont *0eL- se rattache au 
groupe de Gr|X,f| «mamelon», etc. (cf. supra). 

En ce qui concerne le sens, pour OéXyca aussi il faut 
partir de «traire, etc.»: le passage à «tromper > enchan¬ 
ter, etc.» s’observe aussi dans allem. melken, qui au figuré 
signifie «exploiter, pressurer qn.; soutirer de l’argent à 
qn.», et d’ailleurs aussi dans fr. traire lui-même. 

BéaKEkoç «merveilleux, étonnant» (Homère). — Jusqu’ici 
ce mot a été considéré comme un composé de *0eo- 
«dieu» et de KéXXa «mettre en mouvement», KéA.opai 
«pousser à», avec le sens de «produit par un dieu», «von 
einem Gott getrieben»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 667 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 432. Seulement Chantraine 
ajoute que dans le second terme «le vocalisme e fait 
difficulté»: on s’attend en effet à -koXoc,. 

À mon avis Géctke^oç est un ancien *0 éctko7.oç (passif), 
avec vocalisme o régulier dans -koXoç qui, cependant, ne 
se rattache pas au groupe de kéTAcû, etc., mais à la racine 
*q~el- «circuler, circuler autour, etc.» s’observant dans 
PookôXoç «bouvier» où -kôA,oç a un sens actif. Pour 
GéaK£>,oç il faut partir de *GéctkoX.oç qui a été influencé 
par d’autres formes de la racine *q-el- à vocalisme e 
comme néA-opai «se produire», zeXèca «achever», etc. 

Il faudrait donc admettre que déjà chez Homère il y 
avait des composés en -koA,oç créés d’après l’exemple de 
(îoutcôXoç (9 eokôà,oç, 0ëT|KÔ2,oç «serviteur des dieux» 
n’est attesté qu’en grec tardif), mais des composés passifs. 

0f|ç, Gqxôç «travailleur salarié, qui travaille pour de 
l’argent» (déjà chez Homère), avec aussi Gàxaç • Gfjxaç, 
xoùç 8oùA,ouç. Kfmpioi (Hésych.) et le verbe dérivé 
Grixeûü) «être salarié» (aussi déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 672 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 436, 
sont d’avis que l’on a affaire à un mot inexpliqué et 
Chantraine songe à un emprunt. Merlingen, Das «Vor- 
griechische» (1955) Ils., a proposé d’y voir un terme 


pélasgique, mais comme il part d’une racine i.-e. *të- sans 
tenir compte de la glose Gàxaç - Gfjxaç qui prouve un 
ancien vocalisme *à, son interprétation doit être rejetée. 

Or Gâx- s’explique effectivement à la lumière du pélas¬ 
gique: il faut poser un ancien i.-e. *tâd- (avec passage 
*t > th et *d > t en pélasgique) et ce *tâd- se retrouve 
dans gr(ec proprement dit) ê7iixT|5éç, dor. ÈTcixâSEç «à 
dessein, à cette fin», ê7tixf)S£ioç «bien adapté, convenable, 
utile», È7uxt|Ôe6cû «s’occuper de, s’appliquer à» qui, lui- 
aussi, est resté inexpliqué jusqu’à présent (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 544 et III [1972] 91, et aussi Chantraine, Dict. II 
[1970] 361 ; à rejeter l’hypothèse de Furnée, Vorgr.-Kartv. 
[1979] 51 s., à partir du «prégrec non-indo-européen»). 

Le sens premier d’i.-e. *tâd-, limité jusqu’ici au grec et 
au pélasgique, a dû être celui de «s’appliquant à, s’occu¬ 
pant de, approprié à, etc.» > «travailleur». 

0oîvt|, dor. Goivà «festin que l’on offre», avec oûvGoivoç 
«convive», Goivàopai «se régaler, festoyer» et aussi 
GcBoGai «festiner» qui prouve que Goivri est un ancien 
*6coi-vâ. — Pour *6coi- un rapport qu’e.a. Schulze avait 
proposé (cf. Boisacq, Dict. [1938] 347) avec gr. GfjaGai 
«téter» < i.-e. *dhê(i)- se trouve rejeté chez Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 676 s. (Chantraine, Dict. II [1970] 438, dit sim¬ 
plement que l’étymologie de Gofvr|, etc. est inconnue). 

Or je me demande si en grec cet ancien *dhë(i)-, qui offre 
un élargissement en *-n- dans Gqviov- yâXa (Hésych.), 
■/aÀaGrivôç «qui tette du lait», xiGfivq «nourrice», 
etc., n’a pas été influencé sémantiquement par des dérivés 
de la racine *pô(i)- «boire» qui présentent aussi un 
élargissement en cf. éol. et dor. rccovco, eujicùvoç 
ôpPpoç- eütioxoç (Hésych.), yaKOOTunvTiç ■ fj8imôxr|ç 
(Hésych.). Ou peut-on même admettre une influence 
phonétique de *pô(i)- sur *dhë(i)-, d’où (en grec) *Gcoi-? 

Voir aussi infra TïGœvôç. 

0oôç «pointu» (déjà chez Homère comme nom de certai¬ 
nes des îles Échinades dans la mer ionienne: vf|aoicn 
ê7U7cpoÉr|KË ©ofjCTiv), avec le dérivé verbal Goôco «tailler 
en pointe, aiguiser» (aussi déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 678, note que pour cet adjectif il n’y a 
«Keine sichere Anknüpfung» et Chantraine, Dict. II 
(1970) 438, dit tout simplement que son étymologie est 
inconnue. 

Or Goôç «pointu» n’est au fond pas autre que Goôç 
«rapide» (aussi déjà chez Homère) qui, lui, est évidem¬ 
ment un dérivé de Géco «courir». Pour le passage de 
«rapide» à «pointu» là où «rapide» était employé avec 
des substantifs tels que «montagne», «colline», «roc, 
rocher», «pente», etc., cf. e.a. fr. une descente rapide où 
«rapide» équivaut clairement à «escarpé, abrupt». 

Voir maintenant VW, Glotta 61 (1983) 164 ss. 

GpqaKEÛO) «observer une loi religieuse, un rite, adorer 
une divinité», avec Gpf|cncco- voté et Gpâcnceiv- àvapip- 
vt|(tkëiv (Hésych.), gloses qui prouvent l’origine ionienne 
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de 0pT]aKED(û. — Déjà chez Boisacq, Dict. (1938) 349s., 
on trouve une explication à partir d’i.-e. *dher- «porter, 
tenir, soutenir»: c’est aussi l’idée de Frisk, Wb. I (1954ss.) 
682, là où il renvoie à sv-Gpsïv • (po/.ùaaeiv (Hésych.) et à 
à-06péç • (xvôt|tov. àvôaiov (Hésych.). Mais cette analyse 
rencontre de nettes réserves chez Chantraine, Dict. II 
(1970) 440. D’autre part il faut rejeter l’explication pélas- 
gique avancée par Georgiev, Vorgr. Sprachw. I ( 1941) 85 s. 
(parenté avec Gepmtûtv «compagnon du guerrier, servi¬ 
teur, esclave»). 

Je crois que OpüaK- contient en effet i.-e. *dher- «porter, 
tenir, soutenir», mais que 0p- < i.-e. *dhr- constitue le 
premier terme d’un ancien composé: il ne s’agit donc pas 
d’un thème verbal en -cnc- comme on l’a admis jusqu’ici. 
Ce premier terme 0p- avait le sens de «statut, coutume, 
loi, usage, vertu, etc.» et doit être rapproché surtout de 
skr. dhâr-man- «appui, loi, usage», dhâr-ma- «statut, 
coutume, loi, vertu, etc.». 

Le second terme n’est pas autre que gr. àaic(é(o) 
«façonner, travailler à, arranger, exercer, s’exercer» avec 
allongement de la voyelle comme dans axpatriYÔç, etc. 
L’ancien composé, qui revêtait sans doute la forme 
*0p-âaicoç, avait donc le sens de «qui façonne la coutume, 
l’usage, la loi, etc.» ou «qui travaille à ...». 

Opiaf (Gpîat), pl. nom qui désigne les sœurs nymphes du 
Parnasse, nourrices d’Apollon, qui lui auraient enseigné la 
cléromancie, avec dér. OpiùÇeiv ■ èvGouaiùv, èvGouaiàÇeiv 
(Hésych.). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 682 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 440, sont d'accord pour reconnaître qu’il 
s’agit d’un mot d’origine inconnue. On rejettera les tenta¬ 
tives d’interprétation que l’on trouve chez: Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955)25 (< pélasgique à partir d’i.-e. *tri- 
«trois», explication déjà proposée par les Anciens dans 
le cadre grec); Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 29 
(< «Psigriechisch» avec influence de pélasg. Gpi- < i.-e. 
*tri- «trois»); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 191 s. 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

À mon avis il faut y voir un ancien appellatif *Gptà 
«jeune fille» appartenant à la racine de m.irl. der «jeune 
fille» < i.-e. *dher-â- : voir encore cymr. -derig «en rut» et 
m.irl. dar- «saillir, bespringen», apparentés à gr. Gop- qui 
exprime la notion de «saillir, féconder» dans Oopôç, Gopf| 
«semence, sperme», OprixjKco, aor. Oopr.îv «sauter, saillir, 
féconder», etc. 

Il faut dire que Gptai a déjà été rattaché à la racine de 
gr. Gopôç, etc. par Groselj, Razprave II (1956) 39 s., mais 
dans un ensemble de mots inacceptable, et où pour Gpiai 
ce linguiste part du sens du dérivé GpiùÇsiv • êvGouaiâv 
(Hésych.), avec une évolution sémantique «être en rut» 
(valeur d’excitation sexuelle) > «extase». 

Pour ce qui est de la formation de Gptai, la forme Gpïat 
prouve qu’il faut partir d’un ancien nom en *-f- du type de 
ijvïç «âgé(e) d’un an» (se dit d’une génisse): cet ancien 
nom a passé dans la suite aux noms en *-â-. 


0piÇ: cf. ËGetpat. 

GpôpPoç «masse coagulée, grumeau», dit de l’asphalte, 
d'un caillot de sang, etc. — Le rapprochement tradition¬ 
nel est celui avec gr. xpéqxo qui avant de signifier 
«nourrir» a exprimé l’idée de «faire grossir». Seulement 
en faisant reposer 0pôp(3oç sur i.-e. *dhrombho- il faut 
admettre une nasale expressive dans i.-e. *dhrebh- et une 
déaspiration au contact de la nasale: cf. Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 685 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 442, qui 
pour cette «déaspiration» renvoient à Schwyzer, Gr. Gr. I 
(1939) 333. Seulement ce phénomène est purement hypo¬ 
thétique: d’ailleurs les exemples sur lesquels se base 
Schwyzer sont tous très douteux. 

A mon avis GpôgPoç est un terme pélasgique construit 
sur un thème de présent qui correspond nettement à skr. 
trmpâti «se satisfaire, avoir de la satisfaction, etc.»: 
GpôpPoç alors < i.-e. *trmp-, avec i.-e. *t > pélasgique th, 
i.-e. *r > pélasg. *or et i.-e. *p après nasale > pélasg. b. Il 
faut poser un ancien *Gôpppoç dans lequel a eu lieu une 
métathèse op > po (mais il est évident qu’une métathèse 
or > ro a pu se produire déjà en pélasgique). 

Il s’agit donc de la racine qui s’observe aussi dans gr. 
xépTtopai «trouver une pleine satisfaction de son désir» 
(nourriture, amour, etc.) et dans lit. tarpti «prospérer, 
pousser», tarpà «développement». C’est précisément sur 
la notion de «développement» que repose l’idée exprimée 
par Gpôgpoç (cf. dans la perspective d’une parenté avec gr. 
xpéepto le sens premier de «faire grossir» de ce verbe). 

L’hypothèse pélasgique explique donc ét la nasale ét la 
labiale p dans 6pôp(3oç que le rapprochement avec gr. 
tpécpco n’explique pas. 

0pôva, n.pl. «ornements tissés d’une étoffe, fleurs» (déjà 
chez Homère). — L’origine de ce terme, dont le sens 
premier a été celui de «bariolé, aux couleurs variées» 
(cf. Chantraine, Dict. II [1970] 442), est pratiquement 
inconnue: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 686 et Chantraine. 
Il faut rejeter les explications proposées par Georgiev, 
Vorgr. Sprachw. I (1941) 86 (< pélasgique: parenté avec 
skr. trna- «Grashalm, etc. ») et par Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 189 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or en renvoyant à gr. TtoïKlXoç «de toutes couleurs» dit 
d’étoffes, tissées ou brodées, d’armes, etc. < i.-e. *peik- 
«piquer, tailler, entailler, inciser, marquer», d’où «déco¬ 
rer, orner» (cf. skr. péça- «ornement, parure»), on peut 
rapprocher Opôva à la lumière du pélasgique de gr. xcipco 
«percer», topfjaat «ciseler», xopsùco «ciseler», xopeuxf|ç 
«ciseleur, graveur», Topeuxiicf] (xé‘/vr|) «art de la gra¬ 
vure», etc. Pour pélasg. Opôva < i.-e. *trno-, adj. verb.- 
part. passé, il faudra admettre le sens premier de «(ouvra¬ 
ge) ciselé, gravé». Dans la forme pélasgique il y a le 
traitement régulier i.-e. *t > th et i.-e. *r > *or: Gpôva 
repose sur un ancien *Gôpva dans lequel il s’est produit 
une métathèse op > po (mais une métathèse or > ro a pu 
avoir lieu aussi déjà en pélasgique). 
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Si xpôva- àyâ).\iam rj pâppaxa avOiva (Hésych.) est 
une variante de Gpôva, la première forme doit appartenir 
au dialecte pélasgique qui n’a pas connu une mutation 
consonantique (ici donc i.-e. *t > pélasg. th): cf. VW, 
Études (1960) 6ss. 

Opûov «jonc, roseau» (déjà chez Homère). — La re¬ 
construction i.-e. *truso- (cf. v.sl. trbstb «roseau») est 
«lautlich und morphologisch sehr fraglich»: cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 688; doute aussi chez Chantraine, Dict. II 
(1970) 443. Il faut rejeter l’explication avancée par 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 26 (< pélasgique). 

En réalité Opûov se rattache à la racine de *0pC7iaa<a 
ou *0pü7iÇoû «briser, mettre en pièces» (déjà chez 
Homère) reposant sur *0pû7oç < i.-e. *dhrus-lo- (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 687 et Chantraine, Dict. II [1970] 
443). Il s’ensuit que Opûov < *dhruso- signifie donc 
proprement «qui peut se briser»: cf. fr. roseau qui 
employé au figuré désigne une personne ou chose faible, 
fragile. 

OûpPpâ, OûpPpov «sarriette en tête», herbe odoriférante. — 
Le rapport avec Oûpov, ôûpoç qui désigne une espèce de 
sarriette, a évidemment été reconnu depuis longtemps 
déjà: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 693 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 445, qui cependant sont d’avis que Oûpppâ ne peut 
être un dérivé direct de ce terme. 

En effet OûpPpâ est un ancien composé < *0upo-|ipo:ci- 
dans lequel il s’est produit une haplologie poppo â 
> ppo|â (*0uppo|â- a régulièrement abouti à 0ûpPpo|â-). 
Le second terme *-ppo|â- (avec degré zéro comme p.ex. 
cpépo) dans le composé ôicppoç) se rattache à la racine de 
pelpopai «recevoir une part; partager», pépoç «part, 
partie, etc.», etc. Le sens premier de *0upo-ppo'â- a donc 
été celui de «qui partage, qui donne en partage, qui 
distribue le Oûpov, Oûpoç», c.-à-d. «qui partage, etc. 
l'odeur de cette plante». 

Oûaavoç «houppe (pl. -ot), frange», à propos d’une 
ceinture, de l’égide, etc. (déjà chez Homère), avec dér. 
OuCTCTavôsiç «pourvu de franges» (Homère: -aa- y est 
métriquement nécessaire). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 697 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 447, sont d’avis que ce terme 
technique en -avoç est d’origine obscure. Il faut écarter 
l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 20 
(< «Psigriechisch» sous réserve). 

Pisani, Arch. Glott. It. 53 (1968) 64, rapproche Oûaavoç 
en tant que terme «indo-méditerranéen» de skr. tüsa- 
«Einfassung, Saum eines Gewandes». Seulement ce terme 
a été mis en rapport, à bon droit je pense, avec v.h.a. 
dosto, tosto «Büschel, Troddel», norv. dial, tûst «Büschel, 
Quaste», etc.: cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. I 
(1956ss.) 520s., et Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 
1080 ss., < i.-e. *têu-, *tü- «(se) gonfler». 

Comme le rapprochement de Oûaavoç avec skr. tüsa- 


dans le cadre soi-disant «indo-méditerranéen» n’explique 
pas l’aspirée initiale du mot grec, il vaut mieux voir dans 
Oûaavoç un emprunt au pélasgique à partir d’i.-e. *tu-s-, 
avec *t > pélasg. th et maintien de *s en position 
intervocalique. Cela signifie que -av-, thématisé en grec, 
remontera au pélasgique < i.-e. *-on-, 

OûffOka, n.pl. désigne des objets servant au culte de 
Dionysos, branches de vigne, thyrse, etc. (déjà chez 
Homère). — Tandis que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 697 (voir 
aussi III [1972] 108), part de Oûco «bondir, s’élancer avec 
fureur», Chantraine, Dict. II (1970) 448, préfère (avec 
Benveniste) un ancien *0ûpa-07a < Oûpaoç «thyrse, 
bâton des bacchantes». Dans les deux cas on admet un 
suffixe -07,0- et Frisk part concrètement de *0ûa-07a avec 
pour *ôua- renvoi à des formes telles que OoaxâSeç, 
Quart) pioç, Ouiàç, etc. où il faut en effet admettre un 
thème 0u-a- de Oûco «bondir, etc.». 

À mon avis 0ûa07a, qui comporte en tout cas ledit 
thème 0u-a-, ne contient pas le suffixe -07o-: il faut partir 
d’un ancien composé *0ua-ea07o- dans lequel il s’est 
produit une haplologie aea07(o) > a07(o). Le second 
terme *-ea07o- se superpose à èa07ôç «beau, bon, etc.», 
dit parfois de choses (trésors, richesses). Cela signifie que 
*0ua-ea07oç a eu à l’origine le sens de «ce qui est bon 
pour (le culte de) Dionysos»: cf. Ouaxàôsç■ ... Bcncyai 
(Hésych.), ©uaxfipioç, surnom de Dionysos, etc. 

8tof| (Homère) «amende», avec aussi les formes 0coïf|, 
Ocottfi et le composé àOràoç «qui n’est pas frappé d’un 
châtiment». — L’explication traditionnelle de 0cof| qui, 
comme le prouvent Ocoïf|, Oconij, remonte à un ancien 
*0cmâ, rattache ce terme à i.-e. *dhë-, *dhô- de xiOript, 
Ocopôç, etc. Cependant Frisk, Wb. I (1954ss.) 699s., 
ne cite cette interprétation qu’après avoir écrit que 0cof| 
est une «Bildung auf -la ... von einem unbekannten 
Grundwort», et Chantraine, Dict. II (1970) 450, la men¬ 
tionne sans commentaire. 

Je me demande si 0cof| ne constitue pas un ancien terme 
religieux qui serait apparenté à gr. Osa- < i.-e. *dhes- dans 
Oeôç «dieu» < *0ea-ôç, 0éa-Ke7oç «merveilleux, éton¬ 
nant», Oea-Ttéaioç «divin, extraordinaire», Oéa-cpaxoç 
«annoncé par les dieux, fixé par les dieux», et à arm. di-k' 
«dieux» < i.-e. *dhës-es. Pour 0cof| < *0a>tfi < *0coa-tail 
faudrait partir de la phase apophonique i.-e. *dhôs- (pour 
le traitement du groupe intervocalique *-at-, cf. hom. 
xe^eîco et xe7éco, ion.-att. xeXcô < *xe7éa-uo). 

En ce qui concerne le sens premier de *0ü)a-ta, il 
faudrait poser peut-être la notion générale de «divin, de 
caractère divin, d’origine divine». 

Oûpiyiç, -tyyoç «corde, corde d’arc, fil». — Sans être 
proprement convaincus Frisk, Wb. I (1954 ss.) 700 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 450 («Pas d’étymologie»), 
renvoient à l’explication traditionnelle qui rattache 
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Orâpiyi; à ht. finis «corde, câble» (et aussi à tokh. AB tsu- 
« adhérer, être attaché à, etc.»): le «Grundwort» serait 
*0cû|i(o)- pourvu d’un suffixe expressif - 177 -- D’autre part 
il faut certainement écarter les solutions proposées par 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 35 (< «Psigrie- 
chisch») et par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 331, 
note 33 (< «prégrec non-indo-européen» sous réserve). 

Or Baipiyc; présente une ressemblance tellement frap¬ 
pante avec hitt. tamenk-, tamink- «anheften, (sich) an- 
schmiegen, anfügen» (donc «attacher» avec la notion de 
«lier») qu’il me semble impossible de séparer ces deux 
mots et d'admettre pour le verbe hittite la comparaison 
avec skr. tanâkti «zieht zusammen, macht gerinnen» 
établie par Oettinger, Stammbildung (1979) 144ss. Mais 
j’avoue que pour gr. 00 : 1 ( 1177 - ct hitt. tamenk-, tamink- 
je ne vois aucune parenté dans d’autres langues indo- 
européennes. Et un emprunt de 0(û|iiyy- à hitt. tamenk-, 
tamink- ne rend pas compte ni de gr. 0 ni de gr. w. Ou — 
ceci sous toute réserve — s’agit-t-il d’un terme grec passé 
en hittite à une époque très reculée? 

0 (bç, 0 coôç (m., fém.) «chacal, canis aureus» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 701, dit qu’il y a 
eu «Mehrere hypothetische Erklàrungsversuche» et 
Chantraine, Dict. II (1970) 450, dit catégoriquement que 
l’étymologie est «Ignorée». Parmi les hypothèses que 
l'on a proposées il y a le rapprochement avec OmaOai 
«festiner», 0 oivt) «festin que l’on offre» et pour 06; on 
admet le sens premier de «dévoreur», «Fresser», puisque 
«festiner» implique la notion de «manger». 

À mon avis 06ç se rattache effectivement à 06c0ai, 
0 oivr(, mais pour «chacal» on ne peut pas partir de la 
notion de «manger». Je crois que dans 06ç il faut chercher 
une idée qui constitue une évolution du sens de la racine 
*dhë(i)- «sucer, téter» (cf. gr. OfjaOai, etc.) à laquelle 
appartiennent 0coa0ai et Ooîvr) (cf. supra sous 0oivr) ). En 
effet à i.-e. *dhê(i)- se rattachent aussi lat. fêcundus 
et fëlix qui signifient «fécond». Et dans cette perspective 
le «chacal» serait «l’animal fécond, qui se multiplie 
rapidement». 

Sous ce rapport on peut se demander si cette explication 
de 06ç n’engage pas à admettre pour lat .fêles «(e.a.) chat, 
chatte (sauvage)» l’ancienne interprétation de Vanicek qui 
pour ce mot a précisément songé à fêcundus, fëlix (cf. 
Walde-Hofmann, Lat. etym. Wb. I [1938] 474). 

0ô<T0ai: cf. 0 oivr|. 

*0w(i(iei «enivrer» dans les gloses d’Hésychius: Ocoçai • 


peOûaai, -xLr| paierai ; OcoyOeiç ■ 0<»pr|%0EÎç, |iE0DCT0slç; 
xgOwyjiÉvoi • |xE|TE0oa|iévoi. — En partant d’une sugges¬ 
tion de Schwyzer, Chantraine, Dict. II (1970) 450, expli¬ 
que Oor/Oei; comme une forme familière abrégée pour 
Ocopqxôeiç (cf- aussi Frisk, Wb. I [1954ss.] 701, sous 
réserve) «et il en irait de même pour les autres formes 
citées». Dans la suite par étymologie populaire ces formes 
auraient été rapprochées de 0 qyco, dor. Oâyco «aiguiser, 
exciter», avec aussi OâÇai ■ (leOucrai (Hésych.). 

Ladite abréviation OcopqxOsiç > OmyGei; me paraît 
assez douteuse. Mais, d’autre part, une contamination 
avec 0 f| 7 (o est évidente (une parenté originelle avec 017700 
qui est encore admise chez Boisacq, Dict. [1938] 361, est 
naturellement exclue, une apophonie *â\ *ô devant être 
rejetée). Seulement il faut se demander quel verbe a été 
contaminé avec 0177 ( 0 . 

À mon avis il s’agit de OcoaOai dont le sens de «festiner» 
se trouvait assez proche de celui de © 177(0 «aiguiser, 
exciter». Le résultat de cette contamination a été la 
création d’un * 067(0 secondaire, c.-à-d. 06(a0ai) pourvu 
du - 7 - de 017700 . De toute façon on rejettera pour Orà^at (et 
pour dor. 0à^ai) une reconstruction *0oiaK-aai d’une 
base légère *dhoi- (Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 242), 
puisque Ooivq et 0 <oa 0 ai prouvent en tout cas un point de 
départ * 0 (o(i)- (cf. supra sous Ooivq). 

Bon)/, 0 û) 7 iôç «flatteur». — Depuis de Saussure on rattache 
ce substantif à parf. xéOqîta «être stupéfait, effaré» et on 
renvoie à Odoxp • KÔkcd;, ô pexà OaupaapoC èyKopiaoxfiç 
(Hésych.). Tandis que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 701, accepte 
cette interprétation sans objection aucune, Chantraine, 
Dict. II (1970) 451, note, à bon droit je pense, «que cette 
étymologie introduit un 5 dans une racine en â», de sorte 
qu’il vaut mieux renoncer à cette explication. 

Je crois que 06\|/ est en réalité un ancien composé à 
second terme *-(o\|/ «qui a l’aspect de», et dont le premier 
terme * 0 ( 0 - coïncide avec 06-cr0ai «festiner», apparenté à 
Ooivq «festin que l'on offre» (cf. supra), avec cmvOoivoç 
«convive», Ooivàopai «se régaler, festoyer», OoivùÇm 
«régaler, inviter à un festin», etc. Le sens de «flatteur» 
reposerait donc sur celui de «qui réjouit, qui plaît, qui fait 
plaisir à»: cf. fr. régaler ses amis, régal = «mets qui plaît 
beaucoup» et aussi «grand plaisir que l’on trouve à 
quelque chose» dans l’expression la flatterie est le régal des 
sots , etc. 

L’ancien *0û>(m|/ «(littér.) qui a l’aspect d’un flatteur» a 
abouti soit à * 0 'œy (élision) soit à *06y (contraction): 
dans le dernier cas on a 0 (b\|/ au lieu de *06i|/ parce que le 
caractère composé de ce mot n’était plus senti. 
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taivca « échauffer, amollir par la chaleur, réchauffer, récon¬ 
forter» (déjà chez Homère). — Ce verbe est traditionnelle¬ 
ment rapproché de skr. isanyàti «mettre en mouvement, 
exciter», mais plusieurs linguistes ont attiré à bon droit 
l’attention sur la différence de sens: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 702 (avec bibliographie) et Chantraine, Dict. II 
(1970) 452 («parce que le mouvement revient lorsque l’on 
est réchauffé, réconforté?»). 

Or comme tâopai «traiter médicalement, soigner > 
guérir» s’explique par la comparaison avec hitt. iia- et 
tokh. A ya- «faire» à partir de la notion de «faire, traiter 
par des actes ou des moyens magiques» (cf. infra tdopai), 
on peut se demander, je pense, si îaivco ne doit pas être 
rapproché de tokh. AB yâm- «faire» que dans Tokh. I 
(1976) 644s. j’ai peut-être tenu à tort pour un emprunt à 
skr. yam- «tenir en main, maintenir, etc.»: on devrait 
partir d’i.-e. *ïw r m- aussi bien pour gr. îalvcü que pour 
tokh. AB yâm-, d’où en grec régulièrement îaivco < 
*îagi<o (cf. [Iaivco < *($apia>) et en tokharien AB yâm- < 
ancien *yiyâm- à la suite de la chute de */' en première 
syllabe ouverte et simplification *yy- > y- (voir aussi 
tokh. A ya- «faire» < i.-e. *fië- infra sous tàopai). 

Pour ce qui est du sens de gr. îaivco, si «échauffer, etc.» 
en constitue le sens originel, celui-ci doit reposer aussi sur 
la notion de «faire, traiter par des actes ou des moyens 
magiques» tout comme tdopai (cf. donc infra). 

iâkEpoç, if|A,£|ioç «lamentation, chant funèbre» et (adj.) 
«lamentable, stupide» (tardif). — Il est évident que ce mot 
comporte le substantif id «voix, cri» (< interjection). 
Pour l’explication de la formation singulière, c.-à-d. de la 
finale -Xepoç, on renvoie à KoâX.epoç qui désigne un 
démon de la bêtise personnifié et signifie de là aussi «idiot, 
abruti»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 703 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 452, qui sont d’avis que KoâLepoç a pu 
exercer une influence sur le sens (tardif) «lamentable, 
stupide» de ic&spoç. 

À mon avis -A,epoç constitue le second terme d’un 
composé, aussi dans le cas de Kod^epoç (cf. infra) : -lepoç 
me semble apparenté à v.h.a. lam, v.isl. lami «perclus, 
paralysé», v.h.a. luomi «faible, languissant, abattu, épuisé, 
etc.» < i.-e. *lôm- de *lem-. Le sens premier de îâ-7.E|ioç a 
été celui de «(à la) voix, (au) cri faible, languissant(e), 
épuisé(e), etc.». Quant au sens tardif de «lamentable, 
stupide», on peut évidemment compter avec une influence 
de KoaX.£poç, mais la notion de «stupide» peut fort bien 


reposer sur celle de «lamentable», c.-à-d. de l’adjectif qui 
correspond au substantif signifiant «lamentation». 

Voir donc aussi infra KoâLspoç. 

îâopai« traiter médicalement, soigner > guérir» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 704 s. et Chantraine, 
Dict. II (1970) 453, expriment des réserves sur le rappro¬ 
chement traditionnel avec îaivco «échauffer, amollir par 
la chaleur, réchauffer, réconforter». Chantraine attire 
l’attention sur l’iota long de icxopai (en face de ï dans 
îaivco) et aussi sur la divergence des sens. 

D’autre part si l’on tient compte de skr. krtyâ- «action, 
acte», mais aussi «œuvre magique, magie, incantation», 
et de v.isl. gorning «act, deed», mais aussi au pluriel 
«magical acts, witchcraft», on peut penser pour Tccopai à 
hitt. iia- et tokh. A ya- «faire» (pour la parenté des deux 
derniers verbes, cf. VW, Tokh. I [1976] 586 et Tokh. 11,2 
[1982] 49). Le sens de «traiter médicalement, etc.» se serait 
donc développé de celui de «faire, traiter par des actes ou 
des moyens magiques». 

En ce qui concerne la forme primitive de ce verbe 
signifiant «faire», gr. tàopai oblige de poser un ancien *ï- 
à l’initiale, tandis que les formes hittite et tokharienne 
admettent aussi bien i.-e. *i- que *f-. Il faudra donc partir 
concrètement d’i.-e. *ïië- pour tokh. A ya- (en tokharien 
*iië- a donné d’abord *yiya- > *yya- à la suite de la chute 
de *i en première syllabe ouverte et *yya- a été simplifié en 
ya-), d’i.-e. *ïw,- pour hitt. iia- et gr. ïctopai. En hittite iia- 
a passé à la conjugaison en -mi, tandis qu’en grec l’ancien 
*îia- a été intégré dans le type de èpdopai, etc. 

Voir aussi supra gr. îaivco remontant, avec tokh. AB 
yâm- «faire», à i.-e. *îw,-m- et dont le sens repose aussi 
sur la notion de «faire, faire par des actes magiques, etc.». 

îânxco «lancer, atteindre, blesser, lacérer» (déjà chez 
Homère), avec le nom propre ’Ia7ietôç «celui qui est 
projeté». — Ce verbe, qui est un ancien présent avec 
redoublement étendu à tous les temps, est resté sans 
étymologie jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 705 s. et 
Chantraine, Dict. I (1970) 453 s. 

Je me demande si au fond îùtitco ne doit pas être 
rapproché de craico «joindre, attacher», moy. «s’attacher 
à», «toucher, se mettre à» (déjà chez Homère), verbe qui, 
lui-aussi, est pratiquement resté inexpliqué jusqu’ici: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 126 s. et Chantraine, Dict. I (1968) 
99 s. (les tentatives de Georgiev, Tràger I [1937] 99 
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[< «Urillyrisch»] et de Szemerényi, Gnomon 43 [1971] 
656, ne sont pas convaincantes). 

Bien sûr, à première vue il y a la divergence des sens, 
mais il y a quand même la notion commune de «atteindre, 
toucher» qui pourrait être originelle. S’il y a parenté entre 
ÎÛ7CTC0 et fibtxcû, il faudrait partir d’un ancien *ict(p- (cf. â<pf| 
«toucher, fait de toucher» < *âcpf| sous l’influence de 
âitxfo) et làîtTû), présent en *-ito, comporterait un ancien 
*u- iacp-, d’où devrait sortir *la(p- qui, lui, devait aboutir 
à *iacp- par la dissimilation des aspirées: et c’est quelque 
forme présentant ce *icup- qui aurait modifié l’ancien 
*1<xht(ü < *ia(pico en tâjtxtû. D’autre part il est également 
évident que ’IcwtExôç est un ancien *’Ia<psxôç influencé par 
îàTtxto. 

ïôioç (déjà chez Homère), dor. fiSioç, arg. hiSioç «propre 
à, particulier, privé». — On a proposé deux interpréta¬ 
tions (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 709 et Chantraine, Dict. II 
[1970] 455): < i.-e. *sue-, pronom réfléchi, et dans ce cas, 
où il faudrait admettre une assimilation e-i > v-i, on a 
renvoyé à arg. FheSiéaxaç = îSubxriç «simple citoyen»; 
< i.-e. *ui- «séparément», avec dans arg. hiSioç aspira¬ 
tion reprise analogiquement de Éauxoû, EKaaxoç, etc. 
Dans ces deux hypothèses on suppose la présence d’un 
suffixe *-d-: *sue-d- et *ui-d-. 

Or je me demande si ïôioç ne se rattache pas simple¬ 
ment à la racine de gr. îSsïv, ce qui rendrait superflue 
l’hypothèse d’un suffixe *-d-. Je songe en premier lieu à 
EÎôoç «aspect, forme, espèce» (cf. siôoitoiôç «qui consti¬ 
tue une espèce» > eîSotioiécù «spécifier, caractériser») et 
à i8éa «apparence, forme, espèce, catégorie». L’adjectif 
ïSioç aurait eu le sens premier de «se rapportant à une 
espèce, une catégorie». 

Le fait que chez Homère aucun des deux passages où le 
mot se trouve n’est en faveur du digamma et que un 
l’exclut (cf. Chantraine, Gr. hom. [1942] 156), ne prouve 
évidemment rien et ne s’oppose pas du tout à une origine 
*J r iô- pour ïôioç dont le digamma est attesté ailleurs. 

iôvôopai «se courber, se plier» (déjà chez Homère). — 
L’explication traditionnelle (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 710 
et Chantraine, Dict. II [1970] 456) pose un ancien *Ji5vôç 
(le fait que le seul passage homérique où l’on trouve 
iôvôopai n’est pas en faveur du digamma [Chantraine], ne 
s’oppose évidemment pas à une ancienne initiale *f-), adj. 
verb. d’un *Fei§- «courber, tourner»: mais on a cherché 
ce dernier dans skr. vedâ- «botte d’herbe» et lat. vïdulus 
«valise», deux mots d’origine plutôt obscure (pour skr. 
vedâ- Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III [1964ss.] 257, 
parle de «Wurzeletymologien»). 

D’autre part en indo-européen il y a certainement eu 
une racine *uei-, etc. «courber, tourner» (cf. Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 1120 ss.) et cette racine se trouve élargie 
en *-t- p.ex. dans gr. ïxuç «jante», ïxéa «osier, saule», lit. 
vÿtas «tressé», skr. vît à-, part, passé de vyàyati «winden, 
wickeln, hüllen», etc. Dès lors je me demande si pour 


*.Fi8vôç il n’est pas préférable de partir d’une ancienne 
forme *Fixoôvôç où -ôvôç serait le suffixe expressif qui 
s’observe aussi dans gr. yoEÔvôç, paKsSvôç, \|/e8vôç, etc. 
(pour ce suffixe, cf. Chantraine, Form. [1933] 194s.). De 
*5ixo5vôç serait sorti *f lôvôç à la suite d’une haplologie 
xo5v(o) > 5v(o). 

iôpùco «fonder, établir» (sanctuaires, autels, statues divi¬ 
nes) (déjà chez Homère). — L’interprétation traditionnelle 
pose d’une part un ancien thème nominal inexpliqué et 
dont le sens propre est ignoré, et admet d’autre part un 
rapport dit évident avec le verbe ëÇopai «s’asseoir», ïÇco 
«(s’)asseoir»: dans iôpixo la voyelle i viendrait de ïÇco ou 
serait le soi-disant schwa secundum. Je renvoie ici à Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 710 (qui croit à un dérivé en *-r- d’i.-e. 
*sed-, etc. du type de eSpa) et Chantraine, Dict. II (1970) 
456. 

Or je crois que ISpûco < *l8puico n’a rien de commun 
avec i.-e. *sed-, etc.: ce verbe a été construit sur une 
ancienne forme nominale composée *û-8pu- devenue i- 
8po- à la suite d’une dissimilation u-u > i-u. Et ce *û-8pu- 
correspond minutieusement à skr. (véd.) su-dru- «gutes 
Holz», qui comporte donc i.-e. *su- «bien» et *dru- 
«arbre, bois, etc.» (voir aussi gr. SpOç, etc.), etc. (la 
comparaison skr. su-drù- = lit. sü-drùs «üppig, geil [von 
Pflanzen]» est considérée comme douteuse par Mayrhofer, 
Etym. Wb. d. Altind. III [1964 ss.] 478 ss.). 

Le sens premier de *ô-8puuo a donc été celui de «bâtir, 
construire en bois solide». 

Il faut tout particulièrement insister sur le fait que 
l’ancien *ù-8pu- s’ajoute maintenant à ù-yif|ç «sain, etc.» 
qui jusqu’ici était le seul exemple grec du préfixe *su- 
«bien». Mais voir aussi infra î9ùç «tout droit» où ce 
préfixe revêtait la forme i.-e. *sü-. 

iÉpaç : cf. ïpriÇ. 

i06ç «tout droit» (déjà chez Homère). — On connaît le 
rapprochement traditionnel (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 716 
et Chantraine, Dict. II [1970] 459 s.) avec skr. sàdhù- 
«droit» à côté de sadhati et sidhyati «arriver au but» 
d’une racine i.-e. *sâ(i)dh-, *sïdh-, *sidh- qui n’est pas 
attestée ailleurs. Pisani, Paideia 14 (1959) 145, a proposé 
une autre interprétation qu’il qualifie cependant lui-même 
de «una possibilité incontrollabile» (< i- pronominal 
allongé et Ou- de Oùco «bondir, s’élancer avec fureur»). 

Or le fait qu’à côté de tflûç il y a eùOùç «droit» engage, 
me semble-t-il, à admettre un rapport entre les deux 
adjectifs, un rapport historique et non pas simplement, 
comme le propose Chantraine, Dict. II (1970) 384 s., une 
altération de Ï0ùç sous l’influence de eu «bien». D’autre 
part l’explication de eùOùç à partir d’un croisement de 
eîOap «tout d’un coup, subitement» et de tOûç avec une 
assimilation ei-u > eu-u (voir aussi Frisk, Wb. I [1954 ss.] 
587) me semble peu probable, comme d’ailleurs aussi la 
comparaison avec hitt. huda- «Eile», hudak «eilends» 
(Cop, Ziv. Ant. 21 [1971 fl44s.). 
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À mon avis dans les ceux cas il s’agit de composés à 
second terme -0uç qui, lui, se rattache à Béto: ce verbe ne 
signifie pas seulement «courir», mais aussi au figuré «se 
précipiter» et «s’étendre, se développer». Or il n’est pas 
du tout exclu, me semble-t-il, que le sens de «s’étendre» 
ait aussi été employé dans un sens concret, de sorte que 
EÛ0ÛÇ, dont -0u- remontant à i.-e. *dhu- de *dheu- et se 
confondant avec les thèmes en *-u- (ou faut-il poser un 
ancien *-0Ju-?), aurait eu à l’origine le sens de «s’étendant 
bien, qui s’étend bien». Il est à noter que l’interprétation 
de -0D- < i.-e. *dheu- «courir» a déjà été défendue par 
Groselj, Ziv. Ant. 6 (1956) 56, qui cependant a vu à tort 
dans eù- le préfixe ÈJti (avec renvoi à chypr. EÙxpôa- 
CTE<T0ai ■ £7uaTpé<pea0ai) et en posant un sens premier de 
«*is, qui adversus aliquid currit > rectus». Groselj ne fait 
d’ailleurs aucune mention de iOûç. 

Or dans t0ûç le premier terme t- a eu le même sens que 
eù-: je veux dire que t0ûç représente un ancien *u0ûç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation û-u > ï-u. Et cet 
ancien *O0u- remonte à i.-e. *südhu- avec *sü- «bien», 
forme allongée de *su- qui, lui, s’observe aussi dans gr. 
ûyir|ç «sain» et dans gr. iôpûoo «fonder, établir» (cf. 
supra). Ladite forme *sü- figure également dans v.isl. sü- 
-svçrt «Schwarzamsel» (< «ganz schwarz») et ne peut 
être exclue dans le cas de lit. sü-drùs «üppig, geil» (cf. 
supra sous îôpûco). 

Sur tokh. A osit «façon de vivre, etc.» que dans Tokh. I 
(1976) 342 j’ai rapproché de gr. i0ûç, voir maintenant VW, 
Orbis 31 (1982 [1985]) 196. 

îkvûç, -ûoç «cendre, poussière», avec aussi î'kvuov 
Koviav, apfjpa (Hésych.) et la forme îyvûç, m.s. — Ce 
terme est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 718 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 460, qui pour la syllabe finale 
-vu(ç) renvoient à /ayvûç «feu mêlé d’une fumée épaisse». 
Il faut rejeter l’hypothèse avancée par Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 118 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

Or à mon avis Ikvûç est un ancien composé *èv-Kv-u-, 
dont *cv- n’est pas autre que le préfixe bien connu qui 
s’observe aussi dans ïyKpoç ■ ÈyKÉcpaLoç (Hésych.), ïyvq- 
teç «indigènes, autochtones», îyvût| «pli de genou, 
jarret», où il y a le passage e > i devant nasale (cf. Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 708 et Chantraine, Dict. II [1970] 454 s.) et 
où dans ïyvr|TEç et îyvûr| il y a eu la chute par dissimila¬ 
tion de la première nasale, tout comme dans Ikvûç < *èv- 

KVÛÇ. 

Le second terme -kv- constitue le degré zéro de kôviç 
«poussière, cendre» = lat. cinis. Le sens premier de *èv- 
kv-û- > Ikvûç a donc été celui de «avec de la cendre, de la 
poussière dedans». Dans Ikvûç il ne s’agit donc pas d’un 
suffixe -vu-, mais d’un thème en *-u-. 

Pour ce qui est de la forme îyvûç, avec -y-, il faut 
compter ici avec une influence émanant de Liyvûç, -ûoç 
«feu mêlé d’une fumée épaisse» qui, lui, pour la partie -vu- 
a peut-être subi l’influence de îkvûç (voir infra Xiyvûç). 


ÏKtepoç (surtout pl.) «jaunisse». — Ce nom de maladie est 
pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 719 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 461, qui pour le suffixe -Epoç 
renvoient à bon droit à üôspoç et yoXépu qui désignent 
aussi des maladies. 

Je me demande si ÏKXEpoç n’est pas simplement une 
forme apophonique (racine et suffixe) de oÎKipôç «la¬ 
mentable, qui exprime ou mérite la pitié» < oÎkxoç 
«lamentation, compassion», de sorte qu’à l’origine 
ÏKxepoç (avec déplacement de l’accent dans le substantif) 
aurait eu le sens de «qui excite la pitié, la compassion» ou 
«qui cause des lamentations». 

îpakiâ «abondance de farine, produit de la mouture». — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 723, part d’une racine *së(i)-, *sî- 
«cribler», s’observant dans gr. f|0éto «filtrer», et un suffixe 
-paL-, analyse que Chantraine, Dict. 11(1970) 463, qualifie 
à bon droit de douteuse. Chantraine lui-même ajoute : «on 
n’ose imaginer un rapport avec ipaîoç ... qui concerne la 
meule tirée avec une corde». D’autre part Szemerényi, 
Gnomon 43 ( 1971 ) 671, en partant de îpaX.t<x là où la forme 
exacte est îpaLict, pose la question: «is it simply from 
îv-paT.- from IE *mel- in lat. moto, cf. Hittite me-mal 
'Grütze’?». 

Je crois qu’il faut combiner l’idée de Chantraine avec 
celle de Szemerényi, pour autant que ce dernier linguiste 
part d’i.-e. *mel- «moudre» (le premier élément de son 
analyse me paraît plutôt bizarre): à mon avis pour îpaLiù 
il faut admettre un ancien composé *ipâ-gu>aa dans 
lequel il s’est produit une haplologie papa > pa. Le 
premier terme *îpâ- signifie «Seil, corde, ce qui sert à 
tirer» (pour cette forme, cf. Frisk, Wb. I [ 1954 ss.] 724 s. et 
Chantraine, Dict. II [1970] 463 s.). 

Quant à *-pa/ad, il s’agit de la phase *m e l- d’i.-e. *mel- 
«moudre, écraser», phase où * e l se trouve régulièrement 
représenté par aX, en face de u/„ p.ex. dans gr. pû/.t) 
«meule (tournée à la main par les femmes)». Voir d’ail¬ 
leurs le dérivé pûLioç «de meule» qui offre la même 
structure morphologique que *-pu/aà. 

Le sens premier de *ipâ-pa>ao-, etc. a donc été celui de 
«se rapportant à la meule à corde» > «produit de la 
mouture», etc. 

ivâta, ivéco «évacuer, vider», avec aussi îvàa0ai ■ bkkë- 
voûaOai, Kai TtpoîeaOai (Hésych.). — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 726 s., note un «Nicht sicher erklàrt», mais 
renvoie quand même, tout comme d’ailleurs aussi Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 464, au rapprochement traditionnel 
avec skr. isnàti «mettre en mouvement, lancer», rappro¬ 
chement qui est basé sur le ivâctOai • ... Kai jtpoÎEaOat 
d’Hésychius et qui suppose que dans tv- < *îav- l’iota est 
long. 

À mon avis il y a une interprétation phonétiquement 
plus simple: je pense à tokh. B y an- «aller» (avec une 
trace dans tokh. A (maltow)inu «premier»), lit. einù 
«aller», lat. prodinunt, où il s’agit d’i.-e. *ei-, etc. élargi en 
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*-en-, *-n- (cf. VW, Tokh. /[1976] 592 et Tokh. 11,2 [1982] 
81). Pour gr. ivctco on devrait partir du sens transitif de 
«faire aller» et, peut-être, d’un ancien substantif en *-â- 
(pour le vocalisme zéro, cf. aussi p.ex. Liti), yLucpp, etc.). 

ïvôoupoç ■ ù.anùXat (Hésych.), un nom qui désigne donc 
la «taupe». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 726, rejette à 
bon droit l’ancien rapprochement avec skr. undura- «rat» 
(voir d’ailleurs aussi Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. I 
[1956 ss.] 105) et Chantraine, Dict. II (1970) 464, dit tout 
simplement que le mot en question est sans étymologie. 

À mon avis ïvôoupoç est un ancien composé à séparer 
en îv8- et -oupoç. Le dernier terme remonte à un ancien 
*ôpaoç de ôpoç «montagne, hauteur», thème en *-s- (cf. 
p.ex. aussi ôpécrrepoç «qui vit dans les montagnes»), et le 
thème du premier terme s’observe aussi dans Iv8a3.Xop.ai 
«paraître, apparaître» < substantif *(_F)ivôaÂ.ov qui se 
rattache à un thème de présent de 18sïv, etc. (cf. skr. 
vindâti «trouver»). Donc à l’origine *(F)iv8-oupoç avait 
le sens transitif de «qui fait apparaître des hauteurs, 
des élévations» ou bien le sens intransitif de «dont les 
hauteurs, les élévations apparaissent». 

Iviç, acc. îviv «fils, fille», terme chypriote. — On connaît 
l’explication traditionnelle de ce mot (cf. Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 727 et Chantraine, Dict. II [1970] 464s.) < *ëv- 
yv-iç avec chypr. iv < ev et assimilation avec allongement 
comme dans yîvopat. D’autres hypothèses (voir aussi 
Frisk, Wb. III [1972] 111), e.a. celle de Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 387 (< «prégrec non-indo- 
européen»), sont en tout cas à rejeter. 

Or je me demande si en réalité ïviç ne continue pas i.-e. 
*sï-n(o)-, adj.verb.-part, passé de *së(i)-, *sï- «semer», 
racine à laquelle se rattachent e.a. lat. sêmen «semence», 
satus «semé, ensemencé, né de» < i.-e. *s3 r to- (adj. verb.- 
part. passé en *-to-), v.irl. sïl «semence», cymr. hil «des¬ 
cendance, postérité». Dans gr. Iviç il y aurait psilose, 
phénomène qui ne peut être exclu pour le chypriote (cf. 
Schwyzer, Gr. Gr. I [1939] 221s.). 

Voir aussi supra ùyuîvqç «daguet, cerf de 2 ans». 

îiçüç, -üoç désigne la région des reins, «die Weichen, die 
Lendengegend» (déjà chez Homère). — Il s'agit d'une 
formation du type de ôocpùç, vqSùç, SeÂcpOç, autres noms 
de parties du corps, mais l'élément 1Ç- reste pratiquement 
inexpliqué jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 729 
et Chantraine, Dict. II (1970) 465. On rejettera aussi 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 393 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or je me demande si ii;(0ç) n’est pas simplement 
apparenté à allem. «die Weichen » < adj. weich (littér. «les 
parties molles») < i.-e. *ueig -, etc. Il faudrait poser un 
ancien abstrait *uig-ti- devenu régulièrement *üji- et 
transformé dans la suite en îlçüç sous l’influence de ôocpùç, 
etc. 

Le fait que chez Homère il y a dans Od. 5, 231 = Od. 


10, 544 pàkez’ içvï avec élision devant le mot en question, 
ne prouve évidemment pas que mon explication est 
impossible, puisqu’il s’agira d’un des exemples, assez 
nombreux, dits «contraires» (cf. Chantraine, Gr. hom. 
[1942] 118). 

ircvôç «four, fourneau, cuisine», avec ”Ecpuivoç ■ Zeùç 
êv Xico (Hésych.), forme qui prouve que iitvôç résulte 
d'un ancien *Î7tvôç à la suite d’une psilose. — Pour le 
rapprochement traditionnel avec ags. ofen, v.h.a. ovan 
«Ofen», etc. < germ. commun *üfna- la différence de la 
voyelle initiale et l’ancienne aspiration font difficulté: 
cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 732 s. et Chantraine, Dict. Il 
(1970) 467. On rejettera aussi l’interprétation proposée 
par Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 66 (< «Psi- 
griechisch»). 

L’ancien *lrrvôç s’explique par la comparaison avec 
av. haêcayeiti (avec us-) «trocknet aus» (trans.), haêcah- 
«Trockenheit, Dürre», hiku- «trocken, getrocknet», lat. 
siccus «sec» (à consonne géminée expressive). Ces formes 
remontent à une racine i.-e. *seiq-- «rendre sec» que 
personnellement je voudrais distinguer d’i.-e. *seiq y - «aus- 
gieszen» (cf. p.ex. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 893 s., 
qui aussi pour av. haëk-, etc. part de la dernière racine). 

Gr. *Ijcvôç représente i.-e. *siq--no-, avec le même 
vocalisme radical que dans av. hiku-, lat. siccus. Pour 
l’accent dans cette forme au sens premier actif de «qui 
sèche», cf. OaXrcvôç «réchauffant», tepTtvôç «réjouis¬ 
sant», V|/u8vôç «menteur», etc. 

Cette interprétation prouve que le mycénien ipono. dont 
on ne connaît d'ailleurs pas le sens, n’a rien de commun 
avec ittvôç. 

îptli -t|koç «faucon» (déjà chez Homère), avec aussi 
la forme iépâÇ (posthomérique), et PeipaKeç- lépaiceç 
(Hésych.) qui oblige à poser pour ïpr|lç un ancien *FTpü^, 
avec suffixe -ôk- comme dans plusieurs autres noms 
d’animaux. — On part d’un ancien *Jïpoç qui est en 
général rattaché à (F)iepai «s’élancer», et iépâîç est la 
forme *(f)ïpâl; modifiée sous l’influence de îepôç «sacré»; 
cf. Frisk, Wb. 1 (1954ss.) 712 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 456s. Tandis que Frisk ne voit aucune difficulté 
dans ladite dérivation de (Tjispai, Chantraine fait re¬ 
marquer que «le détail n’est pas facile à préciser». 

Je me demande si en effet l’explication de *HpâÇ à 
partir de (F)ispai est exacte et s’il ne serait pas préférable 
de rattacher *JTpoç au thème *uî-r- de îptç, -t8oç «arc-en- 
ciel» < i.-e. *ui- (de *uei-, etc.) «courber» (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 735 et Chantraine, Dict. II [1970] 468 s., qui 
renvoient à d’autres formes en *-r- de la même racine en 
germanique). 

Il faudrait donc poser pour *JTpüÇ la notion de 
«courbé» (bec et griffes de l’oiseau en question). 

icr0|xôç «passage étroit, langue de terre, isthme». — 
Comme il y a la forme épigraphique ’IOpôç (Delphes) qui 
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désigne l’isthme de Corinthe, on pense en général à i.-e. 
*ei-, etc. «aller» pourvu du suffixe -0poç comme dans 
ï-0|ta, dü-i-0pr| : seulement le sigma est inexpliqué (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 737 et Chantraine. Dict. II [1970] 
469 s.). Chadwick-Baumbach, Glotta 41 (1963) 206, tirent 
de îaBgôç l’anthroponyme mycénien witimijo et repren¬ 
nent par là la vieille comparaison de Egger (1881) avec lat. 
di-videre, avec donc *(F)ta0pôç < *(F)i5-0|iôç: mais il est 
évident que ledit anthroponyme ne se rattache pas néces¬ 
sairement à iaGpôç. D’autre part il faut aussi écarter les 
tentatives de Merlingen, Das « Vorgriechische» (1955) 19 
(< pélasgique < i.-e. *engh-, etc.) et de Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 293s., note 9 (< «prégrec non- 
indo-européen»). 

À mon avis dans ia0pôç se cache un vieux terme grec 
signifiant «digue, pont» et apparenté à skr. sétu- «Fessel, 
Band; Damm, Brücke» = av. haêtu- «Damm», avec aussi 
sace ht, sogd. ytkw-, etc. «pont», qui appartiennent tous à 
la racine de skr. syàti «lier», si là- «lié» = av. hita-. Pour 
gr. îa0|iôç < ancien *iT-0pôç (avec dissimilation des 
aspirées) il faut poser i.-e. *sit- qui en grec a été pourvu du 
suffixe -0poç sous l’influence de *î0pôç (cf. ’10pôç), ï'0(ia, 
eicri0|j.T|. 

îayiov «os du bassin où s’emboîte le fémur, hanches» 
(déjà chez Homère), avec peut-être 'taxi ' oatpùç (Hésych.) 
si cette forme a été correctement transmise. — C’est un 
terme pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
741 («Ohne überzeugende Erklàrung») et Chantraine, 
Dict. II (1970) 472. 

Or ÎCTyiov s’explique excellemment à partir d’un ancien 
*ôaxiov avec assimilation u-t > t-t. Ce *ùaxiov remonte 
à un plus ancien *ùacr/iov qui, lui, continue *6ô-axiov, 
avec *68- < i.-e. *ud- dans skr. üt-, ûd- «vers le haut», 
üttara- «plus haut» = gr. Oatepoç «qui est derrière, 
après». 

Le second terme de ce composé, -ayiov, se rattache à 
ëxco, CT/eîv, etc. employé intransitivement (cf. eu ëxeiv, 
etc.), et l’ancien *68-axiov avait donc le sens de «sail¬ 
lant». 

Si ïaxt est une forme correcte, il faut y voir un thème 
du type de gr. ü>.<pi, péX.i ou de noms de parties du corps 
tels que skr. sâkthi «cuisse», àsthi «os» (cf. Frisk et 
Chantraine). Dans ce cas îayiov constitue une forme 
thématisée de ïaxt: voir aussi des mots désignant des 
parties du corps tels que yovcmov, ïvtov et (avec accent 
sur la pénultième comme dans ïaxiov) Kpaviov, |ir|pia 
(pl.) «os des cuisses» (pour ces exemples, cf. Chantraine, 
Form. [1933] 59). 

iffXvôç «sec, desséché, maigre, faible», avec aussi les 
formes îaxaTioç «sec» (déjà chez Homère) et iaxüç, 
-â5oç «figue sèche». — On peut dire que ce terme est resté 
inexpliqué jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 741s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 472 («Étymologie douteuse»), 
qui pour le rapport morphologique entre îax-v-ôç et 


îax- aX-èoq renvoient au type de agepSvôç: apep8a7.éoç 
(îaxctç reposerait sur un thème en nasale: Chantraine). 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 61, donne une 
explication ( < «Psigriechisch») qu’il qualifie lui-même de 
«problematisch». 

À mon avis il s’agit d’un ancien composé comportant 
comme second terme -ax- qui se rapporte à ëxco et qui 
signifie «ayant, contenant», et comme premier terme 
îa- < *îaa- < i.-e. *idh-s- de *aidh-, etc. «brûler», avec 
gr. aï0to, etc. et avec la phase *idh- dans skr. i-n-ddhé 
«enflammer» et aussi dans gr. î0apôç «pur, clair». De 
*aidh- on trouve un thème en *-s- dans gr. aï0oç «chaleur, 
feu», etc. et aussi dans v.isl. eisa «cendre brûlante, feu». 

Le sens premier de îax- < *iaa-ax- a donc été celui de 
«ayant, contenant de la sécheresse»: pour la notion de 
«sec» dans i.-e. *aidh-, cf. ags. âst «Dôrrofen», angl. oast 
«Darre». 

iaxüç, -üoç «force du corps, force physique, force», avec 
adj. dér. îaxüpôç «fort». — En s’appuyant sur pîaxuv 
(lac.), ytaxûv • îaxûv (Hésych.) on a reconstruit *ftaxuç 
avec un F initial qui, cependant, ne se trouve confirmé par 
aucune autre donnée et que l’on devrait considérer comme 
secondaire (influence de *fiç?), si myc. isukuwodoto s’y 
trouve effectivement pour *’Iaxuô8oxoç (cf. Frisk, Wb. 
III [1972] 113). S’il en est ainsi, le rapprochement (déjà 
proposé par Brugmann) avec skr. vi-sah- «in der Gewalt 
haben», avec préfixe *ui- et sah- = gr. ëx<m, axeîv, devrait 
être abandonné pour l’explication de î-, l’élément -ax(üç) 
appartenant certainement à gr. ëxco, etc. Dès lors l’inter¬ 
prétation de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 46 (< «prégrec 
non-indo-européen»), doit être rejetée. 

C’est donc l’origine de la voyelle initiale qui reste le 
problème. Il me paraît assez arbitraire de voir dans î- une 
voyelle prothétique, comme l’a fait Meillet (cf. Frisk, Wb. 

I [1954ss.] 742s. et Chantraine, Dict. II [1970] 472). Une 
autre explication vient de Poultney, AJPh 43 (1972) 625, 
qui incline à rattacher îax- à ïaxw, de sorte qu’il faudrait 
donc partir d’un redoublement *at-. 

Personnellement je suis d’avis que pour î- il faut 
envisager une interprétation tout à fait différente. La 
forme iaxüç serait issue d’un ancien *6axüç à la suite 
d’une dissimilation u-0 > t-û. La forme la plus ancienne 
serait *6ya-axüç (dans la suite simplification du groupe 
consonantique yaax > ax) et *6ya- se rattacherait à i.-e. 
*aug-, *ug- dans lat. augere, got. aukan, skr. ugrâ- («puis¬ 
sant»), etc., avec le thème en *-s- dans lat. auxilium, gr. 
aûÇâvco, skr. üksati, etc. et (thème nominal) dans skr. 
ôjas- («force, puissance»), lat. augus-tus, etc. 

Ce qui m’engage à préférer pour iaxüç cette explication 
à partir de *6ya-ax(uç) «qui contient la force, la puis¬ 
sance», c’est la présence très claire dans iaxüç de cette 
notion de «force du corps, force physique, force». 

ïtpOîpoç «fort», dit de parties du corps (hommes et 
animaux) (déjà chez Homère). — Il s’agit d’un adjectif 
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pratiquement inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 745 et 
III (1972) 114, et aussi Chantraine, Dict. II (1970) 473 
(«Pas d’étymologie»). À rejeter aussi les tentatives de 
Groselj, Razprave II (1956) 40 et de Ruijgh, L’élément 
achéen (1957) 155, note 3 (mot d'emprunt préhellénique: 
voir aussi Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 318). 

Je me demande si l’on ne se trouve pas en présence d’un 
ancien *d(pQîpoç «impérissable» se rattachant comme 
atpOtxoç, m.s., à ipOivco «se consumer, (dé)périr, mourir 
d’épuisement», etc. Dans ce *cup0ï|ioç, avec ï comme dans 
beaucoup de formes de cpOivco (cf. Chantraine, Dict. IV-2 
[1980] 1200 s.) et avec le suffixe -poç bien connu (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 132 s.), le timbre de la voyelle 
initiale a été influencé par celui de la voyelle (de la 
première syllabe) de tç, acc. lv(a) «force», instr. Itpt, 
adj.dér. ïquoç «vigoureux», formes qui ont sans doute 
aussi contribué au passage «impérissable» > «fort». 

iX0ûç, -ûoç «poisson» (déjà chez Homère). — Les formes 
apparentées avm. ju-kn et lit. zuvis reposent sur i.-e. *ghü-, 
et pour expliquer {- et -0- dans la forme grecque on a fait 
appel à plusieurs hypothèses pour lesquelles je renvoie à 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 745s. et Chantraine, Dict. II (1970) 
474. Szemerényi, Studia Pagliaro III (1969) 245 ss., expli¬ 
que gr. î/OCç à partir d’un composé *ud-ghü- avec *ud- 
«water», donc «water-fish» ou «river-fish»: pour le traite¬ 
ment du groupe dentale + *gh, cf. gr. '/Ocbv; u-ü > i-ü par 
dissimilation. 

Si séduisante que soit cette interprétation (Frisk, Wb. 
III [1972] 114, ne semble pas convaincu), je voudrais 
quand même attirer l’attention sur îOouAiç (béot.), nom de 
poisson attesté au 2 e siècle av. J.C., que l’on a peut-être 
considéré à tort comme une faute du lapicide pour iouklç 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 715 et Chantraine, Dict. II 
[1970] 459), ioukiç étant lui-aussi un nom de poisson. 
Si 10ouX.iç est une forme exacte, il n’est pas du tout 
téméraire, je pense, d’en dégager 10- et de voir ce dernier 
dans ijcôùç < *i0-xùç, le sens de 10-, premier terme de 
composé (comme aussi dans îOoiAiç qui a peut-être 
influencé iouTiç), étant inconnu (ou peut-être apparenté à 


aï0co «brûler», al0ôç «brûlé, couleur de feu, brillant»? 
Dans ce cas *10-xCç serait proprement le «poisson bril¬ 
lant»), 

ïxvoç, n. «trace de pas, trace, pied, plante du pied» 
(déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 746 s. 
et Chantraine, Dict. II (1970) 474, renvoient pour la 
structure de r/voç à celle des neutres comme ëp-voç, 
Ktfj-voç, etc., mais Frisk ajoute «Herkunft unklar» avec 
quand même un renvoi au rapprochement avec oir/opcu 
«s’en aller». Chantraine («Et.: Obscure») est d’avis que 
ce rapprochement «reste en l’air». Une origine «indo¬ 
méditerranéenne» proposée par Pisani, Paideia 11 (1956) 
325, est encore moins probable. 

Or si l’on tient compte de ïyvqiEç «indigènes» < 
*sv-yvT|xeç, de lyvûri «pli de genou» < *êv-yvÙT| et aussi 
de iKvùç «cendre, poussière» < *èv-Kvûç (cf. supra), on 
peut voir dans ïxvoç un ancien composé *ëv-xvoç avec 
passage e > i devant nasale et avec dissimilation par 
disparition v-v > -v. L’élément -yv-, second terme de 
composé, ne serait pas autre que le degré zéro avocalique 
du mot signifiant «terre, sol» qui s’observe dans gr. x9®v, 
xapcd, etc. : *xv- serait issu d’un ancien *xp devenu *xv en 
finale absolue (cf. x0<bv < *x0cbp) et étendu analogique¬ 
ment (cf. xQovôç, etc.). 

Le sens premier de *ëv-xv-oç > ïxvoç aurait donc été 
celui de «ce qui se trouve dans le sol»: «(plante du) pied» 
reposerait sur «trace de pas». 

(F)i(okco: cf. ôiwkco. 

ïtoy, -coTioç, béot. désigne un petit poisson. — Ce 
nom est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 749 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 476. 

Or en partant d’une forme à redoublement *Fi-Fcotc- on 
arrive à un rapprochement avec v.sl. vapa «lac» < i.-e. 
*uôpâ. Il s’agit donc d’un sens premier de «se rapportant 
au lac, qui vit dans le lac». Ou peut-on admettre pour i.-e. 
*uôp- le sens de «eau»? Dans ce cas *Ji-Foot- aurait 
signifié d’abord «se rapportant à l’eau, qui vit dans l’eau». 
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Kù|5apvoi, m. pl. désigne les prêtres de Déméter à Paros 
(texte épigraphique du 3 e siècle après J.C. et Hésychius). — 
Ce nom n’a pas encore été expliqué: cf. Frisk, 1 Vb. I 
(1954 ss.) 750 et Chantraine, Dict. II (1970) 477. Chan¬ 
traine attire l’attention sur la finale -pv(ot) qui devrait 
indiquer un terme «égéen». 

Or KâP(apvoi) «prêtre(s)» rappelle non seulement skr. 
kav'i- «sage, poète», gr. koît|ç, KÔqç- îepeùç Kafkipcov 
(Hésych.), mais aussi lyd. kave- (nom. communis generis 
kaves) «prêtre» (e.a. de Déméter), mots qui sont tous 
apparentés à gr. koécû «percevoir, comprendre, entendre», 
lat. cavere «prendre garde», etc. (cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
893 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 553). 

Dans tous ces mots il y a i.-e. *qou-. Or le fait que dans 
KdP(apvot) i.-e. *o se trouve représenté par a et i.-e. *u 
intervocalique par b prouve que ce mot provient du 
pélasgique. Puisque dans KâP(apvot) i.-e. *q a abouti à k, 
il faut attribuer ce nom au dialecte pélasgique qui n’a pas 
connu une mutation consonantique (cf. VW, Études [ 1960] 
6ss.). 

Il y a aussi la finale -pv(ot) que Chantraine a donc 
qualifiée de «égéenne»: le pélasgique offre en effet beau¬ 
coup d’autres exemples de ce suffixe. Je renvoie e.a. aux 
toponymes pélasgiques <DaA.ùaapva, A>.aaùpva, Tù|3ap- 
voç, "APapvoç, etc., où il y a -apv- comme dans Küpapvoi 
(cf. VW, Le pélasgique [1952] 52 ss.). 

Pour pélasg. (> gr.) Küpapvoi il faut donc reconstruire 
i.-e. *qouo-rn-, 

Kûpqkoç: cf. Képq/aç. 

Kay/akâco «éclater de rire, rire aux éclats» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 751 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 478, tiennent Kay%aXàm pour un verbe 
expressif reposant peut-être sur une onomatopée et 
comportant un redoublement. En même temps ils ren¬ 
voient à deux tentatives d’explication qui sont loin d’être 
satisfaisantes : rapprochement avec le synonyme kukxùÇco, 
KayxdÇcù, mais dans ce cas la finale -a/.ùco serait obscure; 
forme à redoublement expressif de xakâcû «se relâcher», 
interprétation que Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 671, 
qualifie de «ridiculous». Ce dernier linguiste part lui- 
même de l’onomatopée *hahha qui serait à l’origine de 
KaKxdÇco, Kay/àÇû) : on en aurait la forme nasalisée et 
redoublée *x<*v-xav-ù(o qui, à la suite de dissimilations, 
aurait abouti à KayxaXùco. 


Or je me demande si l’on ne se trouve pas simplement 
devant un ancien *KoyxaL- devenu KayyaX- par assimila¬ 
tion o-a > a-a. En effet Hésychius connaît KoyxaXiÇsiv • 
7CE7toiqxat àrtô toG rjxou xrâv KÔyxtov, dérivé de KÔyxr|, 
Koyxoç «coquillage». À remarquer que Hésychius connaît 
aussi Koyê, (dérivation inverse de Koyxâ/aÇeiv) - ôpoiuç 
nàt, ■ ètacpcbvriita XExsXeapévoiç • kcù xrjç SiKucmKfjç 
\|/f|(pou fixoç, kxL, où «il s’agit aussi du bruit des 
coquillages, des cailloux ou des rondelles de bronze qui 
servaient à voter» (sur KÔyxr|, etc.: Chantraine, Dict. II 
[1970] 550s.; voir aussi Frisk, Wb. I [1954ss.] 889s.). 

KÙÔapoç • xuipXôç. la/.apivioi (Hésych.). — Le texte de 
cette glose (chypriote?) a été contesté. Les rapproche¬ 
ments avec gr.hom. kekciScûv, KEKaôqasi «priver de, 
blesser» et avec lat. cadamitas (< calamitas), sont assez 
douteux: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 751 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 478. 

Or à mon avis si l’on tient compte de gr. xu(pA,ôç 
«aveugle» qui se rattache certainement à xùcpopai «fumer, 
etc.», la ressemblance de KÙôapoç avec v.sl. kaditi «râu- 
chern», russe cad «Dunst» ne peut être fortuite. Pour 
KÙôapoç il faudrait partir d’un ancien *KÔ8apoç avec 
assimilation o-a > a-a. Et ce *KÔ5apoç serait un dérivé 
d’un verbe *ké5o>: voir le rapport entre 7tÀ.ÔKUgoç et 

7lX.ÉKC0. 

D’autre part cette explication de xùôapoç invite à 
revenir pour Koôopeûç «grilleur d’orge» à la vieille 
comparaison avec v.sl. kaditi au lieu d’y voir un emprunt à 
une langue d’Asie Mineure (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 890 
et Chantraine, Dict. II [1970] 551): on y trouverait *koô- 
de *KÔSagoç > KÙôapoç et le suffixe -opoç en face de 
-apoç < *- e mo-, 

Kaipôç «le point juste qui touche au but > l’à propos, 
la convenance, l’avantage, ce qui est opportun, bon 
moment», avec adj.dér. Kaipioç «qui frappe au point 
juste, vital, mortel» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 755 s., note un «Nicht sicher erklàrt», mais dans 
III (1972) 115 il préfère le rapprochement avec Kupco 
«atteindre, rencontrer, tomber sur». Chantraine, Dict. II 
(1970) 480, parle d’une étymologie douteuse, mais sous 
Kaïpoç «corde, etc.» il suggère que ce dernier mot 
pourrait peut-être rendre compte de Kaipôç (emploi 
figuré: avec «le point exact, le point de rencontre, le 
nœud»; changement d’accent). 
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Tout cela me paraît peu recommandable. À mon avis 
Kaipôç n’est pas autre qu’un ancien *Kpaipôç dans lequel 
il s’est produit une dissimilation par disparition p-p > -p. 
Et ce *Kpaipoç se trouve réellement attesté dans Kpctïpa- 
f| K£<pa/.r] Kai ÙKpOCTtô/aov, Kpaîpoi- aiôÂoi vecov, 
Itéxama, K£(pa/vUi (Hésych.), mots que Chantraine, Dict. II 
(1970) 576 s., explique comme étant issus de seconds 
termes de composés tels que ôpOÔKpaipa, eÜKpaipa, 
EUKpaipoç, pe7.dyKpaipa, f||tÎKpaipa, etc. Pour le sens, 
ces composés se rapportent soit à KÉpaç «corne», soit à 
Kapâ «tête» (voir d’ailleurs aussi Frisk, Wb. II [1960ss.] 
4s.). 

De toute façon nous avons ici un *Kpaipoç se rappor¬ 
tant (aussi) à Kdpâ «tête» et c’est ce *Kpaipoç > Kaipôç 
(accent d'après les nombreux autres mots en -pôç? Voir 
aussi infra Kaïpoç «corde, etc.»), ancien adjectif signifiant 
à l’origine «de la tête, capital > essentiel» (cf. le sens de 
gr. KeipdXaioç et de lat. capitalis ), qui explique l’idée 
qu’exprime Kaipôç: «le point juste qui touche au but» 
repose sur «le point capital, essentiel». 

S’il en est ainsi, il faut admettre qu’il y a eu un *Kpaipoç 
qui n’a pas été tiré de seconds termes de composés. 
L’adjectif Kaipioç a été construit directement sur Kaipôç. 

Voir aussi infra Kaïpoç «corde, etc.». 

Kaïpoç «corde» qui fixe l’extrémité de la chaîne au métier, 
avec Kaipôco «attacher avec des Kaïpoi l’extrémité de 
la chaîne», et aussi *Kaipôeiç «pourvu de Kaïpoi» 
(Homère). — Ce terme technique n’a pas encore joui 
d’une explication plausible: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 756 
et Chantraine, Dict. II (1970) 480. 

Or comme il s'agit d’une corde qui fixe l'extrémité de 
la chaîne au métier (voir aussi le sens de Kaipôco), je 
me demande si Kaïpoç ne signifie proprement pas «de 
l’extrémité, se rapportant à l’extrémité, etc.», de sorte qu’à 
l’origine Kaïpoç devrait être identifié avec Kaipôç dont le 
sens premier a dû être celui de «de la tête» (cf. supra). 
Dans le cas de Kaïpoç la notion de «tête» est devenue plus 
généralement celle d’«extrémité». Les deux mots Kaïpoç 
et Kaipôç auraient été distingués par leur accent. 

Il est à noter que Chantraine a suggéré de rapprocher 
les deux mots, mais dans une perspective tout à fait 
différente: cf. supra sous Kaipôç. 

Kcucaka • TEixo • AiaxïAoç Niô(3i] (Hésych.).—C’est à bon 
droit que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 757 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 481, rejettent une hypothèse de Solmsen qui avait 
rapproché KÔKa/ia de (7to5o)Kcuc(K)Ti «entraves de bois» 
(où étaient pris les pieds d’un condamné). 

Le terme KâKala repose sur un ancien *KÔKa/.a dans 
lequel il s’est produit une assimilation o-a > a-a, et ce 
*KÔKaXa constitue un dérivé en -aLoç de *kok- qui, lui, 
remonte à i.-e. *(s)qeq-, etc.: celui-ci s’observe dans v.isl. 
skaga «hervorspringen, hervorstechen», skagi «hervor- 
ragende Landspitze», v.sl. skok b «saut, bond», tokh. AB 
skâk «balcon» (< «partie saillante (d’une maison)»: cf. 
VW, Tokh. I [1976] 428 s.). 


Pour *KÔKaX.a > KctKa^a, sans «s mobile» et avec 
vocalisme comme dans v.isl. skaga et v.sl. skokb, le sens de 
TEiyri «murs d’enceinte» repose donc sur la notion de 
«sauter, saillir». 

Voir infra KépKoç «queue, membrum virile». 

kokôç «mauvais, de mauvaise qualité, etc.» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 758 s. et Chantraine, 
Dict. II (1970) 482, notent «Ohne einleuchtende Etymolo¬ 
gie» et «pas d'étymologie établie». Ils sont d’avis qu’il 
s’agit d’un mot expressif que l’on trouve dans le langage 
populaire. 

Or KaKoç s’explique excellemment à partir d’une an¬ 
cienne forme *<XKaKoç dans laquelle il s’est produit une 
aphérèse, phénomène qui, comme le dit Lejeune, Phon. 
hist. (1972) 223, «appartient à la langue orale familière, où 
les mots subissent une usure qui échappe aux lois phonéti¬ 
ques normales». L’ancien *otKaKOç n’est pas autre qu’une 
forme à redoublement intensif de *ùkoç qui, lui, corres¬ 
pond parfaitement à av. aka- «bôse, schlecht» (sans doute 
aussi skr. âka-, n. «Leid, Schmerz» et aussi pélasg. or/oç 
«chagrin, affliction, peine»: cf. VW, Orbis 26 [1977] 132). 

Il se peut que dans KaKÔç il y ait analogiquement 
l’accent des nombreux mots en -kôç. 

kùktoç. fém., nom de divers chardons comestibles, «car¬ 
dons» ou «artichauts», mot sicéliote. — C’est un terme 
sans étymologie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 759 («Fremd- 
wort unbekannter Herkunft») et Chantraine, Dict. II 
(1970) 482. Il faut rejeter les explications avancées par: 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 29 et Dict. noms de 
plantes (1959) 58 (< (thraco-)pélasgique), et Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 321 (< «prégrec non-indo- 
européen»), 

A mon avis kùktoç résulte d’un ancien *ÙKaKxoç à la 
suite d’une aphérèse, phénomène du langage familier (cf. 
supra KaKÔç «mauvais, etc.»). L’ancien *mcaKxoç n’est 
pas autre qu’une forme à redoublement intensif de *<xktoç 
se rattachant à i.-e. *ak- exprimant l’idée de «pointu, 
aigu» et qui a un nombre considérable de dérivés en grec 
(cf. <xkt|, ùkcov, aKpoç, etc.). 

Quant à -xo-, Chantraine, Form. (1933) 302, note que 
cette finale a pu servir pour former les adjectifs dans le 
vocabulaire familier comme p.ex. puxxôç «muet» (recul de 
l’accent dans le substantif kùktoç). 

Ka/.aOpoig, -ottoç «houlette de berger» que celui-ci jetait 
pour rameuter le troupeau (déjà chez Homère). — On se 
trouve devant un composé éolien < *Ka>.a-Fpoi|/ dont 
*-Fpoy est apparenté à pôroxXov «bâton, bâton de chas¬ 
seur, massue», mais dont *KaX.a- n’a pas encore reçu une 
interprétation satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 762 
et Chantraine, Dict. II (1970) 484. Il faut rejeter l’inter¬ 
prétation de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 145 s. 

Or comme cette houlette était donc jetée, il est assez 
logique de soupçonner dans le premier terme *Ka/.u- la 
notion de «jeter» et on songe tout de suite à skr. kirâti 
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«gieszt aus, streut aus, wirft», où l’on trouve la phase 
apophonique ir < i.-e. * t r (skr. kirâti est apparenté à 
tokh. A -krase dans A (pârra-)krase «coup (de flèche)», 
B kârss- «lancer»: cf. VW, Tokh. I [1976] 233). Celle-ci 
aboutit à ap en grec. Pour *Ka/,u-Jpoy on reconstruira 
une ancienne forme *Kapa-J r po\|/ dans laquelle il y a eu 
une dissimilation p-p > X-p. 

Il se peut que pour *Kapa- < i.-e. *q c r-, dont le sens 
premier aurait été celui de «jet» ou de «acte de jeter», il 
faille admettre une voyelle de composition -à- comme 
dans le type de ttuX.a-copôç, Oupa-copôç qui est ancien. 

Kakïà «hutte de branchages, cabane, grange». — Comme 
l’iota est long (du moins dans la plupart des exemples), il 
ne peut s’agir ici d’un des dérivés habituels en -iâ et c’est 
pour cette raison que le rapprochement avec KaLÙJtiM, lat. 
celare est mis en doute: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 764 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 485. 

En réalité KaHâ se rattache à la racine de kAIvcd «faire 
pencher, incliner, appuyer, coucher», dont il y a des 
formes, aussi dans les dérivés, avec î (p.ex. kXïtùç, K/vîpaJ;, 
etc.) sous l’influence de kTâvcû (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 
873 ss. et Chantraine, Dict. II [1970] 543 s.). Dans le cas de 
KaLîü il faut donc partir de *Ka>J-, avec kuL- < i.-e. *kj-, 
et c’est à cette forme que la caractéristique *-â- du féminin 
a été ajoutée, avec accentuation d’après les oxytons en -ta. 

Pour ce qui est du sens, cf. e.a. de la même racine, 
K/aaia (déjà chez Homère) «cabane, baraque» (< «lieu 
où l’on se couche»), K/daiov «baraque où couchent 
les esclaves» (Homère), KÀeioia «auberge», K^etaiov 
«hangar, baraque, chapelle», etc. 

Kâkkaiov (généralement pl.) «barbe, barbillons de coq, 
crête de coq, queue de coq». — C’est à bon droit que 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 764, qualifie ce mot de «Dunkel» et 
j’ai peine à croire que «La diversité des emplois encoura¬ 
gerait un rapprochement avec Kà^X.oç «beauté», etc.», 
comme l’admet Chantraine, Dict. II (1970) 485. 

Au contraire le fait que dans cette diversité des emplois 
il y a toujours la qualification «de coq» semble prouver 
que l’on a affaire à un ancien adjectif en -atoç reposant sur 
un substantif signifiant «coq» (pour -atoç, cf. Chantraine, 
Form. [1933] 46 ss.). Dès lors pour KÙTAatov, où le double 
X sortira d’un redoublement populaire (terme familier), on 
posera un ancien *KÙvaiov dans lequel il s’est produit une 
dissimilation v-v > X-v (dans pl. tcct/Aaia extension 
analogique de X). La racine *Kav- «coq» se retrouve 
effectivement dans gr. f|ÏKavôç • ô ùLsKiptiwv (Hésych.), 
littér. «qui chante à l’aurore», où -Kavoç = got. hana 
« Hahn ». 

KâLttT) «trot», avec verbe dér. KaXnât^a «trotter». — Ce 
terme technique de la course de chevaux est inexpliqué : cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 767 et III (1972) 117, et aussi 
Chantraine, Dict. II (1970) 487. Il faut rejeter l’interpréta¬ 
tion proposée par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
379 (< «prégrec non-indo-européen»). 


Or à mon avis on se trouve devant le correspondant de 
lat. calx, calcis «talon, pied», avec calcare «talonner, 
fouler aux pieds», calcar «éperon», qui, lui-aussi, n’a pas 
d’étymologie satisfaisante (cf. Ernout-Meillet, Dict. [1959] 
89, où l’on fait appel à l’étrusque; Walde-Hofmann, Lat. 
etym. Wb. I [1938] 144 s.), mais qui en face de gr. kolâtcti 
s’expliquera à partir d'un ancien *calq--, avec extension 
analogique de c < *q~ devant consonne au nominatif sg. 

Gr. K<xA.7tr| lui-même est un ancien *KàXy = lat. calx 
qui a passé aux thèmes en *-a-. 

KÙ/.jriç, -tôoç «cruche» avec laquelle les femmes allaient 
chercher l’eau (déjà chez Homère), désigne plus tard une 
urne pour voter, une urne funéraire, etc.— Ce terme n’a 
pas d’étymologie plausible: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
767 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 487. 

Or je me demande s’il ne s’agit pas simplement d’un 
ancien *KÙn/aç, reposant lui sur un adjectif *KCt7t/,ôç 
(dans *KowtXiç substantif recul de l’accent) et se ratta¬ 
chant au verbe kcoitco «happer, avaler», avec aussi kcotti 
« crèche, mangeoire» des chevaux ou des vaches (déjà chez 
Homère). Le sens premier de ce *Kâ7uA.iç devenu KÙX.7UÇ à 
la suite d'une métathèse de X, aurait été celui de «± 
récipient». Je renvoie aussi au verbe apparenté lat. capere 
(i capio ) «saisir, prendre en main, contenir». 

Kâ/.yr| (> /ùLkti : métathèse d’aspiration, x^XW- repo¬ 
sant sur un croisement de ces deux formes) «murex», 
coquillage qui fournit la pourpre. — On croit en général 
que KtxA,%T| est un terme emprunté de source inconnue : cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 769 et Chantraine, Dict. II (1970) 
488. Il faut rejeter l’hypothèse avancée par Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 25s. (< «Psigriechisch»). 

Il y a fort longtemps Curtius (cf. Boisacq, Dict. [1938] 
400 s.) a supposé un rapport avec kôx7.oç, nom de 
coquillages, dit aussi du buccin de la pourpre. Ce dernier 
est généralement rattaché à KÔYXfl. kôyxoç «coquillage» 
= skr. çankhâ- «coquille», bien que la chute de la nasale 
dans kôx^-oç soit assez embarassante : cf. Frisk, Wb. 
I (1954 ss.) 937 et Chantraine, Dict. II (1970) 574 
(pour kôx7.oç, KÔYXfl on rejettera l’hypothèse de Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 278: < «prégrec non-indo- 
européen»), 

À mon avis pour KctT-xq le rapport admis par Curtius 
avec kôx^oç est exact et l’insertion de kùâxti dans 
l'interprétation de kôxXoç en face de kôyxù, kôyxoç 
conduit même à rendre compte de la perte de la nasale 
dans kôxâoç. Il est évident que kôyxù, kôyxoç correspon¬ 
dant à skr. çankhâ-, remonte à i.-e.*konqh-: la forme 
KâT-xq continue un ancien *knqh-lo-, etc., d’où gr. 
*Kax^o- devenu *Ka>.x°- à la suite de la métathèse de X. 
L’ancien *Kax^o- a été conservé dans Kcr/7.r|E, «petit 
caillou dans une rivière, gravier, etc.» (cf. infra). 

Et cet ancien *icaxA.o- a influencé *kôy%7.oç, dérivé de 
KÔYXfl; kôyxoç : de là la forme sans nasale kôxâoç. 

Kdkcoç, ion. kùàoç «corde, cordage, câble», notamment 
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dans les bâteaux (déjà chez Homère). — Ce terme techni¬ 
que n’a pas encore reçu une explication acceptable: cf. 
Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 769s. («Fremdwort») et Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 488. 

Je crois que kgûuüç, Ktx/.oç s’explique à partir d'i.-e. 
*qm-lo -, dér. de *qem- qui s’observe dans v.isl. hemja 
«brider, freiner», hemill «Beinfessel», lit. kàmanos 
«bride», tokh. B çànm-, çcinm- «lier, ligoter», A kanti 
«± corde» (cf. VW, Tokh. I [1976] Ail et 186s.). Pour 
KCtJitoç, kùT-oç l’accent que l’on attend sur la dernière 
syllabe a été déplacé dans le substantif. 

Cette interprétation oblige à écarter le rapprochement 
de gr. xa^ivôç «Zaum, Zügel» avec Kâ/.mç proposé par 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 111, où ce linguiste 
admet pour xaXîvôç une origine pélasgique. 

Kapâv ■ tov àypôv. KpfjTsç (Hésych.), avec probablement 
myc. kama qui désigne un mode d'exploitation de la terre. — 
L’étymologie de ce terme est inconnue: cf. Chantraine, 
Dict. II (1970) 488 (le mot manque chez Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] et III [1972]). On rejettera l’hypothèse défendue 
par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 225, avec aussi 
note 98. 

Or Kcqmv correspond minutieusement à ags. hamm , 
m.b.a. ham «eingefriedigtes Stück Land», n.b.a. hamme 
«umzàuntes Feld», etc. et aussi à hitt. gim(ma)ra- «Feld, 
Flur, freies Feld (im Gegensatz zur Stadt)», louv. *im- 
mari- dans adj. dér. immarassi-, etc.: cf. VW, KZ95 (1981) 
249 s., où pour les formes anatoliennes j’ai posé, à la 
lumière des mots germaniques apparentés, i.-e. *qem-ro-, 
etc. de *qem- (cf. angl. to hem (in) «einfassen, umgeben») 
tout comme on a *ag-ro- en face de *ag-, etc. 

D'autre part cette interprétation de tcapùv que je 
considère comme un féminin en *-â- et qui remonte à i.-e. 
*q e mâ-, confirme le rapprochement avec myc. kama que 
l’on a identifié assez fréquemment, mais à tort, avec 
Xapcri, etc. 

Sur les abstraits en *-â- grecs construits sur des verbes 
et comportant un vocalisme a, cf. Chantraine, Form. 
(1933) 21 ss.: Kapàv, avec accent comme dans àyf|, oua), 
àp%r\, f)a(pf), etc., prouve donc un ancien verbe *K<xp- qui 
avait sans doute le même sens qu’angl. to hem (in). 

Mais voir aussi infra le terme apparenté Ktbpr] «village, 
bourgade». 

kùhIvoç: cf. KÉpapoç. 

KâvOapoç «scarabée», notamment le bousier, scarabaeus 
pilularius. — Frisk, Wb. I (1954ss.) 776s., dit que ce mot 
est «Nicht sicher erklârt» et Chantraine, Dict. II (1970) 
491 s., le qualifie d’obscur. Il faut écarter l’hypothèse 
proposée par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 31 
(< pélasgique: sous réserve). 

À mon avis KccvOapoç repose sur un ancien *KÙp0apoç 
dans lequel il s’est produit une dissimilation p-p > v-p. Et 
ce *KÙp0apoç est un ancien composé à premier terme 


*Kap- «corne» et à second terme *-0apoç «portant»: l’on 
sait en effet que les scarabées sont des insectes caractérisés 
par leurs cornes. Le premier terme *Kap- coïncide prati¬ 
quement avec k etp «tête» (dans les expressions È7ti Ktxp 
«sur la tête» et àvà KÛp «en haut») < i.-e. *kr- (*kj-) de 
*ker- «tête, corne» qui s’observe aussi dans gr. Ktxpà 
«tête, pic», Képaç «corne», etc. 

Le second terme *-0apoç remonte à i.-e. * dh.ro- de 
*dher- «porter, tenir», avec skr. dhar-, etc. Pour le voca¬ 
lisme radical de *-0apoç, cf. gr. hom. iaotpapiÇtü qui 
suppose un ancien adjectif *îtro-tpapr|ç = *îtyo-tpepT|ç 
(voir Chantraine, Dict. IV-2 [1980] 1189 ss.). 

KavOôç «coin intérieur de l’œil, œil». — Ce terme n’a pas 
été expliqué d’une façon plausible: cf. Frisk, Wb. I 
( 1954 ss.) 777 s. et III ( 1972) 118, et aussi Chantraine, Dict. 
II (1970) 492, qui citent des tentatives d’interprétation où 
l’on part généralement de la notion (ou d’une notion 
analogue) de «coin» sans tenir compte de l’idée d’«œil» 
que contient donc aussi KavOôç. C’est pour la même 
raison qu’il faut rejeter aussi l’hypothèse de Merlingen, 
Das « Vorgriechische» (1955) 9, qui y voit un emprunt au 
pélasgique: il est à noter que d’autres savants aussi ont 
exprimé l’avis que KavOôç constitue un mot étranger (cf. 
Frisk et Chantraine). 

En effet KavOôç s’explique excellemment comme un 
terme pélasgique remontant, lui, à un ancien composé: il 
s'agit d’i.-e. *q'-'-anto- «bord de l’œil», avec *q-- degré 
zéro de *oq-- (voir l’accent dans KavOôç) comme dans skr. 
ksana- «Augenblick» (cf. thème âksan -: Mayrhofer, 
Etym. Wb. d. Altind. I [1956 ss.] 284) et *-anto- qui survit 
aussi dans skr. ànta- «bord, limite, bout, fin», hitt. hant- 
(thème consonantique) «face antérieure, devant, façade», 
tokh. A ânt. B ante «surface, front, façade», etc. (cf. VW, 
Tokh. I [1976] 163). Pour «bord», voir donc surtout skr. 
ànta-. 

En pélasgique i.-e. *q y -anto- devait donner *khanth(o)- 
(avec mutation consonantique), d’où *kanth(o)- à la suite 
de la dissimilation des aspirées (cf. VW, Le pélasgique 
[1952] 20s.). 

Kavtbv, -ôvoç «baguette droite, règle», mot employé dans 
des sens techniques très divers (déjà chez Homère). — 
Avec un «Wohl zu...» et un «Probablement dérivé de ... » 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 780 et Chantraine, Dict. II (1970) 
493, semblent formuler une certaine réserve sur le rappro¬ 
chement traditionnel de ce mot avec KÙvva «roseau» 
(Kavtbv alors «*Rohrstab, *baguette de jonc»). 

Personnellement je crois que Kavtbv sort d’un ancien 
*Kaqtbv avec assimilation p-v > v-v. Avec un ancien 
*Kaptbv on arrive à la racine de gr. KÙpué, «perche, hampe 
(de lance), barre (de gouvernail), etc.» (déjà chez Ho¬ 
mère), où il y a le suffixe -aK- comme dans Sôvaf;, KXÎpaiç, 
etc. et qui est apparenté à skr. çamyà- «bâton, cheville». 

Kanévfi «chariot (à quatres roues)», mot thessalien syno- 
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nyme de a7if|vr). — Jusqu’ici ce mot a été tenu générale¬ 
ment pour un dérivé en -âvâ ( = -r|vr|) de KÙ7tr| «crèche, 
mangeoire» (des chevaux ou des vaches), Kouixm «happer, 
avaler», de sorte que Karcâvâ signifierait proprement 
«Kasten», «boîte»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 780 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 493 s. Mais ce dernier linguiste 
envisage aussi la possibilité d'un emprunt. Déjà Boisacq, 
Dict. (1938) 69, a mentionné une étymologie sémitique 
proposée par Lewy et Szemerényi, JHS 94 (1974) 149 s., 
qui, comme Boisacq, ne sépare pas Kcutàvâ de àirr)vq, 
pense aussi à une telle origine. Schrôder (cf. Frisk, Wb. III 
[1972] 118) défend une origine non-indo-européenne pour 
àjtf|vr|-Ka7tâvct, dont le dernier offrirait un «k mobile». 

Il est évident, je crois, que l’équation Kaitavü = àTtfivq 
prouve incontestablement que dans Kanâvâ il faut comp¬ 
ter avec la présence de *à7tâvâ, mais Karcâvâ n’est pas 
autre qu’un ancien composé *Kait-attâvci = *KÙ.nà + 
à7tfivfi «chariot, voiture en forme de crèche, mangeoire», 
forme composée dans laquelle il s’est produit une haplolo- 
gie Ttarâ > Jtâ. 

Voir donc supra à.7tr| vr\ et aussi infra /,a|i7if|vr), nom 
d’une voiture couverte. 

KâTujLoç «petit marchand, détaillant». — On a proposé 
deux explications (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 781 et 
Chantraine, Dict. II [1970] 494): une dérivation de KÙ7tr| 
pris au sens de «Kasten», «boîte», et une origine étran¬ 
gère pour laquelle on songe aussi à lat. caupo «cabaretier, 
aubergiste». Il faut rejeter les hypothèses de Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 31 (contamination de ghab «tenir» 
et kap «prendre» ou «donner») et de Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 257 s., note 38 (pense à hitt. happar 
«Kaufpreis, etc.»). 

Or à mon avis l’interprétation qui part de Kami est 
exacte, à condition que l’on pose une ancienne forme 
composée *Ka7tr|-m|>.oç avec haplologie 7tr|jcq > 7tr| : le 
second terme *-miÀ,oç se rattache à la racine de ntaXéta 
«chercher à vendre» (certainement un déverbatif), appa¬ 
renté e.a. à v.isl .falr{< i.-e. *polo-) «à vendre», v.h.a .fâli 
( < i.-e. *pêlio-), m.s. Le *-tct|7.oç supposé présente donc le 
même vocalisme que v.h.a. fàli. 

De cette façon on arrive au sens suggéré par Frisk: «der 
aus dem Kasten verkauft, im Gegensatz zum Grosz- 
hândler». 

KapfSSv (acc. Kap(3àva), aussi KÙpflâvoç «étranger, bar¬ 
bare». — Tandis que Frisk, Wb. I (1954 ss.) 786, note 
«Erklârung strittig» en renvoyant à deux hypothèses qui y 
voient un emprunt (cf. aussi Frisk, Wb. III [1972] 119, 
pour d’autres tentatives du même genre), Chantraine, 
Dict. II (1970) 497, est d’avis que l’étymologie est obscure, 
mais que l’emprunt est certain. 

Or si l’on tient compte de l’origine de gr. PâpPapoç 
«barbare, étranger» < i.-e. *g~er-, etc. «die Stimme 
erheben» (avec un redoublement qui marque le balbutie¬ 
ment des langues étrangères que l’on ne comprend pas: cf. 


supra), on peut ramener gr. KapP- à i.-e. *(s)qrb- de 
*(s)qreb-, etc. qui s’observe dans v.isl. skrap «froufrou, 
bavardage», skrapa «crépiter, bavarder», lit. skrebëti 
«crépiter», v.sl. skroboth «bruit». Le terme KapPfiv se 
sera dit d’abord de langues étrangères que l’on ne compre¬ 
nait pas, exactement d’ailleurs comme PâpPapoç. 

Quant à la finale -âv(oç), comme KapPav, KâpPâvoç 
signifie «étranger, barbare», elle proviendra sans doute 
des ethniques en -âveç, -T|vsç (type de "ELLrivsç) ou en 
-âvoç, -t|voç (type dc’Aaiâvôç). Chez Eschyle le terme en 
question aura été emprunté à quelque dialecte grec où il y 
avait -âv(oç). 

Kappàxivoç «de peau », avec mppâxivai «chaussures gros¬ 
sières» de peau non tannées. — Tout en renvoyant pour 
le suffixe -ivoç aux adjectifs de matière comme p.ex. 
Seppùxivoç < Séppa «peau», Frisk, Wb. I (1954ss.) 786 
et Chantraine, Dict. II (1970) 497, inclinent à considérer 
KapPdxivoç comme un terme emprunté. 

Or il s’agit d’un mot grec proprement dit dans lequel se 
cache un ancien neutre en -pa du type de Séppa, je veux 
dire *KÉppa, avec donc KapPdxivoç < *Keppâxivoç. 
Dans cette dernière forme il y a eu une assimilation 
vocalique e-a > a-a et une dissimilation consonantique 
p-v > p-v. 

Le *KÉp|ia, gén. *Képpaxoç supposé et signifiant «peau» 
se rattache à Ksipco «couper» (comme ôéppa à ôépco): en 
grec Képpa est attesté au sens de «petit morceau», mais ses 
correspondants indo-iraniens skr. cârman-, av. carsman- 
signifient «peau». Dans *K£ppdxivoç > KapPdxivoç il y a 
donc pour KÉppa une trace précieuse de ce dernier sens. 

Voir aussi infra Kgpxogécü «injurier». 

KdpSonoç «pétrin, huche». — Ce terme n’a pas d’étymolo¬ 
gie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 788 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 498. Il faut rejeter les hypothèses proposées par: 
Groselj, Razprave II (1956) 41 (< i.-e. *(s)qer-d- «tailler 
> *le creux»); Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 672 
(< accadien); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 257 s., 
note 38 (songe à hitt. harduppi- «Môbel(stück), Mobi- 
liar?»). 

Or je me demande s’il ne faut pas rapprocher KdpSoitoç 
de TtapSaKÔç «détrempé, humide», dont il y a les varian¬ 
tes TtapôoKÔç et itopSaKÔç: c’est en effet dans le pétrin 
qu’on malaxe de la farine avec l'eau pour en faire de 
la pâte. En face de TtapSoKÔç la forme KdpSoitoç offre 
une métathèse Tt-K > K-Tt. Et, en effet, l’explication de 
TtapSaKÔç, etc. confirme celle que je viens de proposer 
pour Kàpôottoç: TtapSaKÔç est à l’origine un «récipient 
(d’eau)» (cf. infra). 

Kdpvq ■ Çr|pia, aùxÔKapvoç- auxoÇijpioç (Flésych.). — 
L’étymologie de ce terme est loin d’être assurée: cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 790 (sur tokh. AB kârn- «frapper, 
détruire», voir maintenant VW, Tokh. / [1976] 206 s.) et 
Chantraine, Dict. II (1970) 499. En ce qui concerne 
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Kâpavvoç • Çr|pta et *K«pâviÇ<n «décapiter» supposé par 
KapavuTxfip, -xf|Ç et se rattachant certainement à KÛpr|va, 
pl. «têtes, pics» et donc à la famille de KÙpü «tête», Frisk 
pose la question «Kann Kâpvr| davon getrennt werden?». 
J’estime que Frisk a raison de poser cette question et que 
Chantraine a tort de nier a priori tout rapport de k<x- 
pavvoç • Çqpia avec KÙpvr|. 

Je crois que pour KÙpvq le rapprochement avec la 
racine de Kâpa doit être admis, mais que pour ce terme on 
ne peut partir du sens de «décapitation» (cf. *KapâviÇco, 
etc.). Comme Kâpvr| et aussi KÙpavvoç (éolien) signifie 
«dommage, perte, amende, châtiment», il me semble plus 
logique de poser ici la notion de «frapper avec les cornes» 
qui s’observe dans KEpaxlÇra < Képaç «corne» apparte¬ 
nant finalement à la même famille que Kdpû (pour le 
double sens de «tête» et de «corne» dans *Kap-, etc., cf. 
supra KttvOapoç «scarabée»): «frapper avec les cornes» a 
évolué vers le sens plus général de «détruire, endomma¬ 
ger». 

Pour ce qui est de la structure morphologique de 
Kâpvq, voir aussi KÙpvoç • p6aKT|pa, jcpôPaxov (Hésych.), 
donc «bête à cornes». 

Kâpxakkoç, aussi Kapxakoç «panier pointu par le bas». — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 794 et Chantraine, Dict. II (1970) 
501, pensent pour ce terme technique et|ou populaire à 
une parenté avec Kupxôç «bombé, courbé, etc.», mais 
Frisk ajoute «im einzelnen dunkel». 

Or comme dans le sens de KâpxaLLoç il y a proprement 
deux notions, celle de «panier» et celle de «pointu», il me 
semble plus recommandable d’y voir un ancien composé 
contenant ces deux notions. Il faut séparer KÙpxaÂkoç en 
KÙp-xakkoç: le second terme rappelle xâkapoç «panier», 
vieux mot que connaît déjà Homère et qui constitue un 
dérivé de xaka- (cf. xa/.âaaai) «porter»; (Kàp)xakkoç en 
face de (KÛp)xakoç dénonce un élargissement en *-io-. 

En ce qui concerne Kap-, il coïncide pratiquement avec 
Kttp «tête» (dans les expressions èju xâp «sur la tête» et 
àvà Kttp «en haut») < i.-e. *kr- ( *k e r -) de *ker- «tête, 
corne» qui s’observe aussi dans gr. Kapü «tête, pic», 
KÉpaç «corne», etc. et pour lequel je renvoie également 
supra à Kàv0apoç «scarabée» < *Kâp-0apoç «portant 
des cornes». 

Le sens premier de Kâpxak(k)oç a donc été celui de 
«panier à tête, à pic, à corne», donc «panier pointu», mais 
pointu par le bas. 

Kâpuov «noix». — Tandis que Frisk, Wb. I (1954ss.) 
794 s., exprime son scepticisme sur les interprétations 
proposées jusqu’ici (e.a. sur la comparaison avec lat. 
carîna «coque de navire» et «coquille de noix»), 
Chantraine, Dict. II (1970) 501, dit catégoriquement qu’il 
n’y a pas d’étymologie. Il faut rejeter l’avis de Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 391 (< «prégrec non-indo¬ 
européen»: parenté avec apua- xà 'HpaKLeamKà xapua 
dans le cadre de «Wortdubletten mit und ohne anl. k ...» 
qui auraient caractérisé cette «langue»). 


En réalité Kâpuov remonte à un ancien *k<xvuov dans 
lequel il s’est produit une dissimilation v-v > p-v: la 
forme dissimilée a été étendue analogiquement aux autres 
formes de la flexion. L’ancien *Kdvuov constitue la théma- 
tisation d’un *Kavu- (*Kâvt)ov < *K<xvtxFov) qui, lui, 
représente i.-e. *q e nu-. Dès lors le terme grec en question 
ne peut être séparé du mot «noix» qui s’observe en latin, 
en celtique et en germanique: cf. lat. nux, nucis < i.-e. 
*qnu-q-\ m.irl. cnü, gén. cnô < i.-e. *qnû-s et *qnuuos, 
cymr. cneuen, etc. (cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 
558 s.); v.isl. hnot, ags. hnutu , v.h.a. (h)nuz «Nusz» < i.-e. 
*qnu-d-. 

De cette façon pour le terme i.-e. *q(Jnu-, etc. «noix» 
le groupe formé par le latin, le celtique et le germanique se 
trouve complété par le grec. 

Kâpcpco «dessécher, (moy.) se dessécher, se flétrir» (déjà 
chez Homère), avec subst. dér. Kdpipoç, n. (surtout au 
pluriel) «brindilles, paille». — Pour ce verbe il n’y a pas de 
rapprochement satisfaisant: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 795 
et Chantraine, Dict. II (1970) 501 s. 

À mon avis mpcpco est apparenté à lat. carbo «charbon 
(de bois, produit de la combustion)», lui-même pratique¬ 
ment inexpliqué jusqu’ici (cf. Ernout-Meillet, Dict. [1959] 
99; l’interprétation à partir d’une racine i.-e. *qer- à 
laquelle d’aucuns ont pensé pour lat. carbo , est aussi 
qualifiée de «zweifelhaft» par Pokorny, Idg. etym. Wb. I 
[1959] 571 s.). Gr. Kâpcpto et lat. carbo reposent sur un 
verbe signifiant «brûler», notion qui dans Kâptptû a évolué 
vers celle de «dessécher, se flétrir». On reconstruira i.-e. 
*qarbh -, mais *qerbh- ne peut être exclu: dans ce cas gr. 
KÔptpoç doit être considéré comme un ancien *KÉpcpoç 
influencé par Kâpcpco avec *r (cf. Frisk et Chantraine) et 
dans lat. carbo la voyelle radicale s’expliquera comme 
celle de lat. carpere en face de lit. kerpù, kirpti «couper». 

icapxakéoç: cf. Kâxpuç et KÉpxvoç. 

KaacuxEpoç. att. Kaxxixspoç «étain» (déjà chez Homère). — 
Pour Frisk, Wb. I (1954ss.) 798, l’origine de ce terme 
est «strittig» et pour Chantraine, Dict. II (1970) 503 s., elle 
est très obscure. On rejettera l’explication de Georgiev, 
Vorgr. Sprachw. I (1941) 88, qui, en partant d’une idée de 
Pisani, pose une forme i.-e. *kasitero-, passée en grec par 
l’intermédiaire du pélasgique, avec *kas- «gris, blanc»: or 
cet élément indo-européen offre une palatale *k comme 
consonne initiale (cf. skr. çaçâ- «lièvre») et en pélasgique, 
langue Satem, cette palatale devait aboutir à .y (cf. VW, Le 
pélasgique [1952] 14 et 18). 

Comme l’étain est le plus fusible des métaux communs, 
il me semble indiqué que dans Kaoolxspoç il faut chercher 
la notion de «fondre». À mon avis Kaaci(ixEpoç) remonte 
à une forme *Kcm- qui constitue une métathèse d’un 
ancien *xuki- avec *xqk- de xâKfjvat, aoriste du verbe 
xf|Kco «faire fondre, dissoudre, (moy.) fondre» (déjà chez 
Homère), avec aussi xâKspôç «qui fond, liquide». Pour la 
métathèse à distance x-k > k-x, voir le même phénomène 
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par contact, donc tk > kx, dans *xîxkcb > xîkxcb (cf. 
d’ailleurs aussi *0 x<bv > xGojv). 

Sur *xaK- on a formé un adjectif en *-(i)io- du type de 
âyioç en face de âÇopai, Jtâyioç en face de 87 tâyr|v, 
TtXàytoç en face de 7r>.f|oao), etc. (voir d’autres exemples 
encore chez Chantraine, Form. [1933] 35). Et ce *xaKio- 
«qui fond facilement, fusible» devenu donc *Kaxio- a 
régulièrement abouti à *Kaacro-, att. *Kaxxo-. 

Pour ce qui est de -xepoç dans Kacrmxepoç, il s’agit, 
comme l’a déjà admis Georgiev dans une autre perspective 
(cf. le début de cet exposé), du suffixe qui s’observe dans 
des mots qui marquent l’opposition de deux notions, des 
mots tels que àypôxepoç, ôpéaxspoç, OpXuxépTi, etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 235 s.). Dans le cas qui nous 
occupe, «fusible» dit de l’étain s’oppose aux autres 
métaux communs. Et c’est précisément sous l’influence de 
ôeÇtxepôç (déjà chez Homère), autre exemple d’un adjectif 
en -xepoç marquant ladite opposition (ici la droite par 
opposition à OKaiôç), que l’ancien *Kacsaôxepoç, att. 
*Kaxxôxepoç a été modifié en Kaaoixepoç, att. Kaxxixe- 
poç. 

Kaaxov • S,uXov.’A0a|iâvsç (Hésych.). —Chantraine, Dict. 
II (1970) 504, note qu’il n’y a pas d’étymologie et renvoie 
à Frisk, Wb. I (1954 ss.) 799 (mais voir aussi III [1972] 
121), qui dit qu’il y a «Zahlreiche Vorschlâge»: cependant 
l’on constate que parmi ceux-ci aucun n’est réellement 
satisfaisant. 

Or tcàaxov s’explique excellemment à partir d’un ancien 
*k<xô-xô-, part, passé-adj. verb. en *-tô- (avec déplacement 
de l’accent dans le substantif) d’une racine verbale qui 
s’observe aussi dans lat. cadere «tomber, être abattu, 
succomber» (aussi dans skr. çad- «abfallen, ausfallen»? 
Cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III [1964 ss.] 294). 

Pour le sens, cf. allem. Fallholz, fàllen (= angl. to fell), 
Baume fàllen «abattre des arbres»: à l’origine le sens de 
*Kaô-xô- > Kctcrxo- a donc été celui de «bois d’un arbre 
abattu». 

KaxaïxuJç, -uyoç, désigne un casque de cuir sans cimier 
(<pâÀ,oç) ni panache (Xôcpoç), une seule fois attesté chez 
Homère. — On renvoie en général (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 800 et Chantraine, Dict. II [1970] 505) à avxui;, 
-uyoç «bordure d’un cercle», notamment d’un bouclier 
rond, plus souvent «rampe» de la caisse du char (déjà chez 
Homère). Jusqu’ici dans les deux mots on a voulu recon¬ 
naître une racine *xuy- se rattachant à xsuyto, xexuKeïv 
«fabriquer (un objet), construire (une maison, etc.), etc.» 
et dans Kaxai- et âv- on a vu les préfixes-prépositions 
Kaxd, Kaxai et àvâ (avec apocope). Moi-même dans Orbis 
26 (1977) 378 s. j’ai préféré de partir pour avxui; de *àvx- 
xuE, «construction, création, instrument du bord» avec 
*àvx- = hitt. haut- «face antérieure, devant, façade», etc. 
De la même façon apTtolç, -ukoç «diadème» (déjà chez 
Homère) s’analyserait en *âvx-7tui; et signifierait propre¬ 
ment «diadème du front». J’y ai aussi émis l’hypothèse 


que Kaxaïxuç aurait été construit à partir d’une fausse 
analyse < *àva-xuE de avxui; qui, lui-même, remonterait 
donc à un ancien *àvx-xu^. 

Cependant à regarder de près on constate que -xui; dans 
Kaxaïxui; et dans avxui; remonte à *xuy-ç (voir donc les 
autres cas) avec une gutturale sonore: ce *xuy- s’oppose à 
xeûxco avec et à xexuKeïv avec -k-, gutturale sourde qui 
est d’ailleurs inexpliquée (cf. Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 
1111 s.). Or il n’est pas du tout recommandable, je pense, 
d’admettre encore une autre variante *xuy- de la même 
racine verbale. 

D’autre part Kaxaïxui;, -uyoç s’explique excellemment 
d’une autre façon: en admettant pour la partie -ixuy- une 
parenté avec ïxuç, -uoç «jante (d’une roue), bord (d’un 
bouclier), bouclier rond» (déjà chez Homère), on peut 
partir d’un ancien composé *Kaxa-Fixu-y-, avec donc 
*fixu- élargi secondairement en -y- (pour ce suffixe, 
cf. Chantraine, Form. [1933] 397 s.). Quant au sens de 
«casque» de *Kaxa-Jûxu-y- > Kaxaïxui;, on peut partir 
aussi bien de la notion de «envelopper» que de la notion 
de «courber»: en effet la racine i.-e. *uei-, etc. à laquelle 
appartient ïxuç, avait le sens de «tourner, courber», d’où 
lat. viêre «lier», lit. vejù, vyti «tourner», skr. vyâyati 
«umhüllen, bedecken», vïtâ- «eingehüllt, bedeckt, ver- 
borgen», etc. 

Pour ce qui est de ûvxuÇ, dont le sens est pratiquement 
le même que celui de ïxuç, je crois que ce mot a été créé à 
partir d’une fausse analyse de Kaxaïxui; en *Kaxai-xuç 
(voir les composés à premier terme Kaxai- de Kaxa- chez 
Chantraine, Dict. II [1970] 504 s.): sur ce soi-disant 
*Kaxai-xui; on a construit *àva-xui;, -uyoç, d’où avxui; 
avec apocope de àvâ. 

Il y a enfin âgTrui;, -ukoç, dont -nui;, -ttUKOÇ n’a évi¬ 
demment rien de commun avec -xui;, etc. : il s’explique à 
partir de *àva-7tui; (avec apocope de àvâ: cf. avxui;) ou, 
peut-être mieux, à partir de *àpqn-7tui; (avec haplologie) 
comme le propose Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 655. 

Kaxt|(priç «qui baisse les yeux, honteux, troublé» (déjà 
chez Homère), avec aussi Kaxricpôveç, nom.pl. «fronts 
honteux» (II. 24, 253). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 801, note 
«Ohne überzeugende Etymologie» et Chantraine, Dict. II 
(1970) 505, écrit «Rien de sûr». 

Or Kaxx|(pf|ç qui fait supposer un neutre *Kâxri<poç, 
remonte à un ancien composé *Kaxa-xr|(pijç avec haplolo¬ 
gie xaxr| > xr|. Le préfixe *kutu- y a le sens habituel «vers 
le bas» ou (ce qui est plus probable) exprime l’achèvement 
de l’action (voir ici Chantraine, Dict. II [1970] 504 s.). Le 
second terme *-xr|(pT|ç < *-xr|(poç se rattache à la famille 
de xé0t|7ia «être stupéfait, effaré» (déjà chez Homère), 
avec part. aor. xacpcov qui exprime la «stupeur, surprise» 
et subst. xâcpoç, n. «étonnement, stupeur» (aussi déjà chez 
Homère). 

Le substantif neutre *-xr|(poç, d’où *-xx|cpT|ç, offre le 
même vocalisme que xé0T|7ia: il s’agit sans doute de 
l’ancien xâcpoç influencé par la forme du parfait. 
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Le sens de «qui baisse les yeux, honteux, troublé» 
repose donc sur celui de «(tout à fait: Kaxa-) stupéfait, 
etc.». 

Kaûicoç «coupe» (tardif). — On cite lat. caucum, m.s., qui 
selon Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 802, serait apparenté au terme 
grec, mais qui selon Chantraine, Dict. II (1970) 506, 
«pourrait être un emprunt parallèle». Il faut rejeter les 
hypothèses de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 32 
(d’origine pélasgique et remontant à i.-e. *geug- «arron¬ 
dir») et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 388 
(< «prégrec non-indo-européen», langue qui serait e.a. 
caractérisée par une alternance «zwischen Gutturalen, 
Labialen... », de sorte que KaÛKOç devrait être rapproché 
de PauKjâXtov) «vase au col étroit»). 

Mai; je pense que l’on peut poser la question si gr. 
KaÛKOç ne se rattache pas au verbe kukûg) «agiter, 
mélanger des liquides» (déjà chez Homère): il s’agirait 
donc proprement d’une sorte de cratère (où l’on mêlait le 
vin et l’eau). Lat. caucum serait emprunté au grec. 

Kâx'.T)^, -t)koç «petit caillou dans une rivière, gravier», 
avec doublet KÔy’kat. — En général on admet une origine 
onom. topéïque et on renvoie à KaxÂâÇco «bruire en 
bouillonnant»: cf. Chantraine, Dict. II (1970) 507 et 
Frisk, Wb. III (1972) 122, qui cependant attirent aussi 
l’attention sur le synonyme yttkiê,. Merlingen, Lehnwôr- 
terschicht I (1963) 65, est (partiellement) du même avis, 
mais préfère une origine dans le «Psigriechisch» ou dans le 
pélasgique. Et pour Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
391, le terme en question appartient au «prégrec non- 
indo-européen». 

En réalité kûx3.t| 1; est apparenté à KÙXyq «murex», 
coquillage qui fournit la pourpre (cf. supra): kûA.xt| 
< i.-e. *knqh-lo-, etc., d’où gr. *Kaxta>- > *Ka7.%o- avec 
métathèse de X. Et c’est l’ancien *k«x/,o- sans cette 
métathèse qui a survécu dans kûx7.t| 1;. De plus, dans 
KÛx^qiç nous avons le thème en *-â- de KàX-xq < *kûx7.t) 
élargi secondairement par -K-. Et tout comme kôxLoç, 
nom de coquillages, etc., a été influencé par *kqx^o- (cf. 
supra sous kûA.xt|), de la même façon la forme Koykat, est 
issue de *KÛxÀ.ùi; sous l’influence de kôxA.oç. 

Pour le sens de «(petit) caillou dans une rivière, gra¬ 
vier» en face de celui de «coquillage», cf. m.irl. scellec 
«rocher» en face de son correspondant étymologique v.sl. 
skolbka «ostreum». 

KÛxpuç, -uoç «orge grillée». — C’est à bon droit que 
Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 805, met en doute le rapprochement 
traditionnel avec KÉyxpoç «millet»: «Die Bedeutung 
weist... eher in die Richtung von ‘gerôstet, trocken’...». 
Seulement son propre rapprochement avec gr. KÙyicavoç 
«sec» se heurte à l’aspirée de KÛxpoç: cf. aussi Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 507. 

Or en partant pour kûxp(uç) d’un ancien *KÛpxp(uç) 
avec dissimilation p-p > -p, on obtient une comparaison, 


tout à fait régulière et ne soulevant aucune difficulté, 
avec KapxaXéoç «sec, desséché» (Homère). Il s’agit donc 
d’un élément *Kapx- «sec, desséché» muni d’un suffixe 
-p- et d’un suffixe -(a)3.(éoç). 

Cette interprétation de KÛxpuç < *KÛpxpoç prouve 
que le sens premier de KapxaXéoç a été en tout cas celui 
de «sec», sens qui est d’ailleurs le plus anciennement 
attesté: la notion de «féroce, qui mord» que l’on trouve 
plus tard, provient sans doute de l’influence de KÛpxapoç 
«qui coupe, qui scie». D’autre part la même interpréta¬ 
tion oblige à renoncer à l’hypothèse d’après laquelle 
Kapxakéoç résulterait du croisement de KÛpxapoç et de 
Kap(pa/.KOç «sec, desséché» (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 796 
et Chantraine, Dict. II [1970] 502). 

KÉâpoç «cèdre, genévrier» (déjà chez Homère). — L’ori¬ 
gine de ce terme est restée obscure jusqu’ici : cf. Frisk, Wb. 
I (1954 ss.) 808 et Chantraine, Dict. II (1970) 509. Il faut 
écarter l'explication avancée par Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 33 (< pélasgique et remontant à i.-e. *g v edh- 
«répandre de l’odeur»; à noter que Carnoy ne mentionne 
plus cette interprétation dans Dict. noms de plantes [1959] 
69). 

Je crois que KÉSpoç représente un ancien *KÉpSpoç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation p-p > -p: et *K£pS- 
n’est pas autre que la racine indo-européenne signifiant 
«cœur» qui survit aussi dans gr. KapSia ( *krd -), Kijp 
( *kêrd -), lat. cor, cordis (*krd -), germ. got. haîrtô, v.isl. 
hjarta, v.h.a. herza, etc. ( *kërd -), etc. En grec *kerd- a été 
muni du suffixe *-ro- (pour celui-ci, cf. Chantraine, Farm. 
[1933] 223 ss.). Dans le substantif l’accent de l’ancien 
*Kep5pôç «se rapportant au cœur» a été déplacé. 

Pour *Kép8poç > KÉSpoç il faut partir du sens de 
«cœur du bois» qui s’observe d’ailleurs aussi dans gr. 
KapSia: voir également lit. sirdis «Herz» et «Kern, Mark 
von Bàumen, Kernholz», lett. serde «Mark, Kern im 
Holz», etc. On connaît en effet le caractère excellent du 
bois de cèdre. 

Pour *KEpS-, voir aussi infra le nom propre KépPspoç. 

KEKCKpqôra, part. parf. act. masc. sg. à sens intransitif, avec 
accusatif de relation Oupôv (Homère), yuîa, Sspaç (épopée 
tardive). Sens: «défaillant, expirant», «erschôpft, er- 
müdet». Voir aussi KÉKqcpe • té0vt|kev (Hésych.). — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 812 et Chantraine, Dict. II (1970) 511, ne 
voient pas d’explication plausible. 

Or on peut se demander, je crois, si Ka<p- Kqcp- ne se 
superpose pas, en tant que forme sans «s mobile», à 
crKÛTtTCO, parf. ËCTKacpa, aor. pass. êaKÛcpqv, etc. qui 
exprime l’idée de «creux, creusé» dans «creuser, creuser la 
terre, etc.». Pour le sens de «défaillant, expirant», «er¬ 
schôpft, ermüdet» je renvoie e.a. à fr. se creuser ( = 
devenir creux) dans les expressions se creuser le cerveau, 
l’esprit, la tête (cf. gr. Oupôv, yuîa, Sépaç), ce qui signifie 
proprement «se fatiguer à chercher». Le sens premier de 
gr. KEKatpqôxa aura donc été celui de «s’étant creusé en ce 
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qui concerne l’âme, le cœur, etc.» = «s’étant fatigué en ce 
qui concerne... ». Et KSKacpr|6xa pourrait peut-être être 
traduit plus précisément par fr. «épuisé» (cf. épuiser 
le corps, l’esprit ), «s’épuiser» signifiant «s’affaiblir, se 
fatiguer». 

KEKpécpaX.oç, désigne une sorte de coiffe, résille pour les 
cheveux de femme et d’après Marinatos (cf. Chantraine, 
Dict. II [1970] 511) il s’agit d’une pièce d’étoffe enve¬ 
loppant les cheveux à l’arrière de la tête (déjà chez 
Homère). — Pour ce terme technique Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 813 et Chantraine admettent un emprunt (peut- 
être) asiatique qui aurait subi l’influence de KpÛTtxm (voir 
déjà Boisacq, Dict. [1938] 429). 

À mon avis il faut, en effet, chercher Kp(mx<», aor. pass. 
eKprxpT)v «envelopper pour cacher, cacher, etc.» (voir 
aussi Kpucpfj «secrètement») dans ce terme, mais Kputp- ne 
s’y trouve pas seul: il s’agit d’un ancien composé purement 
grec *KSKpu(p-u<pa>,oç avec haplologie u<pu<p > ixp. Le 
second terme *-u(paX.oç se rattache à ûcpaivœ «tisser», ûcpf| 
«tissu». L’ancien *K£Kpixp-o(paA.oç;, avec pour le premier 
terme un redoublement comme dans ixétiA.oç, pépaioç, etc. 
(ou trace d’un thème de parfait? La forme KÉvcpucpa est 
tardive, mais le passif KÉKpuppat < *K£Kpu(ppai est déjà 
attesté chez Homère), avait à l’origine le sens de «tissu 
servant à envelopper pour cacher», ce qui s’accorde 
parfaitement avec l’explication donnée par Marinatos. 

KEKimcbaioq, nom d’un mois à Zélée (Mysie: 4 e siècle av. 
J.C.). — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 813 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 511, mentionnent une hypothèse de Schwyzer 
d’après laquelle ce mot serait le mois du coucou et tiré 
d'un nom onomatopéïque de cet oiseau (peut-être d’ori- 
...ne thraco-illyrienne): Chantraine est d’avis que cette 
explication reste douteuse. 

Je voudrais formuler une autre suggestion. De kûtixco 
« se pencher en avant, se courber, baisser la tête» il y a le 
verbe dénominatif tcuipoopai «être bossu» avec Kécptacnç 
«fait d’être bossu»: cette dernière forme rappelle en 
effet (Ke)KU7trôatoç. Dès lors on pourrait se demander si 
Këkutkûctioç n’est pas une forme à redoublement (cf. 
ntnXoq, pépatoç, etc.: ou redoublement provenant d’un 
thème de parfait comme KÉKoepa?) de ce substantif 
Kfxpcocnç, avec influence de la sourde de kwixcû. D’ailleurs 
il y a aussi, du même verbe, kutcôcû «mettre sur le dos, 
culbuter» avec sourde. 

J’avoue cependant que dans cette hypothèse le sens 
exact de KEKurccocnoç (pf|v) reste ignoré. 

KELaivôç «noir, sombre», dit du sang, de la nuit, etc. 
(déjà chez Homère). — Pour la finale -vôç on renvoie 
à TtEpKvôç, êpegvôç, etc., mais la partie KF.Xai- est inexpli¬ 
quée: cf. Frisk, Wb. I (1954 ss.) 813 s. et III (1972) 123, et 
aussi Chantraine, Dict. II (1970) 511 s. 

Or dans ce cas il faut compter avec l’influence du thème 
(|is)Laiv(o)- du synonyme péXaq : on a évidemment pé- 


Xcuva au féminin et on a le dénominatif peLaivopat 
«devenir noir», qui tous deux s’observent déjà chez 
Homère. Après Homère il y a l’extension analogique du 
thème (|ie)A.aiv(o)- dans des formes telles que superl. 
pe>,(xivoxàxr|, l’anthroponyme MeÀaivsOç, le substantif 
peX.aivdç, etc. 

L’adjectif qui a été influencé par (pe)A,atv(o)- se ratta¬ 
chait à la racine de lat. celare, v.h.a. helan, v.irl. celim 

< i.-e. *kel- «cacher»: pour le sens, voir surtout ags. 
helustr «obscurité, cachette» et tokh. B kastwer «la nuit» 

< *kàlstwer (cf. VW, Tokh. /[1976] 210). On partira donc 
d’un ancien *keA.(o)- devenu Kf.Xaivôç à la suite de ladite 
influence. 

Pour i.-e. *kel- «cacher», voir aussi infra KoLiaç, nom 
d’une variété de maquerau, et koLoiôç «choucas». 

KEkÉPq «récipient» qui servait notamment à mélanger le 
vin. — L’origine de ce terme est inconnue: cf. Chantraine, 
Dict. II (1970) 512 et Frisk, Wb. III (1972) 123 (correction 
de I [ 1954 ss.] 814). Il faut rejeter les tentatives de : Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 33 (< i.-e. *gelebh- «réci¬ 
pient, gros paquet»(?) par l’intermédiaire du pélasgique); 
Schrôder (1960: cf. Frisk, Wb. III [1972] 123) qui défend 
un rapprochement avec Xipr|ç «bassine, chaudron» à 
l’aide d’un soi-disant k- «mobile»; Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 146 (< «prégrec non-indo-européen»: 
parenté avec koiLtuç «cruche» à la lumière d’un «Wechsel 
zwischen Labialen»); Silvestri, Nos. indomed. (1974) 106 s. 
(< «indo-méditerraneén»). 

Je me demande si K£X,s|3q n’est au fond pas simplement 
un ancien *ke(3éA.t| avec métathèse P-A, > X-p: ce *kePéA.t| 
ne serait pas autre que KsPA.fi et KePaX.fi, I e mot macé¬ 
donien pour gr. KEcpaX.fi, d’autant plus que Hésychius 
explique KEpaX,f) par KecpaX.fi et par kûX.i^, ce dernier 
signifiant donc «coupe à boire», notamment pour le vin. 
Ledit *kePéX.t), qui repose sur une forme *KePdX.T| dans 
laquelle il s’est produit une assimilation e-a > e-e, aura 
donc été un récipient, un vase à grande tête, à extrémité, 
etc. 

Déjà dans l’ancien KePaXi) «tête» le recul de l’accent 
(*keP<xA.ti) a servi à distinguer les deux sens, celui de 
«tête» et celui de «récipient». 

KÉfuov- êxEpôcpOaXqiOÇ (Hésych.). — Chantraine, Dict. II 
(1970) 514, en renvoyant à KeX.X.dç • povocpOaXpoç 
(Hésych.), se demande si Képcov n’est pas une faute pour 
*KÉX.X.cov, et bien que Frisk, Wb. III (1972) 124, soit d’avis 
que c’est là une «Sehr berechtigte Frage», je crois qu’il 
faut reconnaître qu’il n’y a aucune preuve que ce soit 
réellement une faute. Mais cela ne signifie pas que Groselj, 
Rasprave II (1956) 42, ait proposé l’explication exacte 
en voyant dans Képcov un mot signifiant proprement 
«mutilé» et apparenté à KEpdç «jeune biche» < «sans 
cornes», puisque dans ce cas la notion de «sans cornes» 
s’est manifestement développée de celle de «qui n’a pas 
(encore) des cornes», ce qui exclut l’idée de «mutilé». 
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En réalité KÉptav appartient à la racine de Kâpvco, 
ËKapov «se fatiguer, être fatigué, souffrir, être malade» ou 
même (par euphémisme) «être mort», et la forme elle- 
même est l’ancien part. prés, thématique de la racine à 
degré fort en e en face de l’aoriste thématique sicapov, 
Kapcov où .il y a la phase * r m. 

Il est évident qu’à l’origine KÉpcov était pourvu d’un 
complément (accusatif de relation) de ô(p0aLp6ç : le sens 
premier était donc celui de «souffrant, mort en ce qui 
concerne un œil». 

Kévxaupoi, désignant les monstres rudes et grossiers 
connus pour leur combat avec les Lapithes (déjà chez 
Homère). — Ce nom a joui d’une telle foule d’interpréta¬ 
tions que l’on pourrait dire à bon droit «Kévxaupoi und 
kein Ende». D’autant plus qu’aucune de ces inter¬ 
prétations n'est vraiment satisfaisante: cf. Frisk, Wb. I 
( 1954ss.) 819s. et III (1972) 124, et aussi Chantraine, 
Dict. II (1970) 514s. J’y ajoute aussi celle que j’ai avancée 
moi-même dans Études (1960) 118 s. (avec une solution 
pélasgique) et celle qui a été proposée plus récemment par 
Knobloch, Festschrift Neumann (1982) 129 ss. 

Or je me demande s’il ne s’agit pas simplement d’un 
ancien composé *Kevxpo-xpaupoç «qui blesse, qui fait 
souffrir par un aiguillon, une pique». Dans cette forme il y 
aurait eu une haplologie xpoxpau > xpau et ensuite dans 
*-xpaupoç lui-même le premier p aurait disparu par une 
dissimilation avec le p de *-poç. 

Quant à *Kevxpo-, voir donc KÉvxpov «aiguillon» (déjà 
chez Homère) < Kevxéco «aiguillonner, piquer, percer». 
Pour ce qui est de *-xpaupoç, il faut évidemment songer à 
xpuOpa «blessure», forme attique de xptûpa < xixpcbcKû) 
«blesser, faire souffrir, etc.». Jusqu’ici le vocalisme de 
xpaûpa était isolé, bien qu’il ne soit pas impossible qu’il 
faille le chercher aussi dans xpauXôç «qui parle difficile¬ 
ment, qui blèse, bègue»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 919 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1129. 

KÉpapoç «terre à potier, jarre, tuile, toit» (déjà chez 
Homère). — Il s’agit d’un terme technique sans étymo¬ 
logie établie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 823s. et Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 516. Il faut également rejeter les 
hypothèses avancées par Georgiev, Inscriptions (1950) 
42 s. ( < pélasgique) et par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 33 (< lydien ou lycien: sous réserve). 

Or en admettant un ancien *KÉ|iapoç avec métathèse 
p-p > p-g on peut rapprocher ce terme de gr. KÙpïvoç 
«four, fourneau», pour la fonderie, la céramique, les 
briques, etc. déjà attesté chez Homère sous la forme 
Kupivco (ypr|0ç) «vieille femme qui se tient près du feu, qui 
entretient le feu du four», lui-même aussi inexpliqué 
jusqu’ici (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 772 et Chantraine, 
Dict. II [1970] 489; pour le suffixe -îvoç, cf. Chantraine, 
Form. [1933] 203 ss.). 

Dès lors il faut admettre une racine Ksp-, Kap- (ici ap 
< * e m) signifiant «± travailler, préparer au moyen de 
feu». 


KÉpaaoç (ou Kspacrôç) «cerisier», avec dér. Kepâcnov 
«cerise». — Jusqu’ici on a tenu ce mot pour un emprunt à 
quelque langue de l’Asie Mineure: cf. Frisk, Wb. I 
( 1954 ss.) 827 s. et III ( 1972) 125, et aussi Chantraine, Dict. 
II (1970) 518. Il faut rejeter les hypothèses proposées par 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 88 (< pélasgique) et 
par Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 346 (< «prégrec 
non-indo-européen»). 

Or je me demande si l’arbre en question n’a pas reçu son 
nom du vin que l'on faisait avec le jus de son fruit, vin qui 
était en tout cas le résultat d’un mélange de ce jus avec 
d’autres ingrédients. Je songe concrètement à Kspâvvupt 
«mélanger (dans un certain équilibre)», notamment pour 
l’eau et le vin, avec p.ex. KctxaKépacnç «mélange», Kpàonç 
«mélange de liquide». Pour des formes créées analogique¬ 
ment sur le thème Kepa-a-, cf. ÈK£pàa0r|v, KEKÉpaapai. 

KEpauvôç «foudre, coup de foudre» (déjà chez Homère). 
L’explication traditionnelle (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 828 
et Chantraine, Dict. II [1970] 518 s.) voit dans KEpauvôç 
la thématisation d’un thème en *-r-\-n- *KEpa-J r ap, 
*KEpa-uv- d’un verbe athématique signifiant «détruire» 
qui serait aussi à l’origine de KEpaïÇco «détruire». Dans ce 
cas «(coup de) foudre» serait proprement «destruction». 

Or à mon avis on a perdu de vue qu'à côté du thème en 
*-n- KEpauvôç il y a en grec aussi le thème en *-r- dans 
la forme Kpaùpoç qui signifie «complètement desséché, 
friable» (voir aussi le dénominatif Kpaupôopat «se dessé¬ 
cher») et dont l’origine est inconnue (cf. Frisk, Wb. II 
[1960ss. ] 11 et Chantraine, Dict. II [1970] 580; à rejeter: 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. [1955] 39 et Fumée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. [1972] 238), mais qui en tout cas n’a rien 
de commun avec KEpaîÇco. Dans ce cas KEpauvôç «(coup 
de) foudre», à degré fort en e dans la première syllabe en 
face du degré zéro dans Kpaùpoç, signifierait proprement 
«qui dessèche complètement». 

KÉpPepoç, désignant le chien à plusieurs têtes qui garde les 
Enfers. — Ce nom est pratiquement inexpliqué. De toute 
façon il n’y a rien de sûr dans les interprétations que l’on a 
proposées jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 828s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 519. 

Or Kép(3epoç s’explique excellemment à partir d’un 
ancien composé *Kép8-(lEpoç «qui dévore le cœur», 
synonyme de 0upo(Jôpoç (Homère, etc.). Dans ce cas il y a 
eu une simplification du groupe consonantique pôp > pP. 
Le premier terme *K.Ep8- «cœur» s’observe aussi, avec un 
autre vocalisme, dans gr. Kapôia (avec *r: cf. lat. cor, 
cordis) et dans gr. Kfjp < *Kfjpô (avec *ër: cf. arm. sirt). 
Pour les formes germaniques correspondantes got. hairtô, 
v.isl. hjarta, v.h.a. herza , etc., il faut partir d’i.-e. *kërd-. 
Mais le supposé *îcerd- se retrouve aussi tel quel en grec 
même dans KÉSpoç «cèdre, genévrier» < *KÉpôpoç (cf. 
supra). 

Le second terme *-pEpoç qui se rattache évidemment à 
la racine de PiPpmaKco «dévorer», s’y trouve pour *-8epoç 
(i.-e. *g v erô-, etc. avec la labiovélaire devant *e), qui 
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dans sa consonne initiale a été clairement influencé par 
-pôpoç, lui aussi second terme dans beaucoup de 
composés: cf., outre le précité GupoPôpoç, ôr|po|3ôpoç, 
aipoflôpoç, Kpsopôpoç, etc. 

On en conviendra, je pense : pour le monstre infernal en 
question la notion de «qui dévore le cœur» a été bien 
choisie. 

KEpKlÇ : cf. KÉpKOÇ. 

KépKoç «queue mince d’un animal, membrum virile», avec 
dér. diminutif KepKtç, -iSoç «baguette», utilisé dans divers 
emplois techniques (déjà chez Homère). — L’origine de ce 
terme est inconnue: cf. Frisk,UT). I (1954ss.) 830s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 519 s. 

Je crois que pour Képicoç il faut partir d’un ancien 
*KÉK-poç avec métathèse de p: la partie *kek- remonte 
à i.-e. *(s)qeq- qui s’observe dans v.isl. skaga «her- 
vorspringen, hervorstechen », skagi « hervorragende Land- 
spitze», v.sl. skoki «saut, bond», tokh. AB skâk «balcon» 
(< «partie saillante (d’une maison)»: cf. VW, Tokh. 
I [1976] 428 s.), et d’ailleurs aussi, également sans «s 
mobile», dans gr. KûiKa/,a • xeixtl < ancien *KÔKaÂct où 
l’on trouve la notion de «sauter, saillir» (cf. supra). 

Le sens de «hcrvorstechen » de v.isl. skaga et celui de 
« Land spitze» de v.isl. skagi engage peut-être à se rallier au 
point de vue de Vendryes (cf. Boisacq, Dict. [1938] 1115) 
qui, en se basant sur KÉpKoupoç, nom d’une embarcation 
légère (d’origine chypriote) < «* à la queue en pointe», 
attribue à KépKoç le sens de «objet pointu, pointe». 
D’après l’interprétation < i.-e. *(s)qeq-, ce sens repose¬ 
rait sur la notion de «saillie, objet saillant». 

Tandis que KepKtç «baguette» serait donc proprement 
un «bâton pointu», le sens de «queue, membrum virile» 
de KépKoç peut être basé directement aussi bien sur celui 
de «saillie, partie saillante (du corps)» que sur celui de 
«objet pointu, pointe». 

KÉpKoupoç: cf. KÉpKOÇ. 

KEptopéo) «injurier, outrager en paroles» (déjà chez Ho¬ 
mère), avec KÉpxopoç «railleur». — Il n’y a pas d’étymo¬ 
logie établie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 832s. et Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 521. Voir aussi apud Szemerényi, 
Gnomon 43 (1971) 673. 

À mon avis Kspxogéco sort d’un verbe composé *K£ppa- 
xopéco à la suite d’une haplologie pa-pe > -pe: *KEppa- 
est un ancien mot signifiant «peau» qui correspond à skr. 
càrman-, av. caraman- et qui d’ailleurs a été conservé 
en grec au sens de «petit morceau» dans KÉppa, mais 
aussi au sens de «peau» dans KapfSàxivoç «de peau» 
< *Keppcmvoç (cf. supra). 

Quant au second terme -xopéco, il correspond étymolo¬ 
giquement à lat. temnere, temno «mépriser». Pour l’asso¬ 
ciation des notions de «peau» et de «mépriser», voir 
l’expression néerlandaise iemand de huid vol schelden qui 


signifie «accabler quelqu’un d’injures», avec néerl. huid 
«peau» et néerl. schelden «injurier». 

L’existence de KEpxopéco < *Ksppaxopéa> et l’existence 
en grec d’un -xopéco se rattachant à xépvco «couper» 
invitent, je pense, à examiner si lat. temnere, temno n’est 
quand même pas apparenté à gr. xépvco. Jusqu’ici on a 
généralement douté de cette parenté: cf. e.a. Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1103 s. (malgré Kaxaxépvœ «maltrai¬ 
ter»). 

KÉpxvoç «voix enrouée, enrouement», avec KepxaXéoç 
«sec, enroué» (aussi KepxvaLéoç: influence de KÉpxvoç). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 833 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 
521, parlent d’un terme obscur qui pourrait avoir une 
origine onomatopéïque. 

Or jusqu’ici on ne semble pas avoir tenu suffisamment 
compte du sens qu’offre le doublet KepxaXioç, je veux dire 
celui de «sec, enroué». En effet par la notion de «sec» 
KEpxakéoç rappelle manifestement Kapxakéoç «sec, des¬ 
séché» dont Kapx- s’observe aussi dans Kdxpuç «orge 
grillée» < *Kâpxpoç (cf. supra). On a donc kepx- à degré 
fort en e et Kapx- à degré *r. Et ce Kepx-, Kapx- dont le 
sens premier a été celui de «sec» (d’où «enroué»: «voix 
enrouée» < «voix sèche»), présente le suffixe -vo- dans 
KÉpxvoç, le suffixe -aLéoç dans KEpxccLéoç-KapxaLéoç, et 
le suffixe -p- dans Kdxpnç. 

KT|kéa>: cf. EKT1À.OÇ. 

Krjkcov, -covoç, küLcov à Épidaure «étalon», souvent au 
figuré «levier d’un puits, machine élévatoire». — Pour ce 
dérivé en -cov, tiré d’un nom (cf. Chantraine, Form. [1933] 
161s.) les explications que l’on a proposées jusqu’ici (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 841) sont dépassées maintenant par 
la forme küLcov qui assure un à en grec commun. D’autre 
part il faut certainement écarter l’hypothèse avancée par 
Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 47 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

En réalité KâÀ.cov correspond à cymr. caill, bret. kell 
«testicule», gaul.-lat. callio-marcus, nom de plante 
signifiant proprement «testiculus equi». Pour KâXcov on 
partira donc de *qâl-, et kü/.cûv repose peut-être lui-même 
sur un ancien *KâXo- «testicule»: cf. Spôpcov en face de 
ôpôpoç, KÉvxpcov en face de KÉvxpov, pôGcov en face de 
pôGoç, etc. 

KTtyiôç, dor. KÛfiôç «muselière» (cheval: au début en van¬ 
nerie). — Jusqu’ici on n’a pas réussi à expliquer ce terme 
technique: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 841 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 525. Il faut rejeter l’hypothèse présentée par 
Camoy, Dict.proto-indo-eur. (1955) 34 (< pélasgique: i.-e. 
*gem- ne peut rendre compte du vocalisme radical à). 

Le rapprochement de KÛpôç avec lit. kàmanos, pl. 
«bride, mors» qui a déjà été proposé depuis longtemps (cf. 
Boisacq, Dict. [1938] 449), n’a pas été retenu par Frisk 
et Chantraine parce que la forme lituanienne offre un 
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vocalisme radical différent. Or en partant pour Kâpôç 
d’un ancien *Kpâ-pôç, c.-à-d. le thème en *-â- *Kpü- à 
degré zéro de la racine et pourvu secondairement du 
suffixe -poç qui s’observe aussi dans le synonyme (pïpôç, 
on parvient à concilier les formes grecque et lituanienne: 
*K|iüpôç est devenu Kcqiôç à la suite d’une dissimilation 
par disparition p-p > -p. 

Kf|p: cf. ÙKf|paxoç. 

Kfjxoç, n. «monstre marin» (déjà chez Homère), chez 
Aristote désigne «the spouting cetacea ». — On se trouve 
devant un terme inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
845 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 527 s. Il faut écarter les 
interprétations proposées par Haas, Bibl. Or. 10 (1953) 
137 s. (< prégrec indo-européen = pélasgique) et par 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 34 (< pélasgique: 
identité avec un prétendu *Kijxoç «gouffre»). 

À mon avis Kfjtoç désignait à l’origine une baleine (cf. 
Aristote): dès lors le terme s’explique à partir d'i.-e. 
*(s)qët- que l’on trouve avec vocalisme *a, dans lat. 
scatere, scateo «sourdre, jaillir» (d’une source), scatebra 
«jaillissement; eau jaillissante», lit. skastù, skataù skàsti 
«sauter». Il est évident que les notions de «sourdre, jaillir, 
sauter» couvrent en effet fort bien les mouvements de la 
baleine dès qu’elle a atteint la surface de la mer, ainsi que 
les flots d’eau qui jaillissent de sa gueule. 

kIPoç, ki(3oç, Kificoxôç: cf. PÎkoç. 

Kivaôoç, n., nom sicilien du renard, «animal nuisible», 
avec aussi Kivaôoç- ffqpiov, ôipiç (Hésych.). — Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 853 et Chantraine, Dict. II (1970) 532, 
renvoient sous réserve au rapprochement proposé jadis 
par Fick avec KvcoôaXov «bête sauvage et brute». 

Or je crois que Kivaôoç peut s’expliquer comme un 
ancien *KÎôavoç avec métathèse ô-v > v-ô, métathèse qui 
dans un mot de ce genre s’est assez normalement produite 
à la suite d’un tabou. En effet le thème *Ktô(a)- s’observe 
dans un autre terme pour «renard», je veux dire dans 
KÎôaipoç, où -(a)<poç caractérise évidemment un nom 
d’animal (cf. p.ex. aussi ëXaipoç «cerf, biche»). Dans 
*KÎÔavoç il y a donc un suffixe *-(a)voç. 

Jusqu’ici, pour autant que je sache, personne n’avait 
rapproché Kivaôoç de Kiôacpoç, sauf Silvestri, Noz. indo- 
med. (1974) 146, mais ici dans une perspective «indo¬ 
méditerranéenne» permettant des alternances consonanti- 
ques à volonté entre (thèmes se rapportant au «renard») 
Kip(a), Kiôa-, Kivôa-, cnctôa-, cnavôa- et Kiva-. Or on peut 
se demander si dans Kivôdcpri • àX(hnr]ç (Hésych.), variante 
de Kiôaipoç, le thème kivô- ne résulte pas simplement 
d’une contamination entre KÎô(aipoç) et KÎv(aôoç). 

Kivaiôoç «débauché, qui pratique la débauche avec des 
hommes». — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 854, note un «Nicht 
befriedigend erklàrt» et Chantraine, Dict. II (1970) 532, 


fait remarquer (comme déjà Boisacq, Dict. [1938] 456) que 
l’étymologie des Anciens, kîveïv xfiv aiôco ou xô aîôoïov, 
se heurte tout d’abord à la brévité de l’iota. 

À mon avis il faut partir ici du terme Kivaôoç «renard» 
(cf. supra) qui a pris le sens de «débauché»: et à la suite 
d’une contamination avec aîôcbç, etc. l’ancien Kivaôoç est 
devenu Kivaiôoç. 

Le sens de «débauché» pour le renard repose sur la 
lubricité de l’animal en question: voir les parallèles lat. 
lupa «louve, prostituée», gr. Aincaivri désignant une 
courtisane chez Lucien, et voir aussi l’emploi figuré de lat. 
canis. 

Kivôàipq: cf. Kivaôoç. 

kîvôoç «plante odoriférante».— Frisk, Wb. I (1954ss.), 
ne mentionne pas le mot et Chantraine, Dict. II (1970) 
532, ne renvoie pas à quelque tentative d’explication. 

Or la correspondance avec skr. gandhà- «odeur, par¬ 
fum» ne peut être fortuite, mais le mot n’est évidemment 
pas grec: il ne peut être que pélasgique avec i.-e. *g (ou 
*g-) > pélasg. k, i.-e. *dh > pélasg. d et i.-e. *e devant 
n + dentale > pélasg. i. Ces caractéristiques phonétiques 
se retrouvent dans plusieurs autres termes grecs d’origine 
pélasgique (cf. VW, Le pélasgique [1952], Contributions 
[1954] et Études [1960] passim). 

Pour kîvôoç Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 34 et 
Dict. noms de plantes (1959) 82, renvoie à koviâ.t| «serpo¬ 
let» (voir ce mot p. 37 et p. 91 des ouvrages précités) qui 
serait (thraco-)pélasgique < i.-e. *g-endh-, avec dans 
kovîXt) -v- pour -vv- < -vô-(?), ou < i.-e. *g-en-(V.). De 
toute façon Carnoy n’a pas vu la concordance très nette 
entre kîvôoç et skr. gandhà-. 

KivcbjiExov «animal venimeux, serpent», avec aussi la 
forme Kivamr|CTxf|ç. — D’après l’étymologie traditionnelle 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 856 s. et Chantraine, Dict. II 
[1970] 533s.) ce mot serait apparenté à gr. Kvchiy «animal 
qui mord, serpent», avec voyelle d’appui (l’iota) et avec 
suffixe pris à épnexôv, ôüksxôv et à êp7tr|axf)ç. Szeme- 
rényi, Syncope (1964) 74s., avec note 5, pense que Kvibiy 
est une forme syncopée de Kivàmexov («Kvcbi)/... 
shortened from KiviûTtExov»). D’après lui «The original 
form was most likely kivcû which, with épaexôv, gave 
Kivdmexov; this, reinterpreted as kivcû7x-exov, led to the 
back-formation k(i)vcûti-». Szemerényi, qui ne mentionne 
pas la forme Kivcû7ir|axf|ç, ne donne aucune précision sur 
l’origine proprement dite de ce *kivcd. 

À mon avis Kivômexov, qui n’est pas du tout un élément 
étranger (Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 365: 
< «prégrec non-indo-européen»), n’a rien de commun 
avec Kvcôy (sur ce dernier, voir infra). Pour kivojtc- 
(-exov provient en effet de ép7texôv, comme -r)axr|ç dans 
kivcü n r|axf)ç de Ép7tr|axf|ç) il faut poser un ancien 
composé *Kivo-vco7t- dans lequel il s’est produit une 
haplologie vovco > vco. Le second terme *-vcotc- se 
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rattache à gr. vccméopai «être abattu, déconcerté» qui 
figure aussi dans Jtpovomf|ç «penché en avant, qui a la tête 
inclinée, qui incline à», d’où se dégage la notion de 
« ± penchant (la tête), qui penche en avant» («être abattu, 
déconcerté»: sens figuré). 

Le premier terme *kivo- appartient à la racine de kicû 
( cf. KÎg, kîov, etc.) «se mettre en mouvement, etc.»: 
remontant à i.-e. *qi-nô- il se superpose, avec le suffixe 
*-no-, à i.-e. *qi-tô- dans lat. citus «rapide» < «mis en 
mouvement». 

Le sens premier de *Kivovcojr- > kivcoji- a donc été 
celui de «qui se meut en penchant (en avant, la tête)». 

Kipa- à/.û3Trr|^. Amcojveç (Hésych.) et Kipacpoç- àLcû7tr|i; 
(Hésych.) avec le suffixe -cpoç des noms d’animaux. — Les 
essais d’interprétation mentionnés chez Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 857 et III (1972) 128, et aussi chez Chantraine, 
Dict. II (1970) 534, ne sont pas du tout satisfaisants. 

Ces savants ne tiennent pas compte d’une explication 
qui a été proposée jadis par Wood et qui a été qualifiée de 
«(rapport) ... ingénieux, mais douteux» par Boisacq, Dict. 
(1938) 458, je veux dire le rapprochement avec v.h.a. skërï 
«sagax», ags. scîran «distinguer, décider», avec donc 
«renard» < «(animal) intelligent». 

D’autre part il y a aussi en grec même le terme okî- 
pa<poç «tromperies, tricheries» pour lequel Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 733, a suggéré un rapprochement avec tdpcKpoç 
en faisant appel à gr. àLoajxeKÎÇeiv • àrtaxâv (Hésych.) et en 
renvoyant à Schrader-Nehring qui attire aussi l’attention 
sur lat. vulpinari «faire le renard, user de fourbe» et sur 
v.isl./o.v «Betrug» < «renard». 

Or il est évident que la forme oKipacpoç, dont le sens 
premier aura été celui de «renard», jette le pont entre 
v.h.a. skërï et gr. KÎpcupoç, où il s’agit d’une racine à 
«s mobile», donc *(a)Kip-. Il faut admettre que Kipa, 
*aKÎpa «renard» a été muni secondairement du suffixe 
-<poç (sous l’influence du synonyme KiSacpoç?). 

KuraùPiov, nom d’une grande coupe ou d’un vase rustique 
en bois utilisé par le Cyclope (Homère, etc.), avec aussi 
la forme Kiaatxpiov sous l’influence des diminutifs en 
-û<piov. — Frisk, Wb. I (1954 ss.) 860 et Chantraine, Dict. 
II (1970) 535, renvoient aux Anciens qui ont tiré ce mot de 
kutctôç «lierre» («coupe faite en bois de lierre» ou «coupe 
décorée d’un relief de pampres de lierre»: cf. Boisacq, 
Dict. [1938] 460), mais «die Bildungsweise bleibt dabei 
unklar» et «la dérivation serait des plus insolites». 

Or à mon avis -u|3iov n’est pas un suffixe. Il faut partir 
d’un ancien composé *Kiaao-aoPiov avec haplologie 
ctoctu > au, et avec le second terme *-a6(hov parent de 
aupf|VT| «carquois, étui d’une flûte» où il y a le suffixe 
-f)vr|. À l’origine *aüpiov aura eu le sens général de 
«récipient»: donc *KiaaoaûPiov > Kiaaûpiov«récipient 
fait en bois de lierre», ce qui me paraît préférable à 
«récipient décoré de...». 

Voir aussi infra Kiatri «panier, corbeille». 


kî<tti\ «panier, corbeille» (déjà chez Homère). — À 
présent on admet en général que ce terme ne peut être 
séparé de hitt. kistu- «Gestell, Regai, Stânder»: cf. der¬ 
nièrement Tischler, Heth. etym. Glossar III (1980) 594, 
avec renvois bibliographiques. Il s’agirait d’un emprunt au 
hittite ou les deux mots constitueraient des emprunts 
parallèles. 

La concordance est en effet telle que l’on hésiterait 
à chercher une autre interprétation. Cependant l’exemple 
de Kiaaûpiov, nom d’une grande coupe ou d’un vase 
rustique en bois (également déjà chez Homère) qui s’ex¬ 
plique à partir d’un ancien composé *Kiaao-a6|3iov 
«récipient fait en bois de lierre» (cf. supra), invite, 
je pense, à envisager pour KÎaxt| la possibilité d’un ancien 
*Kiaao-axo|â-, donc aussi à premier terme Kiaaôç 
«lierre» et à second terme *- 0 x 0 |â- «Stânder» se ratta¬ 
chant à ïaxripi comme iaxôç «ce qui se dresse, montant, 
Stânder» (avec redoublement). 

Dans *Kiaao-axo|â- signifiant donc à l’origine «mon¬ 
tant, Stânder fait en bois de lierre» il y aurait eu une 
haplologie (a)aoaxo|â- > axo|â-. 

Kkfjpoç, dor. râàpoç, objet désignant une personne dans 
un tirage au sort, d’où «tirage au sort» (déjà chez 
Homère), «ce qui est accordé par le sort», etc. — Nous 
avons ici le rapprochement traditionnel, et sans aucun 
doute exact, avec v.irl. clâr, cymr. claur «planche, 
morceau de bois»: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 872s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 542 s. 

Mais comme il s’agit à l’origine d’un objet désignant 
une personne, je me demande si dans ce cas il n’y a pas 
eu en grec une collision de l’ancien i.-e. *qlâro-, nom 
de l’objet qui est tiré au sort, et un ancien gr. *Kpâpoç 
qui s’observe dans vaÙKpâpoç, dissimilé en vaÛK^âpoç, 
vaÙKÂripoç, «armateur, propriétaire d’un navire», et qui 
signifie proprement «chef». Il est aussi à noter que chez 
les tragiques râpa «tête», auquel *Kpâpoç est donc 
apparenté, est employé avec le génitif pour désigner une 
personne (p.ex. OiSinou râpa pour OîSircouç). 

Kkt|Iavoç, aussi Kpï(3avoç, désigne un récipient (surtout en 
terre), plus large à la base qu’au sommet, muni de trous, 
que l’on entourait de braise pour cuire, notamment le 
pain, avec e.a. les dérivés KpiPavcoxôç «cuit dans une 
tourtière», KÂipavsûç «boulanger». — Pour ce terme 
aucune explication satisfaisante n’a été proposée jusqu’ici, 
et les diverses hypothèses qui ont supposé un emprunt 
sont mal justifiées: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 873 et III 
(1972) 130, et aussi Chantraine, Dict. II (1970) 582s. Il 
faut aussi rejeter l’explication avancée par Georgiev, 
Vorgr. Sprachw. I (1941) 89 (le vieux rapprochement avec 
got. hlaifs «pain» dans une perspective pélasgique). 

À mon avis la forme originelle est râïpavoç: Kpïpavoç 
repose sur une contamination avec Kpïvoo «séparer, trier» 
et aussi «cribler», contamination qui a été provoquée par 
l’idée de «cribler» que ledit récipient muni de trous pouvait 
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suggérer. Et la fonue K/J[!avoç est, elle, un ancien *KÂïga- 
voç avec dissimilation p-v > p-v. 

Ce *KÂ.ïpuvoç constitue une forme élargie en -(a)voç de 
*Kkîp- qui se rattache à k/.ivcd «faire pencher, incliner, 
appuyer, coucher», avec les dérivés Kkipa «inclinaison, 
région, latitude», icLîpa£, «échelle, escalier», etc., où 
comme dans *Kkïpavoç on a l’iota long d’après kàïvû) 
(voir d’ailleurs aussi p.ex. kàïtùç «pente, versant d’une 
montagne ou d’une colline»). 

Pour rendre compte du sens de *KÀ.ï|iavoç > K/jpavoç 
il faut partir de la notion que présentent deux autres 
dérivés de la racine de kAîvcû, je veux dire KXima «cabane, 
baraque» et K/dcriov «baraque où couchent les esclaves»: 
ledit récipient, plus large à la base qu 'au sommet, avait la 
forme d’une «cabane, baraque». On peut même dire que 
l’ancien *K>âgavoç était une petite «cabane, baraque». 

En ce qui concerne le suffixe -avoç, on le rencontre 
(aussi sous la forme du neutre -avov) dans beaucoup 
d’autres mots grecs qui appartiennent au vocabulaire 
familier (cf. Chantraine, Form. [1933] 199). Dans K/à(Sa- 
voç il est certainement secondaire, mais à mon avis il n’est 
pas impossible qu’un ancien *K?d|ia (cf. icLipa. KLîgal;) 
avec -a final ait favorisé l’adjonction de -(a)voç. 

ickôviç, -ioç «os sacrum», avec dér. Kkôviov • icr/iov, 
pùxiç, ôcnpùç (Hésych.). — Pour ce terme, qui est peut- 
être un ancien neutre *kâôvi, on a proposé plusieurs 
explications dont cependant aucune n’est vraiment satis¬ 
faisante, y compris le rapprochement avec skr. çrôni- 
«fesse, hanche», lat. clünis «fesse, derrière, croupion», etc. 
< i.-e. *klouni- dont le vocalisme radical ne peut être 
concilié avec celui de gr. kLôviç: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
875 s. et III (1972) 130, et aussi Chantraine, Dict. II (1970) 
544. 

À mon avis k3.ôviç se rattache à i.-e. *qel- «frapper» 
(cf. lit. kalù, kàlti «schlagen, schmieden», gr. KoA.âÇco 
«tronquer, mutiler», etc.): on y trouve la même structure 
morphologique que dans kX.ôvoç «tumulte, agitation» en 
face de ké3.L<o, KÉkopai «mettre en mouvement, etc.» et 
aussi dans Opôvoç «siège, etc.» en face de la racine *dher- 
«soutenir, porter». 

Pour le sens, cf. allem. Steisz(bein), v.h.a. stiuz qui 
appartient à stoszen, verbe qui, lui, est apparenté à lat. 
tundere, tutudi «frapper, battre», skr. tudàti «heurter», 
etc. < i.-e. *(s)teud-, etc. 

K/.OTOTrséw. hapax (Homère) signifiant probablement 
«faire de vains discours». — Pour l’étymologie de ce 
terme on ne peut noter que des essais infructueux: cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 876 et Chantraine, Dict. II (1970) 
544 («inexpliqué»). Chantraine lui-même propose, comme 
simple hypothèse, «une combinaison arbitraire des radi¬ 
caux de kLétixco, K/.ojif). etc., et de celui de xÔ7ioç tel qu’il 
est employé dans x07iàÇû) «conjecturer», etc.: il s’agirait 
de paroles qui trompent ou font perdre du temps». 

Personnellement je crois que kXoxokev® est issu d’un 


ancien *k/.oïïot£ücû à la suite d’une métathèse n-x > x-n. 
Ce *kA,otiot8Ù(û se compose de *k7.o- et de *-ïtox£Ûco: le 
second terme, prouvant sans doute un substantif *irox£Ùç, 
constitue un dérivé de Tiox(fi) «vol, envol» (déjà chez 
Homère), irox(àopui) «voleter» (aussi déjà chez Homère), 
finalement donc de Ttéxopai «voler». 

Quant à *k7.o-, il s’agit de *kX.t) «cri, ordre donné à 
haute voix, etc.» qui se rattache évidemment à Ka/.écü, 
K£K7.r||iai, K/.fjaiç, etc. Dans *k3.o-7coxeu<d il faut partir 
de *Kkr|- avec -o- analogique, finale de plusieurs premiers 
termes de composés. 

Le sens premier de *K/.o-7tox£ÙM a été celui de «faire 
voleter des appels, des invitations, des convocations, des 
noms, etc.». 

Kkûpaxiç, avec aussi la forme Koukupâxeia, désigne une 
plante accrochante telle que la pariétaire qui se fixe sur les 
murs. — Frisk, Wb. I (1954ss.) 876, note un «Unerklârt» 
et Chantraine, Dict. II (1970) 544, ne cite aucune inter¬ 
prétation. Les tentatives de Carnoy, Dict. noms de plantes 
(1959) 86 (< thraco-pélasgique) et de Fumée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 181 (< «prégrec non-indo-européen») 
sont à rejeter. 

Or ce nom de plante kLô paxiç est un ancien composé 
*Kkurco-paxiç dans lequel il s’est produit une haplologie 
7toPa > pa. Le second terme -Paxiç ou -Pâxeia se rattache 
à Paxôç (âpaxoç, etc.), adj.verb.-part, passé de Paîvce 
(-Paxiç au lieu de *-Paaiç sous l’influence de Paxôç?): il 
s’agit en effet d’une plante qui «marche» sur les murs, etc. 

Le premier terme *K>,u7io- appartient au groupe de 
KaÂÙTcxco «couvrir, envelopper, cacher»: cette plante ne 
«marche» pas seulement sur les murs, mais en même 
temps elle «couvre, enveloppe, cache» ces murs. La 
KÀùPaxiç est donc la plante qui «couvre, etc. en mar¬ 
chant». 

Dans KouLupâxeia la forme du premier terme me 
semble accuser un ancien *ko?,utco- à côté donc de 
*kA.0710- du même groupe de tcaWmxc o: ou au lieu de o 
s’explique sans doute par un allongement métrique (cf. 
Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 181: sous réserve). 

K/.wpaç «tas de pierres, rocher», avec (’10d>pr|) KXcopa- 
KÔECToa «rocheuse» (II. 2, 729). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
879 et III (1972) 131, part de *KXcopôç «brèche, cassure» 
appartenant à k3.ckû «briser», avec -a£, comme dans 
Xi0a^, Pw/.aç, etc. Mais c’est à bon droit que Chantraine, 
Dict. II (1970) 546, attire l’attention sur l’alternance peu 
usuelle entre K/,àm (cf. aussi Kkfjpa, Kkâpa, etc.) et ce 
*K7.<üpôç (donc alternance *à: *ô) et qu’il qualifie cette 
analyse d’«incertaine». 

En réalité KkcbpaJ; n’est pas autre qu’une variante 
apophonique de ic7,ïpai; «échelle, escalier» (déjà chez 
Homère) se rattachant à K/Uga «inclinaison, région, lati¬ 
tude», qui avec kXsîxoç (n.) «penchant, côté», Kkeixuç et 
Kkïxôç «pente, versant d’une montagne ou d’une colline», 
appartient à la racine de kHvco «faire pencher, incliner. 
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etc.». En face de K/Jpaç, K/ipa la forme KÂcopaï, offre le 
vocalisme *ô(i): donc i.-e. *klô(i)- de *klei-. 

Le sens premier de K7.copai; a été celui de «penchant, 
pente, versant d’une montagne ou d’une colline, etc.». 

Avec Frisk, Wb. ( 1954 ss.) 879, on expliquera le doublet 
Kpùgaç ■ ampôç AiGcov (Hésych.) comme une altération 
sous l’influence de Kpripvôç «escarpement, à pic, pré¬ 
cipice», Kpspàvvupi «pendre, suspendre, (pass.) être 
pendu, suspendu». 

KpékEOpa, n. pl. «poutre». — Frisk, Wb. I (1954ss.) 879 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 546, estiment à bon droit que 
la ressemblance de ce terme avec péÂaOpov «maîtresse 
poutre d’un toit, poutre faîtière» ne doit pas être due au 
hasard. Mais jusqu’ici la consonne initiale k- de Kpé/.sOpa 
n’a pas reçu une explication plausible («... ein gutturales 
«Praformans» ...» de Pisani, KZ 71 [1953] 125s., est 
évidemment une explication ad hoc). 

Je crois que *K|té7.£0pov, qui en face de gé^aOpov 
présente une assimilation e-a > e-e, résulte d’une contami¬ 
nation de péXaOpov avec une forme *Kgépa0pov issue de 
*KpÉpaOpov à la suite d’une métathèse p-p > p-p: pour ce 
*Kpépa0pov, cf. KpepâOpa, fém. «ce qui sert à suspendre» 
< Kpepâvvupi «pendre, suspendre, (pass.) être pendu, 
suspendu». 

KVÉ<pa/./.ov «flocon de laine, coussins». — Cette forme 
s’observe à côté de yvà(pa7Aov «flocon de laine, laine» qui 
se rattache à yvânx<û (aussi Kva7txco: cf. la consonne 
initiale de KvscpaTAov) «carder, peigner de la laine, fouler 
du drap». Dans KvétpaÂ/.ov le vocalisme e de la première 
syllabe en face de celui de yvàcpaÀAov est obscur et ne peut 
s’expliquer par une apophonie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
881 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 546 ss. 

Je crois que pour rendre compte dudit vocalisme e il 
faut admettre une contamination entre *Kvà(paÀ./.ov (cf. 
Kvcoitco en face de yvÛTtxco, yvcupaTAov : voir d’ailleurs 
l’adjectif Kvacpatabôriç) et KE(paÀ.i) «tête»: cf. allem. Kopf- 
kissen «oreiller». Dans certains cas KvétpakXov a sans 
doute eu le sens de «oreiller». 

Kvécpaq, -aoç «obscurité, crépuscule» (déjà chez Homère). — 
Comme à côté de Kvécpaç il y a les synonymes ôvôcpoç, 
Çôcpoç et vpécpaç qui présentent une certaine ressemblance 
avec Kvécpaç, on a pensé à des «Reimbildungen und 
Kreuzungen von sinnverwandten expressiven Wôrtern» 
(cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 403 et 882 et aussi III [1972] 76) 
ou à des déformations phonétiques provenant d’un tabou 
linguistique (cf. Chantraine, Dict. I [1968] 290 et II [1970] 
547). D’autre part il faut rejeter les hypothèses proposées 
par: Georgiev, Inscriptions (1950) 50s. (< pélasgique); 
Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 211; Szemerényi, Syncope 
(1964) 401, note 2. 

Il y a déjà longtemps Meillet (cf. Chantraine, Dict. II 
[1970] 547) a songé à vécpoç «nuage» pourvu d’un préfixe 
*k-: ce dernier ne constitue évidemment qu’une explica¬ 


tion ad hoc, mais Meillet a eu raison de voir vécpoç dans 
Kvécpaç. Pour *vécpaç à côté de vécpoç, voir les synonymes 
vpécpaç et t|/écpoç, n. : il y a d’ailleurs aussi Kvécpoç (Hésych., 
etc.) qui jusqu’ici a été considéré comme secondaire. 

En réalité Kvécpaç est un ancien composé à second terme 
-vécpoç, etc., tout comme le synonyme ôvôcpoç (cf. supra). 
Il faut partir de *Kvt-vecpaç avec haplologie vive > ve. 
Le premier terme *kvi- est une forme apophonique de 
kôviç «poussière» (déjà chez Homère) et le composé lui- 
même rappelle des formations du même type telles que 
Kovï-aa/.oç ou Kovia-aa/.oç «nuage de poussière» (déjà 
chez Homère) et Kovt-opxôç «nuage de poussière». Le 
sens premier de *Kvt-vecpaç > Kvécpaç a donc été celui de 
«nuage de poussière». 

Voir aussi les synonymes ôvôcpoç (supra), Çôcpoç (supra 
sous Çécpupoç), \|/écpaç (infra). 

Kvwôa/.ov «bête sauvage et brute» (déjà chez Homère), 
avec aussi formes Kvcbôâç, -ükoç «pivot, axe» et kvcoôcov, 
-ovxoç «pointe» (lance, épée). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 
887s. et Chantraine, Dict. II (1970) 549s., partent d’un 
*kvcoô(o)- «ce qui mord, dent» apparenté à Kvrj-v, -Kvaico 
«gratter, frotter, racler». De son côté Szemerényi, Syn¬ 
cope ( 1964) 78 ss., émet l’avis que kvcoôcov, dont on devrait 
séparer KveoôaXov et KvcoôaÇ, remonte à un ancien *kdv- 
côôcov (pour *khv-ôôcov avec un «archaic compositional 
lengthening») «having a canine tooth», avec syncope (de 
o) dans la première syllabe. 

Je crois que Szemerényi a raison d’admettre un 
composé à second terme *-a>ôcov «dent», mais qu’il ne 
faut pas du tout supposer ce phénomène de la syncope, 
parce que le premier terme n’est pas *kuv- «chien». 
Comme premier terme il faut poser *kv(o)- se rattachant à 
Kaivco, aor. êkuvov «tuer», avec pour *kv-coôcov le sens 
premier de «au dent meurtrier, à la morsure meurtrière», 
sens qui convient fort bien, je pense, dans le cas qui nous 
occupe: on a d’ailleurs le même *kv(o)- dans Kvcbvp, 
kvcojcôç «serpent» (cf. infra). Il est évident qu’un premier 
terme *Kva- se rattachant à Kvfj-v, -Kvaico «gratter, etc.» 
comme l’a supposé Diels (cf. Chantraine, Dict. II [1970] 
549 s.) pour kvcûôü^, qu’il analyse en *Kva-oôaîç («an 
impossible formation»: Szemerényi, Syncope [1964] 79s., 
note 6), est moins probable ici. 

La structure morphologique de kvcoôcov < *kv(o)- 
coôcov est originelle: cf. donc ôôcôv, -ôvxoç. Les formes 
KvcbSaXov et kvcoôüc, ont été construites analogiquement 
sur le thème kvcoô- dégagé faussement de kvcoôcov, -ovxoç. 

Kvcnôaç: cf. kvcoôcûov. 

Kvtbôcov: cf. Kvcoôalov. 

KvdxTaio «dormir» (déjà chez Homère). — Il s’agit 
d’un terme inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 888 
et Chantraine, Dict. II (1970) 550. Il faut rejeter les 
hypothèses de Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 257 et 2 (1952) 
210 («correction» de l’explication précédente). 
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Or Kvcoaaco rappelle remarquablement lat. conîvere, 
coriïveo «fermer, se fermer» et plus spécialement «fermer 
les paupières, fermer les yeux», verbe qui est apparenté à 
got. hneiwan, v.h.a. hnîgan «sich neigen» < i.-e. *qneigh--. 

La forme grecque continue i.-e. *qnô(i)gh v -i-. 

kvo)V|t. kvmjtôç «serpent», avec kvcûtiëùç- âpKtoç. ëvtot 
KvowtEUÇ (Hésych.) et kuvoùtceç- apKtoç (sans doute 
pour dpKxoi). MaKeôôvEÇ (Hésych.). — Pour Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 888 (voir aussi III [1972] 131) le terme est «Nicht 
sichererklârt»et pour Chantraine, Dict. II (1970) 550, son 
étymologie est inconnue. Ces deux savants renvoient e.a. 
au rapprochement avec gr. kivûotetov «animal venimeux, 
serpent». Dans la première syllabe de ce dernier il faudrait 
admettre une voyelle d’appui (l’iota) ou bien Kvcoy serait 
une forme syncopée de *kivcûv|/ (Szemerényi): voir supra 
sous Kivcû7tETOV qui en réalité remonte à un ancien *kivo- 
vcott- et qui n’a rien de commun avec Kvcûy. 

Il me semble que Kvtby constitue tout simplement un 
ancien composé *kv(o)-co\|/ signifiant «au regard meur¬ 
trier», avec -coy se rattachant donc à i.-e. *oq v -, etc. 
«voir» et *kv(o)- appartenant à la racine de Kaivto, aor. 
EKavov «tuer» et qui s’observe d’ailleurs aussi dans kv- 
cbôcov «au dent meurtrier», d’où Kvrôôctkov «bête sauvage 
et brute» (voir ce mot supra). 

En face de Kvcby la forme Kvomeùç est évidemment 
secondaire et analogique des nombreux noms en -eùç. 
Quant à kvoutueùç, je crois qu’il s’agit d’une forme attique 
contractée de *Kvo-oy, avec -oy variante apophonique de 
-œy. 

Dans la forme macédonienne kuvoùtceç il faut chercher 
un ancien *Kuv-(oy «(à la) face de chien», surnom popu¬ 
laire de l’ours (cf. Kalléris, Ane. Mac. I [1954] 228 s., avec 
notes). 

KoàkEpoç, désigne un démon de la bêtise personnifié, et de 
là le sens de «idiot, abruti». — On a évidemment 
remarqué que dans ce mot il y a la même finale que dans 
iâkepoç «lamentation, chant funèbre» et de là «lamen¬ 
table, stupide». Pour ko(û)- on pense à une origine 
étrangère: cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 888 (voir aussi III 
[1972] 131) et Chantraine, Dict. 11(1970) 550. On rejettera 
l’explication de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 24 (< «pré¬ 
grec non-indo-européen»). 

Sans m’exprimer sur l’origine proprement dite de ko(ü)- 
je propose de voir dans Koükepoç un ancien composé du 
type de iâkepoç < iâ-kepoç «(à la) voix, (au) cri faible, 
languissant(e), épuisé(e), etc.» (d’où «lamentation» et 
peut-être aussi «lamentable, stupide»), où le second terme 
-kspoç est apparenté à v.h.a. lam. etc. «perclus, paralysé» 
(cf. supra tâkspoç). Au lieu de séparer en ko- et -ükepoç 
comme le propose Bjôrck (cf. Frisk et Chantraine), il faut 
partir de koû- et -kspoç. Ce *koû- aura eu le sens de 
«voix, cri» comme îâ, d’où donc Koâ-Âepoç avec le même 
sens originel que ia-kepoç et la même évolution sémanti¬ 
que. dont cependant dans Koâ-kepoç la notion de «lamen¬ 


tation» n’a pas été conservée. Pour ladite évolution 
sémantique il faut aussi tenir compte dans Koâkepoç de 
l’idée intermédiaire de «démon de la bêtise personnifié». 

KÔpâ/.oç «vaurien, filou, voyou». — Ce terme, apparte¬ 
nant au vocabulaire comique et même vulgaire, doit être 
emprunté par l’attique à un dialecte dorien (cf. l’alpha 
long). Pour le reste il est pratiquement inexpliqué: cf. 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 889 et Chantraine, Dict. II (1970) 
550. Il faut écarter les tentatives de Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 36 (< pélasgique: sous réserve) et de 
Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 24 (= Ko(f)ük.Epoç(?) et 

< «prégrec non-indo-européen»). 

Or à mon avis KÔpâkoç est tout simplement un ancien 
*KÔ>.â(3oç dans lequel il s’est produit une métathèse 
k-P > p-k. Ce *KÔ/aipoç se superpose à Kokopôç «mutilé, 
tronqué, raccourci» à cette différence près que dans 
*KÔkâPoç le suffixe familier et expressif -Poç a été ajouté à 
*Kokâ-, forme parallèle à Koko- dans Kokopôç qui, lui, 
repose donc sur KÔkoç «sans cornes, dont les cornes ne 
sont pas poussées» < verbe signifiant «frapper» et donc à 
sens ancien de «mutilé, tronqué, etc.» comme Kokopôç 
(cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 902s. et Chantraine, Dict. II 
[1970] 557 s.). Dans *KÔkSPoç > Kôpâkoç devenu sub¬ 
stantif il y a eu un recul de l’accent (cf. Kokopôç). 

Le sens de «vaurien, filou, voyou» repose donc sur celui 
de «mutilé, tronqué, etc.» employé au figuré: cf. allem. 
stumpf «émoussé, sans pointe, tronqué», au figuré «hé¬ 
bété, abruti, stupide». Par conséquent l’ancienne hypo¬ 
thèse de von Wilamowitz selon laquelle le sens premier de 
Kôpükoç aurait été celui de « ± portefaix» (cf. Frisk, Wb. 
I [1954 ss.] 889 et Chantraine, Dict. II [1970] 550), ne peut 
être maintenue: un dérivé tardif comme KoPakeùco «trans¬ 
porter, porter» (supposant une forme *KoPaksùç) 
présente un sens qui s’est développé de celui de «vaurien, 
etc.», les portefaix étant recrutés dans la basse classe de la 
société. 

KoâopEÜç: cf. KÙSapoç. 

KÔkaflpoç «porcelet» (= xotpiStov: Hésych.), aussi nom 
d’une chanson qui accompagnait la danse KokaPpicsjiôç 

< KokaPpiÇEiv- (TKipiav (Hésych.). — Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 896 et Chantraine, Dict. II (1970) 554, tiennent 
ce terme pour un emprunt. On rejettera l’hypothèse de 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 343 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Or KÔkaPpoç sort d'un ancien composé purement grec 
*Koko-kaPpoç qui a subi une haplologie koka > ka. Le 
second terme *-kaPpoç n’est pas autre que l’adjectif 
kàppoç «violent, impétueux, téméraire, vorace, in¬ 
tempérant», dont on a le dérivé kùppüç, -cucoç «loup, 
bar», un poisson dont le nom s’explique par sa vivacité et 
sa voracité (voir ici Chantraine, Dict. III [1974] 610). La 
voracité est en effet une des caractéristiques du porc. 

Le premier terme *KÔko- se superpose à KÔkoç «sans 
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cornes, dont les cornes ne sont pas poussées». Dans ce cas 
kôAoç, qui ne s’emploie que comme terme technique de 
l’élevage (bœufs, chèvres, etc.), signifie peut-être pratique¬ 
ment «jeune», de sorte que l’on arriverait ainsi à la notion 
de «jeune-(animal)vorace», donc le «porcelet». D’autre 
part, comme kôAoç est un nom issu d’un verbe signifiant 
«schlagen, hauen, abschlagen, abbrechen» (cf. Frisk, Wb. 
I [1954 ss.] 902 s.), il faut aussi tenir compte du sens 
premier de «mutilé, tronqué, raccourci» conservé par le 
dérivé KoAofSôç, mais employé ici au figuré, donc «hébété, 
abruti, stupide» (cf. allem. stumpf). S’il en est ainsi, 
*KoAo-Aa(lpoç > KÔAaflpoç serait le «stupide-(animal) 
vorace». 

Le verbe KoAa|3piÇeiv- atapxâv, donc «sauter en tous 
sens», dit e.a. de jeunes animaux (déjà chez Homère), 
signifie proprement «agir comme un porcelet». 

Voir aussi supra KÔpüÀoç «vaurien, etc.». 

koAgoixo): cf. KÔAatpoç. 

KÔAcupoç «coup de poing, taloche». — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 896s. et Chantraine, Dict. II (1970) 554s., 
tiennent compte d’un rapport avec koAcoxxco «entailler, 
becqueter, piqueter», dont KÔAatpoç serait un dérivé 
inverse avec aspiration expressive (Chantraine) ou|et avec 
influence de Kpôxcupoç «tempe»: koAùtcxco, construit sur 
le modèle de oKaicxco, 8ap8â7txco, KÔ7txco, etc. (où la labiale 
fait partie de la racine) trouverait son origine dans i.-e. 
*qel- de lit. kalù, kàlti «schlagen, schmieden», gr. kôAoç 
«sans cornes, etc.», etc. 

À mon avis il faut partir de KÔAacpoç qui, lui, repose 
sur un ancien *KÔ<paAoç avec métathèse <p-A > A-tp. Ce 
*KÔ(paAoç est un dérivé en -aAoç du thème Kocp- de kôtcxcû 
«frapper (d’un coup sec), tailler, hacher»; -cp- y provient 
analogiquement du part. parf. KEKOipcbç (à côté de 
kekotkbç) avec -<p- comme dans att. KÉKocpa. Avec degré 
allongé on trouve ce même thème en -cp- non redoublé 
dans Küxpôç «émoussé, etc.» (cf. infra). 

Le verbe koAùtxxco a été construit sur le thème KoAacp-. 

Sur Kpôxcupoç «tempe», cf. infra. 

Kokéa • Ttoià xiç ôpxr|aiç, KoAia • ôpxfiascoç eÎôoç, koAkx- 
crai • ôpxf|aaaOai (Hésych.), imparf. èKoAiaÇe (dans un 
texte épigraphique où il s’agit d’une danse en armes). — 
Les hypothèses citées par Frisk, Wb. I (1954 ss.) 897 et par 
Chantraine, Dict. II (1970) 555, sont peu satisfaisantes. 

C’est pourquoi je me demande si l’élément radical koA- 
de ces mots n’est pas le même que dans KoAexpdco 
«piétiner, mit Füszen treten», où il y a koA- apparenté à 
Krà^ov «membre d’un animal ou d’un homme», en parti¬ 
culier les «jambes» et aussi désignant les «pattes» d’un 
animal (cf. infra KOÂsxpâcû). Pour le rapport entre «pied» 
et «danser», cf. Jir|8âa) «sauter, bondir» où il y a certaine¬ 
ment une parenté, peut-être lointaine, avec le nom du 
«pied», gr. rcoùç, Ttoôôç, lat. pes, pedis, etc. 

Dans ce cas KoAéa, KoAia se rattache directement à un 
verbe reposant sur une forme nominale de koA- «pied». 


Ko/.Expûoj «piétiner, mit Füszen treten», terme de la 
fabrication de l’huile (cf. omô xràv xàç èAaiaç Ttaxoùvxtov, 
ô 8f| Aéyouoi KoAsxpàv [Hésych.]). — Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 898 (voir aussi III [1972] 132) et Chantraine, 
Dict. II (1970) 555, partent à bon droit d’un nom en 
-(e)xpo|â-, mais les hypothèses qu’ils mentionnent sur 
l’origine proprement dite de l’élément koA- sont loin d’être 
acceptables (je laisse de côté le rapprochement avec 
KsAéxpa dont le sens de «pressoir à huile» n’est pas du 
tout assuré). 

À mon avis koA- se rattache à kôAov «membre d’un 
animal ou d’un homme», en particulier les «jambes», 
aussi employé pour les «pattes» d’un animal. Quant à 
«jambe» et «pied, patte», l’on sait en effet que déjà en 
indo-européen la distinction entre ces deux notions était 
presque nulle et qu’il en est de même en grec et aussi dans 
d’autres langues comme le germanique (cf. en dernier lieu 
Bonfante, BSL 75,1 [1980] 186). 

Dans *KoAExpoiü- le suffixe -(e)xpoiâ- a été ajouté à une 
racine nominale comme p.ex. aussi dans xà Oùpexpa 
«porte» < Oùpa, SéAexpov «appât» < ôéAeap (voir aussi 
ÔÉTtaoxpov «coupe» < ôéïtaç). Mais je renvoie aussi 
supra à KoAéa- Ttoiâ xiç ôpxricnç, etc. où il faut partir 
d’un ancien verbe reposant sur une forme nominale de 
koA- «pied». 

KoAiaç. nom d’une variété de maquerau, Scomber colias. — 
Jusqu’ici l’origine de ce nom de poisson est restée incon¬ 
nue: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 898 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 555, qui attirent cependant l’attention sur le suffixe 
-iâç s’observant dans d’autres noms de poissons et d’ani¬ 
maux en général. 

Comme le maquerau est caractérisé par les rayures bleu 
foncé de son dos, il est tout à fait naturel de chercher dans 
ce mot la notion de «foncé, sombre, etc.». Dès lors il 
rappelle ksAcuvôç «noir, sombre», où -aivoç s’explique 
par l’influence du thème peAaiv(o)- de péAaç «noir» et où 
keA- est apparenté à lat. celare, v.h.a. helan, v.irl. celim 
< i.-e. *kel- «cacher», avec aussi ags. helustr «obscurité, 
cachette», etc. (cf. supra keAcuvôç). 

Voir aussi infra koAoiôç «choucas». 

koAoiôç «choucas, Corvus monedula», espèce de petite 
corneille (déjà chez Homère). — L’origine de ce nom 
d’oiseau est inconnue: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 901 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 556, pour qui une source 
onomatopéïque ne peut être démontrée. 

Il ne s’agit en effet nullement d’une onomatopée: 
koAoiôç est un ancien composé s’analysant en koA-oiôç 
« oiseau foncé, de couleur sombre, oiseau noir», avec koA- 
«foncé, sombre, etc.» comme dans KoAiaç, nom d’une 
variété de maquerau (cf. supra), koA- étant la phase 
apophonique de keA- dans KeAaivôç «noir, sombre» (cf. 
supra). 

Pour ce qui est de *-otôç «oiseau», on trouve le même 
élément dans oicovôç (déjà chez Homère) «(grand) oiseau 
de proie», oiseau observé dans l’ornithomancie (d’où 
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«présage»), parfois «oiseau» en général, dont le suffixe 
-covôç figure aussi dans des noms d'animaux comme 
Kopcbvri, etc. (pour oîcovôç, cf. Frisk, Wb. II 

[1960 ss.] 372 s. et Chantraine, Dict. III [1974] 789). L’on 
sait que, tout comme l’oiseau désigné par okovôç, la 
corneille et le corbeau sont considérés comme des oiseaux 
prophétiques. 

La constatation de la présence de *oîôç «oiseau» dans 
koX,oiôç est, je pense, extrêmement intéressante, puisque 
jusqu’ici en grec ce mot était limité au seul oîcovôç. 

Kokoicppuq • Tavaypaîoç àksKxputbv. kcù ôpoç Boiamaç 
(Hésych.). — L’explication de Bechtel < koXoiôç «chou¬ 
cas» et (pàpuyç «gosier, pharynx», avec le sens de «ayant 
la gorge d’un choucas» est qualifiée d’«hypothétique» par 
Chantraine, Dict. II (1970) 557, qui attire l’attention 
sur deux difficultés: koXoiôç sans voyelle thématique et 
disparition de la voyelle de la première syllabe dans 
cpùpuyi;. Sur cette dernière difficulté, voir aussi Frisk, Wb. 
I (1954 ss.) 901, qui, lui, tient compte de la possibilité de 
l’explication de Bechtel. Signalons aussi Kronasser, Spr. 6 
(1960) 176, qui parle d’un «unklares koXoi-» e.a. dans 
KoLoicppu^. 

Je crois que -cppuS, n’a rien à voir avec (pdpuyÇ, mais 
qu’il s’agit du même élément que celui qui s’observe dans 
(ppüylLoç, nom d’un oiseau (d’espèce incertaine) en -ILoç 
(chez Aristophane). En ce qui concerne ko^oi-, on a 
effectivement affaire à koLoiôç «choucas», mais avec 
Kotan- au lieu de koLoio- d’après l’exemple de icoLoiàp- 
%r|ç «chief of jackdaws, jackdaw-general» (aussi chez 
Aristophane) où l’élision est tout à fait régulière. 

Le sens de KOÂ,oi(ppuf; a donc proprement été celui 
de «choucas-*cppu^», ou de «*cppu^ de la famille du 
choucas». 

Le nom de montagne repose évidemment sur le nom de 
l’oiseau. 

kôLov, n. «gros intestin, tripe», désigne aussi les nourri¬ 
tures conservées dans un pot. — Jusqu’ici ce terme n’a pas 
reçu une explication plausible: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
902 et Chantraine, Dict. II (1970) 557. On rejettera 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 131 
(rapport avec yo'kciq, -àSoç dans le cadre du «prégrec 
non-indo-européen»). 

Or je me demande si koâov ne doit pas être rapproché 
de koL- «foncé, sombre, noir» qui s’observe dans Ko/Jaç, 
nom d’une variété de maquerau (cf. supra), et dans 
Kokoiôç «choucas» (cf. supra), et dont la phase apopho- 
nique ke X- figure dans KE/,aivôç «noir, sombre» (cf. 
supra). Le «gros intestin» et la «tripe» auraient été 
dénommés d’après leur couleur plutôt foncée. Et il n’est 
pas exclu que koX.- porte aussi sur le sang noir (Homère: 
|ié7,aç) qu’offraient sans doute certaines parties de ces 
entrailles. 

Le sens de «nourritures» est évidemment secondaire: il 
s’est développé de «gros intestin, etc.» employé comme 
nourriture. 


Kokoauptôç «foule tumultueuse, tumulte» (déjà chez 
Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 904 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 558, ont sans doute raison de voir dans ce 
mot un composé du type de Koviopxôç, àpaÇixôç, [3ouX.o- 
xôç, etc., constitué en Ko/.o-aupxôç. Le second terme est 
clair: il a été construit sur cmpco «traîner, tirer», etc. (je 
renonce à mon interprétation avancée dans Études [1960] 
76 s.). Le premier terme au contraire est resté inexpliqué 
jusqu’ici. On rejettera l’hypothèse de Kronasser, Spr. 6 
(1960) 175, qui attribue à koLo- le sens de «grand»(?). 

Or on peut facilement rendre compte de koXo- si pour 
le composé tel quel on part d’une ancienne forme *Kopo- 
oupxôç avec dissimilation p-p > L-p. Ce *icopo- est tout 
simplement gr. KÔpoç «satiété» (déjà chez Homère) qui, 
en tant que conséquence de la «satiété», signifie aussi 
«dédain, suffisance, insolence» (cf. rcpôç KÔpov «in- 
solently»). Le composé *Kopocrupxôç > KoXocmpxôç 
avait donc le sens premier de «traîné, etc. avec insolence». 

KoX.o<p<bv, -ciivoç «sommet, terme, achèvement». — Jus¬ 
qu’ici ce mot a été généralement rapproché de KoX,é>vr| 
«colline, tertre» (voir aussi lit. kâlnas «montagne», lat. 
collis «colline», etc., < i.-e. *qol-n -) et l’on a posé un 
ancien *KO/.cr(pcüv (avec assimilation vocalique) < i.-e. 
*qoln-bho- (Brugmann): cf. Frisk, Wb. I ( 1954ss.) 904, 
pour qui cependant l’existence du toponyme KoLoipcov en 
Asie Mineure plaide plutôt en faveur d’une origine 
étrangère (voir aussi VW, Le pélasgique [1952] 115 s. et 
Kronasser, Spr. 6 [1960] 175 ss.). Chantraine, Dict. II 
(1970) 558, dit que pour la question de la parenté avec 
Ko/.cbvr) «le détail n’est pas expliqué». 

Or KoX.o<p(bv est effectivement apparenté à gr. koX.cûvt|, 
etc. — il s’agit donc d’un terme grec proprement dit et le 
toponyme ionien d’Asie Mineure est, lui-aussi, d’origine 
purement grecque —, mais pour rendre compte du détail 
(cf. Chantraine) il faut admettre un ancien composé *koÂ(i- 
Loiptov (avec *KOÂa- < i.-e. *qoln-) devenu Kokocpcbv par 
haplologie XaXo > Xo. Ce *-A,o(po)v se rattache à Lôtpoç 
«nuque, panache, aigrette», au figuré «crête» d’une colli¬ 
ne (déjà chez Homère). 

Le sens premier de *KoX,a-Xo(prov > KoLocpcov a donc 
été celui de « ± (à la) crête de colline». 

KÔpapoç «arbousier, arbre à fraises, Arbutus unedo». — La 
seule explication que l’on ait retenue jusqu’ici est celle de 
Strômberg, qui part de KÔpr| «feuillage d’un arbre», avec 
un suffixe -apoç comme dans KtaOapoç en face de kioOôç : 
cette explication, Chantraine, Dict. II (1970) 559, l’a notée 
sans commentaire, mais Frisk, Wb. I (1954 ss.) 907, l’avait 
déjà pourvue d’un point d’interrogation. D’autre part il 
faut écarter les tentatives de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 37 (< pélasgique) et de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 362 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Je crois que KÔpapoç se rattache au groupe de Kopéco, 
etc. «s’occuper de, soigner», avec le nom d’action KopiSij 
qui signifie «soin, entretien, approvisionnement, trans¬ 
port de provisions» (déjà chez Homère) et aussi avec 



— 127 — 


KOVVOÇ 


Kopioxpia- è7tinEXf|tpia, xpotpôç (Hésych.). Cela veut 
dire que KÔpapoç, avec donc suffixe -apoç, porterait sur le 
caractère comestible des fruits de l’arbousier. 

KÔpTtoç «bruit retentissant» (déjà chez Homère), d’où 
«bruit, jactance, vantardise», et aussi Kopttôç «vantard». — 
Il s’agit d’un terme inexpliqué dans lequel Frisk, Wb. I 
(1954ss.) 909s. et Chantraine, Dict. II (1970) 561, incli¬ 
nent à voir une onomatopée en renvoyant e.a. à flôgPoç et 
KÔvaPoç. L’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 147s. (< «prégrec non-indo-européen») n’a aucune 
valeur. 

Or Muller, Grieksch Woordenboek (1933) 436, a ouvert 
la voie à l’interprétation exacte de KÔprcoç en suggérant 
«KÔTt-xro; W. kop- met onomatop. nasaalinfixl Oorspr. 
tegen-, op elkaar slaan». Il ne s’agit pas du tout d’une 
nasale onomatopéïque infixée dans la racine de kôtixcû : en 
effet le lituanien, où gr. KÔJtxco trouve un correspondant 
exact dans kapiù, kàpti «tailler, abattre», possède le 
présent à nasale kampù «être abattu, fatigué», et c’est à ce 
lit. kamp- que correspond phonétiquement gr. KÔpjtoç. 

Le sens premier de KÔpttoç a été celui de «coup» 
(comme aussi dans le cas de gr. kôtcoç): cf. p.ex. aussi 
allem. dumpfer Schlag «bruit sourd», donc avec la notion 
de «bruit, son produit par un coup». 

Gr. KÔptioç constitue donc une trace précieuse en grec 
d’i.-e. *qop- à nasale infixée. 

Kop»|/ôç «élégant, joli, chic, spirituel, subtil en mauvaise 
part». — Le rapprochement traditionnel avec lit. svânkus 
«décent, convenable» est très douteux: cf. Frisk, Wb. I 
(1954 ss.) 910 et Chantraine, Dict. II (1970) 561. Chan¬ 
traine lui-même part de Kopéco «s’occuper de, soigner», 
Kopgôopai, -ôco «se parer, se farder, parer, orner», avec 
Kopyôç < *Kop-aôç (-cjôç: suffixe expressif) et «un 
traitement tardif et expressif de -per-». À mon avis cette 
explication est phonétiquement (malgré Szemerényi, Gno¬ 
mon 43 [1971] 674) et aussi morphologiquement (cf. Frisk: 
«morphologisch nicht ganz glatt») peu plausible. À ajou¬ 
ter et à écarter aussi: Merlingen, Lelinwôrterschicht II 
(1967) 58 (< «Psigriechisch») et Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 273 et Vorgr.-Kartv. (1979) 25 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Je crois que Kopt|/ôç repose tout simplement sur KÔprcoç 
«bruit retentissant» et aussi «bruit, jactance, vantardise», 
avec Kopttôç «vantard» (cf. supra); le suffixe -cjôç a un 
caractère expressif bien connu (cf. donc Chantraine). 

Pour ce qui est du sens, «élégant, joli, etc.» s’est 
développé de «vantard, fanfaron» (cf. Kopjtôç) avec la 
notion de fr. beau parleur (= qui aime les belles phrases), 
flatteur, allem. Schônredner (qui signifie aussi «flatteur»). 
Il est d’ailleurs à signaler que Kopv|/eia a le sens de 
«élégance de langage». 

Kovapém «résonner, retentir» (déjà chez Homère), avec 
KÔvaPoç «bruit retentissant» (aussi déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 910 et Chantraine, Dict. II (1970) 


561, rapprochent la racine kov- de celle de Kuvayr] «bruit 
retentissant» et de KÔgnoç, m.s., le suffixe de celui de 
âpaPoç «bruit» et de ôxoPoç «bruit perçant». Quant à 
KÔpïtoç, il n’a rien de commun ni avec kov-, ni avec 
Kava-/_f| (cf. supra). Pour ce qui est de Kavcr/f), son 
vocalisme radical s’oppose à celui de KÔvaPoç, car pour 
Kava"/f|, lat. canere, etc. il faut en tout cas partir d’i.-e. 
*qan-. 

Cependant à mon avis il faut chercher ce *qan- dans 
KÔvaPoç: ce dernier est un ancien *KÛv-aPoç avec suffixe 
-aPoç comme dans apa(3oç: le vocalisme radical de 
KÔv(aPoç) a subi l’influence de celui de ôx(oPoç), où il y a 
donc le suffixe -oPoç. 

Cela signifie que KovaPéco est un dérivé de KÔvaPoç, 
non pas le contraire (Frisk). 

Kovapôv • eùxpacpfj, triova, 5paaxf|ptov (Hésych.). ■— En 
partant de 5paaxf|ptoç «efficace», Frisk, Wb. I (1954ss.) 
911s. et Chantraine, Dict. II (1970) 561, inclinent à 
rapprocher Kovapôv de êy-Kovéco «faire son service, se 
donner du mal, se hâter». 

Personnellement je préfère un ancien *Kopapôç devenu 
*Kovapôç à la suite d’une dissimilation p-p > v-p: et 
ce *KOp(apôç) n’est pas autre qu’un dérivé de KÔpoç 
«satiété» (déjà chez Homère) < Kopévvupt «rassasier, se 
rassasier». Pour le suffixe -apôç, cf. e.a. aussi Tttapôç 
«gras», /.utapôç «gras, brillant». 

Dans ce cas pour ce qui concerne le sens de «rassasié» 
de *Kopapôç > *Kovapôç, c’est évidemment surtout 
eùxpatpfj qui y invite, bien que 7tiova et 8paoxf|ptov ne s’y 
opposent pas du tout. 

KÔvvapoç, nom d’un arbuste épineux, toujours vert, sorte 
de jujubier, Zizyphus Spina Christi, avec aussi KÔvvapov • 
Kapnàç ôévôpou ôpotoç TtaXtoùptp (Hésych.). — Ce nom, 
dont la finale -apoç rappelle celle de KÔpapoç «arbousier, 
arbre à fraises», est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 
913 et Chantraine, Dict. II (1970) 562 s. Il faut rejeter 
l’interprétation proposée sous réserve par Carnoy, Dict. 
noms de plantes (1959) 91. 

Je crois que KÔvvapoç est un dérivé de kôvvoç «barbe» 
dont le sens premier a été celui de «pointu, pointe»; cf. 
ce mot infra où je renvoie aussi à des termes apparentés 
tels que aKavoç, sorte d’épine ou fruit épineux (voir le sens 
de KÔvvapoç), cucatva «aiguillon», ùkôvti «pierre à 
aiguiser». 

kôvvoç «barbe», avec aussi kôvvoç - ô jcrôyoûv, f| ùrtf|vr| 
(Hésych.). — L’origine de ce terme est inconnue : cf. Frisk, 
Wb. I (1954 ss.) 913 et Chantraine, Dict. II (1970) 563. 
Ce dernier savant, qui pense que la géminée peut être 
expressive, se demande s’il y aurait un rapport avec kôvoç 
«pomme de pin», d’où «cône». 

Sans vouloir m’exprimer sur l’origine de kwvoç que 
d’aucuns rattachent à i.-e. *ak- «(être) aigu, pointu», je 
crois que pour kôvvoç, avec gémination expressive (cf. 
Chantraine), l’explication exacte est donnée par quelques 
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mots grecs offrant ladite racine : je renvoie à cükcov, -ovxoç 
(où la dentale est secondaire), ùkôvt| «pierre à aiguiser», 
âicavoç, sorte d’épine ou fruit épineux, aicaiva «aiguil¬ 
lon», dans lesquels on trouve donc un suffixe en nasale. 
Voir surtout ùk-ôv-t| avec la phase apophonique *-on- 
comme dans *k-ôv-oç > kôwoç. Dans la dernière forme 
on trouve le degré zéro de *ak- ou bien il s’agit de gr. ùk- 
avec le phénomène de l’aphérèse dans un mot familier 
(voir supra sous kukôç «mauvais»). 

Le sens premier de kôwoç aura donc été celui de 
«pointu, pointe». 

Voir aussi supra KÔvvapoç, nom d’un arbuste épineux. 

KopdLLiov, Kopct/aov «corail, (surtout) corail rouge». 
Les formes KoùpaÂiov et KcopâX.(X.)iov reposent sur une 
association avec KÔpr|, etc. — Frisk, Wb. (1954ss.) 916s. 
(voir aussi III [1972] 134) et Chantraine, Dict. Il (1970) 
564 s., tiennent ce terme pour un emprunt d’origine in¬ 
connue. 

À mon avis il faut partir d’une ancienne forme pure¬ 
ment grecque *koXclXoc > devenue *Kopa/.oç à la suite 
d’une dissimilation X-X > p-X (dans KopùTAiov et KcopùT.- 
/aov il y a une gémination expressive -XX-). La racine 
*koX,- signifie «foncé, sombre, noir» et s’observe aussi 
dans Ko7.iaç, nom d’une variété de maquerau, et dans 
koXoiôç « choucas » (pour ces deux mots, cf. supra) : à côté 
de koX- il y a la phase apophonique kcL- dans keA.cuvôç 
« noir, sombre» (cf. supra). 

L’on sait que le support calcaire du polypier que 
constitue le corail, est blanc, rouge ou noir: *Ko3.aX.oç 
(pour le suffixe -a/.oç, cf. les adjectifs comme ôpaLôç, 
X0apa3.ôç, etc.) aura donc désigné à l’origine le corail noir 
ou (surtout) rouge (foncé). 

Kopéo) «balayer, nettoyer» (déjà chez Homère), avec 
KÔpoç «balai» et des composés du type de aqKOKÔpoç 
«balayeur de l’enclos (où sont les jeunes bêtes), berger» 
(déjà chez Homère). — D’après Frisk, Wb. I (1954ss.) 
919 s. et Chantraine, Dict. II (1970) 566, l’étymologie de ce 
mot n’a pas encore été établie. 

Or une suggestion faite par Groselj, Razprave II (1956) 
43 (mais pas mentionnée dans les dictionnaires précités), 
nous oriente vers l’explication exacte de Kopéco. Groselj le 
rattache à i.-e. *(s)qer- «tailler» et «avec une valeur 
semblable à celle qu’on trouve en alb. har ... «schneide 
Baume oder Weinstôcke aus, jàte aus» ...». Or ce savant 
n’a pas vu qu’en celtique il y a plusieurs mots construits 
sur le part.passé-adj. verb. en *-to- de *(s)qer-, etc. 
dont le sens exprime exactement la même notion que celle 
de Kopéco. Il s’agit de m.irl. aurscartad ( *air-uss-scart -) 
«Fegen, Reinigen», diuscart(a)im ( * dî-uss-scart -) «ent- 
ferne», cymr. ysgarthu, dyscarthu «reinigen», ysgarth 
«Kehricht, Spülicht», carthen «purgatoria» (cf. ici 
Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 938 ss.). 

Il s’ensuit que Kopéco est simplement un verbe reposant 
sur le même *(s)qer- que gr. Ksipco «couper, tondre» et 


que pour sa formation il faut renvoyer à celle de cpopécû en 
face de (pépco, etc. Dans cette perspective l’interprétation 
que j’ai proposée moi-même dans Le pélasgique (1952) 
104, doit être abandonnée. 

KÔpOuç, -uoç «tas de blé coupé, meule», avec les verbes 
dénominatifs KopOùopai «se dresser» (KÛpa, üôcop: déjà 
chez Homère), KopOùvco «dresser, gonfler», et aussi avec 
les gloses Kop013.aç kcù KÔpOiv- xoùç acopouç. Kai xf|v 
auoxpocpf|v et KopOé/.ai • auaxpocpaf, acopol (Hésych.). — 
Ces mots, qui présentent tous un thème KopO- au sens 
commun de «tas» (KopOùopai, KopOùvco «(se) dresser» 
< «construire un tas»), ont été rapprochés de skr. çardha-, 
çàrdhas- (n.) «troupe», got. hairda «troupeau», etc.: cf. 
déjà Boisacq, Dict. (1938) 496 (où KÔpOiç- acopôç est 
cependant rattaché à yôpxoç, ce qui est certainement 
faux). Frisk. Wb. I (1954 ss.) 921s., incline à admettre 
cette interprétation, mais Chantraine, Dict. II (1970) 566, 
écrit à bon droit que «la divergence de sens rend le 
rapprochement incertain». 

En réalité KopO- basé sur un ancien thème *Kop0o- du 
type de pôxOoç, ôxOoç, PpôxOoç, etc. (voir ici Chantraine, 
Form. [1933] 366ss.; voir aussi infra ôvOoç «excréments») 
appartient à la famille de gr. Kslpw «couper, tondre», 
mais plus particulièrement à celle de gr. Kopéco «balayer, 
nettoyer», KÔpoç «balai», etc. qui remonte à i.-e. *(s)qor- 
du même *(s)qer- (cf. supra). 

Cela signifie que *Kop0o- «tas (e.a. de blé)» a eu le sens 
premier de «ce qui est balayé (ensemble)». 

Kop/upéa: cf. yôpyupa. 

kôctkivov «crible». — Il s’agit d’un terme sans étymolo¬ 
gie: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 928 (voir aussi III [1972] 
135) et Chantraine, Dict. II (1970) 570. Moi-même je 
renonce à l’hypothèse que j’ai formulée dans Études 
(1960) 54s., où en même temps j’ai écarté des tentatives de 
Carnoy et de Groselj. 

En tenant compte du fait qu’en Grèce on employait des 
peaux pour la fabrication de kôctkivu. (voir mon ouvrage 
précité avec renvoi à Groselj), il me semble assez logique 
d’examiner si dans kôctkivov il ne se cache pas un terme 
qui a le sens de «peau». Or comme d’i.-e. *seq- «couper» 
(cf. lat. secare, etc.) il y a v.irl. se(i)che «Haut, Fell» et 
v.isl. sigg «Speckschwarte» < i.-e. *seqio\â- (voir ici 
Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 895 s.), on peut voir dans 
la partie -ctkivo- un ancien *ctko- «peau» élargi secondai¬ 
rement en -ivo-, suffixe qui caractérise e.a. de nombreux 
adjectifs de matière (voir des exemples chez Chantraine, 
Form. [1933] 201 ss.), de sorte que * ctkivo- aura eu le sens 
premier de «fait en peau». 

Mais kôctkivov est aussi un ancien composé remontant 
à une forme *Koyo|â-cnavo- dans laquelle il s’est produit 
une haplologie yo â(cr)Ki > (ct)ki. Le premier terme 
*Koyo|ô- correspond à v.sl. koza «chèvre». Le composé 
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*Koyo|â-aiavo- > kôgkivov avait donc à l'origine le sens 
de «fait en peau de chèvre»(*). 

KÔopoç «ordre, bon ordre (matériel ou moral), forme, 
ornement, etc.» (déjà chez Homère). — Malgré le grand 
nombre de tentatives ce terme n’a pas encore été expliqué 
d’une façon plausible: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 929s. et 
III (1972) 135, et aussi Chantraine, Dict. II (1970) 570 s. 
Ce dernier savant, pour qui l’étymologie est obscure, pose 
la question: «Dérivé en -poç ou en -cqioç, mais de quoi?». 
Aux interprétations mentionnées par Frisk et par 
Chantraine (voir d’ailleurs aussi déjà Boisacq, Dict. [1938] 
500s.) on ajoutera — mais on les rejettera aussi — celles 
de: Puhvel, AJPh 97 (1976) 154ss.; Furnée, Vorgr.-Kartv. 
(1979) 34 (< «prégrec non-indo-européen»); Knobloch, 
Studia Linguistica Georgiev (1980) 310s. 

À mon avis Kôcqioç est un ancien *Koptapoç dans 
lequel il s’est produit une haplologie pi(oj|io > (cr)po, et 
ce *Kopici|j.oç est un dérivé tout à fait régulier de KopîÇca 
«s’occuper de, veiller sur, se charger» (déjà chez Homère), 
lui-même < Kopécû «s’occuper de, soigner», et avec dér. 
Kopi6f| «soin, entretien». Voir aussi Koppôopai, -ôco 
(avec gémination expressive) «se parer, se farder, parer, 
orner», avec les dérivés KÔpgcùga «parure» et KÔppcocnç 
«fait de parer», etc., dont le sens se superpose évidemment 
à celui de dérivés de Koopéco (< KÔagoç) «mettre en 
ordre» tels que KoapqTiKÔç «apte à orner», KÔapr|mç 
«arrangement, ornement, parure», etc. 

Pour le rapport de -(t)cgoç avec les verbes en -IÇm 
comme KopiÇœ, cf. Chantraine, Form. (1933) 142ss. D’ail¬ 
leurs il y a un nom d’action *Kopiapoç tardif dans èk- 
Kopicrpôç «exportation, obsèques» : ce nom a évidemment 
été refait directement sur KopiÇco à côté de l’ancien 
KÔcrpoç < *Kopujpoç. 

Le sens premier de *tcopiapoç > KÔapoç a été celui de 
«(objet ou résultat de l’jaction de soigner, de veiller sur, de 
s’occuper de, de parer, d’orner». 

Kotxpoç «léger» d’où «alerte» et aussi «facile, aisé, léger» 
(déjà chez Homère). — Frisk, Wb. I (1954ss.) 936 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 574, sont d’accord qu’il s’agit 
d’un terme ancien, mais isolé et inexpliqué (Chantraine ne 
s’exprime même pas sur son étymologie). On rejettera la 
tentative, d’ailleurs présentée sous réserve, de Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 39 (< pélasgique). 


(*) Cette explication invite a réexaminer l’origine de àoKÔç 
«peau d’un animal écorché», mot qui a joui de plusieurs 
interprétations (voir VW, Études [1960] 43 ss.), dont celle de 
Thieme < *ûy-cncoç (suffixe -ctko-) «peau (dechèvre)» avec *ày- 
= skr. ajà-, ajâ-, et celle de Wüst < i.-e. *a-sqo- (*a-\ voyelle 
prothétique) avec *-sqo- «peau» < i.-e. *seq- «couper» (cf. mon 
explication du second terme de k6okivov). Faut-il simplement 
combiner l’hypothèse de Wüst avec celle de Thieme, avec daKÔç 
< composé *ùy-oKo- (ou *dyo|a-oKO-: avec haplologie) «peau 
de chèvre»? J’y reviens ailleurs. 


Je crois que Koùcpoç est un ancien composé i.-e. *qos- 
ubho-, dont le premier terme signifie «cheveu(x)» et 
correspond à v.sl. kosa «chevelure», lit. kasà «Haar- 
flechte, Zopf» (i.-e. *qos- de *qes- «peigner»). Le second 
terme *-ubho- se rattache à la racine *uebh- de gr. Ocpalvot 
«tisser», avec e.a. fxpf) «tissu» et des composés tels que 
7tkiv0u(pf|ç «construit avec des briques», ouvucpijç «tissé 
ensemble», etc. Dans *qos-ubho- > Koùtpoç il y a donc eu 
passage du second terme à la classe thématique. 

Le sens premier de ce composé a été celui de «tissé, 
construit, fait avec des cheveux» > «léger, etc.». Pour ce 
sens et son évolution, cf. fr. fin comme un cheveu, de la 
ténuité d’un poil > (au figuré) extrêmement subtil. 

k6-//.oç : cf. K(i\yT\. 

Kpaiîtdkq «abus de la boisson, mal de tête causé par cet 
abus», avec e.a. dér. Kpai7ra/.mSr|ç «ivrogne». — Pour 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 4, qui admet un suffixe en -aXr|, et 
Chantraine, Dict. II (1970) 576, on se trouve devant un 
mot populaire d’origine obscure. Il n’y a rien de satisfai¬ 
sant chez Georgiev, Trager 1(1937) 106(< «Urillyrisch») 
et Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 73 s. 

Parmi les explications que l’on a proposées, il y a aussi 
l’analyse en *Kpcu- «tête» (cf. Kdpâ) et nâXXco, -opai 
«brandir, secouer» (voir aussi Frisk, Wb. III [1972] 136). 
Chantraine reconnaît que cette analyse est séduisante, 
mais ajoute «on ne sait comment rattacher Kpai- à Kdpâ, 
Kpâ-». Or en séparant Kpamâkri en Kpâ- «tête» et une 
forme *i7tdîiTi (au lieu de nâXXto, etc.) on parvient à 
rendre parfaitement compte de ce mot: en effet *Î7rdA.T|, 
avec suffixe -dA.r) comme dans dyKdkr|, aîOdXq, aKUiàkq, 
etc. (voir donc Frisk), s’explique comme un mot apparenté 
au groupe de ÎTtoç «poids qui tombe, presse», ùtôco 
«presser», ïraocnç «fait de presser», etc. qui, d’ailleurs 
comme k pamdÂq, s’observe surtout chez Hippocrate. 

Le sens premier de *Kpâ-i7tà3.T| (ancien adjectif en -o-) 
> Kpai7iàkr| a donc été celui de «qui tombe comme un 
poids sur la tête, qui presse la tête». 

Kpairtvôç «impétueux, rapide», dit des pieds d’un coureur, 
de vents, etc. (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 4 et Chantraine, Dict. II (1970) 576, reconnais¬ 
sent que l’étymologie de cet adjectif est inconnue. On ne 
trouve rien de valable dans les tentatives de Georgiev, 
Trager I (1937) 106 et de Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 73 s. 

Or Kpai7tvôç est un ancien composé à second terme 
*-ai7tvoç se rattachant à aî\|/a «promptement, aussitôt», 
aï(pvT)ç «subitement», avec aî\)/a < *aijt-a-â et aupvr|ç 
< * aÎ7t-CT-vâç, dont *ai7t- coïncide finalement avec ain- 
de aîicoç «escarpement, hauteur, montagne», ainvq «haut 
et escarpé» (cf. supra sous aÎTtoç). Dans Kpamvôç le terme 
*-ai7ivoç s’analyse en *aÎ7t-vo-. 

Le premier terme xp- est un ancien *àicp(o)- de aicpoç 
«aigu, pointu, etc.» qui a subi une aphérèse (pour ce 
phénomène qui se produit surtout dans des mots popu- 
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laires, cf. supra sous kcikôç «mauvais, etc.») et qui dans ce 
cas avait une valeur superlative comme p.ex. aussi dans 
ÙKpcKTOcpoç «d’une très grande sagesse». 

L’ancien *àKp-ai7tvôç (avec accent comme dans de 
nombreux adjectifs non-composés en -vôç) a eu le sens 
premier de «d’une grande vitesse, très rapide, d’une 
grande impétuosité». 

Voir supra aussi àKpai(pvf|ç «intact, inviolé, pur». 

Kpavaéç «rocailleux, escarpé, piquant» (déjà chez Ho¬ 
mère). — Si la finale -aôç rappelle évidemment des formes 
comme Kspa(F)ôç et xava(f)ôç, de sorte qu’il faut poser 
un ancien *KpavciFôç, l’étymologie proprement dite de cet 
adjectif est restée inconnue jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 6 et Chantraine, Dict. II (1970) 577. 

Or on arrive à la solution de ce problème si l’on part 
d’un ancien *Kpapafôç avec dissimilation p-F > v-_F 
comme dans gr. àvta «peine, chagrin» < *àvïFâ, lui- 
même < *àpLFâ (cf. skr. âmïvâ- «maladie, douleur, 
fléau»: voir dernièrement VW, Tokh. / [ 1976] 143s., sous 
B amiçke «mal disposé, etc.»). Ce *KpagaFôç s’explique 
parfaitement si on le rapproche, avec vocalisme *r. de gr. 
KpEgàç, -âôoç «escarpé, en surplomb» (dit d’un rocher) et 
de gr. Kpqpvôç «escarpement, à pic» qui tous deux ap¬ 
partiennent à la racine de Kpepâvvupi, Kpépapai «pendre, 
suspendre, (pass.) être pendu, suspendu». 

Il est donc évident que le sens premier de *KpapaFôç > 
Kpavaôç a été celui de «escarpé». 

Kpa;caTaX.(k)ôç, désigne un objet sans valeur, un poisson, 
un sot, une monnaie, etc. — On se trouve devant un terme 
populaire sans étymologie: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 7 
et Chantraine, Dict. II (1970) 578. 

À mon avis KpajiaxaX(X)ôç, formation en -ak(L)ôç (cf. 
ici Chantraine, Form. [1933] 245 ss.), est un ancien 
composé Kpa-7iaxak(>v)ôç, dont Kpa- se rattache à la 
racine de KÙp, Kâpâ, etc. «tête» (voir Kpâ-voç avec aussi 
vocalisme radical *r), et dont raxx- ne peut être séparé de 
la racine de 7iaxéco «marcher, marcher sur, écraser» > au 
figuré «mépriser, fouler aux pieds». 

Le sens originel de Kpa-7iaxa/.(k)ôç a donc dû être celui 
de «qui a la tête écrasée, méprisée, etc.», d’où «sot, qui n’a 
pas de valeur», etc. 

Kpaûpoç: cf. Kepauvôç. 

Kpgpavvupi, Kpépapai «pendre, suspendre, (pass.) être 
pendu, suspendu» (déjà chez Homère). — L’origine de ce 
verbe est inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 13s. (voir 
aussi III [1972] 137) et Chantraine, Dict. II (1970) 581. 

Or je crois que Kpépa(pai) se rattache tout simplement 
à gr. àicpapcbv, -ôvoç «branche» avec dér. àKpepoviKq 
(àrcôipucriç) et dont il y a aussi la forme Kpspcov: àKpepœv, 
Kpepcbv est un dérivé de âKpoç «pointu». Je renvoie ici à 
Frisk, Wb. I (1954 ss.) 58 et à Chantraine, Dict. (1968) 
43 ss. (à rejeter Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 115: 


< «prégrec non-indo-européen»), Frisk et Chantraine 
estiment que Kpepcov sans voyelle initiale s’explique par 
un rapprochement d’étymologie populaire avec KpEpâv- 
vupi. 

Mais à mon avis il faut plutôt admettre que Kpspâv- 
vupi, Kpépapai lui-même et aussi Kpeptbv offrent le phé¬ 
nomène de l’aphérèse qui est si typique pour le langage 
familier (cf. supra Kcttcôç «mauvais, etc.», et aussi Kpaut- 
vôç «impétueux, rapide» avec Kp- reposant sur le même 
*ÙKp(o)-). Si dans àKpEpcov, -ôvoç et Kpspév il y a donc 
le suffixe sous la phase -epcav, -ôvoç, pour Kpépa(pai), etc. 
il faut poser un ancien *-epa avec -a < i.-e. *n, tout 
comme dans le dérivé Kpqpvôç «escarpement, à pic» il y a 
la phase -r|pv- (q = ë). 

Pour ce qui est du sens, Kpepâvvupi, Kpépapai «pendre, 
suspendre, etc.» repose à l’origine sur la notion de 
«brancher» < «branche» (cf. àtcpepcov, KpEprâv): «bran¬ 
cher» = «percher sur des branches d’arbre, pendre à une 
branche d’arbre». 

Kpspwv: cf. Kpepâvvupi. 

Kpqyüoç, dor. Kpâyüoç «bon, convenable», «good, ser- 
viceable, honest», aussi dit de personnes (le mot se trouve 
déjà chez Homère). — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 15 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 581, parlent d’un élément 
d’origine inconnue («Unerklàrt» et [étymologie] 
«Ignorée»). Il faut rejeter ce que propose Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 105, note 17 (< «prégrec non- 
indo-européen»). 

Frisk et Chantraine renvoient à une hypothèse de 
Schwyzer d’après laquelle Kpqyuoç serait un composé de 
Kpq-, Kpd- «tête» (cf. Kâpâ, etc.) et de yuîa, pl. «membres, 
corps», composé signifiant à l’origine «qui a une tête et 
des mains». Il est évident que ce sens ne rend pas compte 
de «bon, convenable, etc.», mais à mon avis Kpq-, Kpâ- y 
est effectivement le mot «tête». 

Le second terme de ce composé car il s’agit bien d’un 
composé — n’a rien de commun avec yuïa : -yüoç n’est pas 
autre que la forme thématisée (< *yuFoç) de -Pu(ç), 
-yu(ç) qui s’observe dans 7ipéafSuç, Ttpeïyuç (Crète), etc. 
«vieil homme, personnage important, ambassadeur, prési¬ 
dent, etc.», substantif dans lequel on trouve l’association 
des notions de «vieux» et de «vénérable, important» (cf. 
Chantraine, Dict. III [1974] 936 s.). Ce -Pu(ç), -yu(ç) 
remonte à i.-e. *g v u- «aller» (cf. skr. vanar-gü- «qui va 
dans la forêt» et surtout pour le sens skr. puro-gavâ- 
«chef»). Dans cet élément les parlers grecs ont généralisé, 
par analogie, soit y, soit P: dans le cas de Kpqyuoç il y a la 
généralisation de y qui est d’ailleurs phonétiquement 
régulier. 

Au fond Kpq-yuoç, Kpâ-yuoç est un composé quasi- 
synonyme de gr. TipécrPuç et de skr. puro-gavâ -: en effet si 
dans 7tpé(rPuç le premier terme est rcpéç «devant» (cf. 
7ipôç) et si dans skr. puro-gavâ- ce premier terme est 
pur as- «avant, devant», de sorte que les mots grec et 
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sanskrit signifient proprement «qui va, marche devant, 
der Vorangehende», gr. Kpq-yooç, Kpâ-yuoç a eu à l’ori¬ 
gine le sens de «qui va, marche en tête». 

Pour rendre compte du sens de «bon, convenable, 
honnête, etc.» de Kpij-yuoç, Kpâ-yuoç, il faut aussi partir 
de la double notion de «vieux» et de «vénérable, impor¬ 
tant» que l’on trouve dans 7tpéaPuç, npsîyuç, etc. À 
l’origine Kpij-yuoç, Kpâ-yuoç aura donc été employé pour 
des personnes. 

Kpqaépa «crible, tamis», notamment pour la farine, décrit 
comme un morceau d’étoffe. — On se trouve devant un 
vocable inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 17 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 582, qui pour la finale -épa 
pensent à àcrKÉpa, xo/.épa, Kucrépq, etc. 

Or Kprioépa est un ancien composé à premier terme 
*Kpt|x- se rattachant à la racine de lit. kreciù, krèsti 
«schütteln, schüttelnd streuen», lett. krèst «schütteln», 
v.h.a. redan «sieben», allem. dial, rdder, ràdel «Sieb»: 
voir surtout lit. krëtalas «groszes geflochtenes Sieb» (voir 
ici Fraenkel, Lit. etym. Wb. [1955 ss.] 295 et Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 620). 

Le second terme est *-crépâ dans *Kpiyt-aépa (d’où 
*KpT|crcjÉpa > Kprioépa): *-oépâ se superpose à gr. aeipâ 
«corde, etc.» < *oepia (cf. dor. or|pâ), mais offre une 
autre caractéristique du féminin. À l’origine *Kpr|x-ciÉpa 
désignait donc un tamis, un crible tressé: voir donc 
surtout lit. krëtalas «groszes, geflochtenes Sieb» et voir 
aussi la Kprioépa décrite comme un morceau d’étoffe. Le 
sens proprement dit de *Kpqx-oépa > Kpqaépa a été celui 
de «objet tressé, tissu servant à cribler». 

Kpqmpûyrxov «refuge». — Tandis que pour le second 
terme de ce composé il n’y a aucun problème, puisque 
-cpuyexov se rattache manifestement à cpeùyco, cpuyeïv 
avec le suffixe -exoç, etc., le premier terme Kpqo- a été 
l’objet de plusieurs tentatives, parmi lesquelles celle de 
Wackernagel, qui part de *XP r l a '- ( pr>yexov avec dissimila¬ 
tion des aspirées et contraction < */pr|£ç- de xpfjoç 
«dette», est sans doute la plus probable: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 17 (voir aussi III [1972] 137: renvoi à une 
nouvelle interprétation). 

D’autre part Chantraine, Dict. II (1970) 582, critique le 
sens que dans ce cas on devrait attribuer à Kpriocpûyexov: 
«le fait d’échapper à une dette» lui semble «plus ingénieux 
que convaincant», remarque qui à mon avis est assez 
fondée. Cependant je crois que pour xprio- il faut partir, 
avec Wackernagel donc, de la racine de xpf|, xpâopai, 
Kixpripi, etc., mais pas spécialement de xPfioç «dette». 

Un ancien *xpr|crxo(pûyExov, avec (donc) dissimilation 
des aspirées et aussi haplologie xo-xo(v) < -xo(v) rend 
parfaitement compte de la notion de «refuge». Ce 
*XPtlCTO-, qui est largement attesté («(ce) que l’on peut 
utiliser»), se rapporte ici à xpifaGat au sens spécialisé de 
«consulter l’oracle, faire recours au dieu, l’interroger» 
(déjà chez Homère). Je renvoie à deux composés à second 


terme xPA^ôç qui se réfèrent à la notion d’«oracle»: 
7üu0ô-xpr|cTxoç et 0sô-xpr|axoç (cf. Chantraine, Dict. IV-2 
[1980] 1272ss.); il y a d’ailleurs aussi xPflCTpôç «oracle». 

Le sens premier de *xPfioxo(pùyEXOV > Kpr|o<pùy£xov a 
donc été celui de «le fait de fuire, fuite pour le recours au 
dieu». 

Kpi (acc.n. : Homère), KpïOrj (déjà chez Homère) «orge». — 
Jusqu’ici on a vu dans Kpï un vieux nom-racine *Kpï0 qui, 
lui, aurait passé dans la suite aux thèmes en *-â- dans 
Kpï0f|. Et c’est précisément ce *Kpï0 qui a engagé plusieurs 
chercheurs à le rapprocher des noms de l’orge en indo- 
européen occidental, lat. hordeum, v.h.a. gersta «Gerste ». 
Seulement il est évident que *Kpï0 ne peut continuer i.-e. 
*ghrzd(h)- et *gherzd -: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 18s. et 
Chantraine, Dict. II (1970) 583, avec renvoi à une hypo¬ 
thèse d’emprunt. Mais voir aussi Frisk, Wb. III (1972) 
137. 

Or je me demande si Kpï remonte réellement à un ancien 
*Kpï0: à mon avis on ne peut exclure la possibilité que 
Kpï0f| serait tout simplement Kpï élargi secondairement en 
-0oç, -Oq (pour ce suffixe, de caractère expressif, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 366 s.). Et je crois que cette 
analyse s’impose même si l’on tient compte de Kpïpvov 
(Kpipvov) «farine grossière d’orge ou d’autre céréale» (cf. 
infra). Il faudrait donc partir de Kpï qui, lui, devrait être 
séparé définitivement de lat. hordeum, v.h.a. gersta. 

Mais quel est alors l’origine de Kpï? Je pense qu’il a été 
tiré analogiquement de Kpïvco, KÉKpipai, èKpi0r|v (déjà 
chez Homère) «séparer, trier, etc. » et aussi (bien qu’excep- 
tionnellement) «cribler» (cf. lat. crïbrum «crible», got. 
hrains «pur» < «criblé»), 

La voyelle longue de Kpï, qui aura donc eu le sens de 
«(ce qui est) criblé», vient évidemment de Kpïvco (voir 
p.ex. aussi Kpîpu «décision» à côté de Kpipa sous l’in¬ 
fluence de Kpïvco). 

Kptpavoç: cf. Kkipavoç. 

Kpïpvov (ou Kpipvov) «farine grossière d’orge ou d’autre 
céréale». — Au rapprochement avec Kpï, Kpï0f| «orge» 
on objecte qu’en face de ce mot Kpïpvov s’explique mal 
morphologiquement: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 20 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 584, qui tous deux rattachent 
Kpï-(iv-ov à Kpïvco «séparer, trier» et aussi (exceptionnel¬ 
lement) «cribler», en tant que «das Abgesiebte», «ce qui 
reste dans le tamis». Il faut certainement rejeter ce que 
propose Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 245 (< 
«prégrec non-indo-européen»). 

Or il me semble assez difficile de séparer Kpïpvov de 
Kpï, KpïOri, surtout que pour Kpï0f| il y a la possibilité de 
partir d’un ancien Kpï élargi secondairement en -0oç, -0r|, 
au lieu de poser pour Kpï un ancien *Kpï0- passé ensuite 
aux thèmes en *-â- dans KpïOri (cf. supra Kpï). De cette 
façon Kpï-pvov pourrait être expliqué comme un ancien 
composé à second terme appartenant à gévoû, pipvco: le 
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sens premier aurait été celui de «orge qui reste, reste 
d’orge (dans le tamis)» (cf. Chantraine qui. cependant, ne 
compte pas avec la présence du verbe «rester»), c.-à-d, en 
effet la «farine grossière d’orge, etc.». 

Il se peut que Kpipvov ait existé à côté de Kpïpvov: de 
toute façon l’iota long provient de la forme Kpîvco. Voir 
aussi supra sous tcpï. 

Kpîôç «bélier» (déjà chez Homère), désigne l’animal en 
tant que reproducteur. — On a proposé deux interpréta¬ 
tions qui sont loin d’être plausibles (cf. Frisk, Wb. II 
[1960ss.] 21 s. et Chantraine, Dict. II [1970] 585): là où, en 
partant de *Kpï-foç, on cherche à retrouver la racine de 
KÉpaç, on ne parvient pas à rendre compte du vocalisme 
radical, même si l’on pense surtout au nom germanique de 
la «renne» dans v.isl. hreinn, ags. Iiràn < i.-e. *kroi-no -\et 
le rapprochement avec lit. kreïvas «courbé», v.sl. krivb 
«okoXiôç» (le bélier aurait été dénommé d'après ses 
cornes recourbées) n’est pas non plus évident. 

À mon avis Kpîôç est un ancien composé *Kp-ïôç dont 
*-ïôç n’est pas autre que le terme grec tôç «poison, venin» 
qui dans ce cas a le sens de «sperme» comme son 
correspondant étymologique lat. virus «suc des plantes, 
humeur (sperme) ou venin des animaux». 

Le premier terme *Kp- (ou *Kpi-, avec voyelle finale 
caractéristique dans plusieurs premiers termes de com¬ 
posés: contractée ici avec l’iota long suivant) appartient à 
la racine d’arm, ser < i.-e. *kero- «origine, race, descen¬ 
dance», serem «engendrer», lat. Cerës, déesse de la végéta¬ 
tion, creare «créer, faire pousser», etc. 

Le sens premier de *Kp(t)-îôç aurait donc été celui de 
«qui a le sperme de l’engendrement, de la reproduction», 
ce qui convient parfaitement au bélier, animal reproduc¬ 
teur. 

Kpôaaai, fém.pl. «pierres en saillie, corbeaux d’un mur» 
(Homère), «degrés des pyramides» (Hérod.), avec aussi 
Kpooaoi, masc.pl. «franges, glands» (tardif). — Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 25, parle de «Technische Ausdrücke 
unklarer Herkunft», tout en renvoyant à quelques mots 
balto-slaves désignant la perche, le bâton, les chevrons 
d’un toit, comme p.ex. lit. kràkè «bâton»: voir aussi 
Chantraine, Dict. II (1970) 586. 

Or si Kpôxoç «coup qui résonne» qui s’observe en tout 
cas dans Kpôxacpoç «tempe» (cf. infra), a aussi eu le sens 
de «tempe», ce qui, je pense, est assez acceptable, on peut 
poser pour *Kpôaaa un ancien *Kpoxia: en effet Kpôxa¬ 
cpoç n’a pas seulement le sens de «tempe», mais aussi, par 
métaphore, celui de «côté» (d’une stèle p.ex.) et ce mot 
désigne aussi les à pic du Caucase, donc «Seite, Profil, 
steiler Betghang» (Frisk), ce qui rappelle quand même le 
sens de «pierres en saillie, corbeaux d’un mur». 

Sur le sens de Kpoaaoi, voir Frisk. 

Kpôxacpoç «tempe» (déjà chez Homère), signifie aussi, par 
métaphore, «Seite, Profil, steiler Berghang». — Il est 


évident que dans Kpôxacpoç il faut voir en tout cas le 
mot Kpôxoç «coup qui résonne» (c’est le battement des 
artères des tempes): pour des précisions, cf. Frisk, Wb. II 
( 1960 ss.) 25 s. Il n’y a aucun rapport avec KÔpcrri «tempe, 
cheveux des tempes» (Forbes, Glotta 36 [1958] 258 ss.) et 
on rejettera l’hypothèse d’une origine en «prégrec non- 
indo-européen» de Fumée, Vorgr.-Kartv. (1979) 31. 

Jusqu’ici dans Kpôxacpoç la partie -aepoç a été tenue 
pour un suffixe qui se retrouverait dans KÔ/.acpoç «coup 
de poing, taloche»: seulement ce dernier mot repose sur 
un ancien *KÔcpaLoç (cf. supra), de sorte que pour l’expli¬ 
cation de -aepoç dans Kpôxacpoç il n’y a plus l’appui de 
KÔLaepoç. 

À mon avis Kpôxacpoç sort d’un ancien composé *Kpo- 
xoepaxoç devenu *Kpoxoxacpoç à la suite d’une métathèse 
ep-x > x-cp, et ce *Kpoxoxaepoç a abouti à Kpôxacpoç par 
haplologie xoxa > xo. Cet ancien composé avait le sens de 
«qui frappe ou qui est frappé par un coup qui résonne»: 
*-epaxoç y est l’adj.verb.-part.passé de Geivto, et l’on sait 
que gr. -epaxôç de Geivco n’est attesté qu'en composition, 
avec un sens actif (cf. hom. ôôuvf|-cpaxoç «qui détruit la 
douleur») ou passif (cf. hom. poLf|-cpaxoç «écrasé par la 
meule»). 

Cette explication confirme pratiquement l’hypothèse 
avancée par Frisk d’après laquelle Kpôxacpoç aurait 
proprement le sens de «Totschlag, Stelle des Totschlages», 
hypothèse qu’il a construite à partir de l’analyse tradition¬ 
nelle en Kpôx-acpoç et que Chantraine, Dict. II (1970) 
586s., a eu tort de qualifier de «spécieuse». 

Kpoxtov, -covoç «tique» (du mouton). — Ni le rapproche¬ 
ment avec Kpôxoç «coup qui résonne», ni celui avec 
gr. Kpôxoç «force», got. hardus «hart » (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 26 s. et III [1972] 138, et aussi Chantraine, Dict. 
II [1970] 587) ne sont acceptables. 

Or Kpoxcbv s’explique excellemment à partir d’un an¬ 
cien *kovxcov se rattachant à Kevxéco «aiguillonner, 
piquer, percer», kovxôç «ce qui pique», etc.: ce *kovxcôv 
est devenu *Kopxœv par dissimilation v-v > p-v et de là 
Kpoxtov par métathèse de p. 

-Kpu dans àvxiKpü «droit en face de, contre» ( + gén. et 
dat.), «tout droit», adv. (Homère), avec aussi avxiKpüç 
(att.) «tout droit, ouvertement, etc.». — Il s’agit évidem¬ 
ment d’un composé à premier terme àvxl, mais pour 
-Kpu(ç) rien de solide n’a été proposé jusqu’ici : cf. Frisk, 
Wb. I (1954ss.) 114 et Chantraine, Dict. I (1968) 92s. 
(rapprochements avec KÉpaç, Kàpâ et Kpoùco «heurter, 
frapper»). 

Or -Kpü(ç) se superpose à lat. crûs, crüris, n. «jambe, 
Unterschenkel, Bein» qui, lui, était isolé jusqu’ici (cf. 
Ernout-Meillet, Dict. [1959] 153). Pour d'autres préposi¬ 
tions et adverbes grecs formés à l’aide de noms de parties 
du corps, cf. JtsSô «au milieu de, avec» < *7te5- «pied», 
èyyùç «proche» < vieux nom de la «main» (cf. èyy6x| 
«garantie»), eîaôma «face à face» (cf. ô\)/opai, etc.), yvûE, 
«sur les genoux» (cf. yôvu), etc. 
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Pour ce qui est des formes, avxucpuç avec u bref a subi 
l’influence de t0Cç «tout droit», forme également em¬ 
ployée comme adverbe, et àvtiKpü, où l’upsilon long a été 
maintenu, s’y trouve sans le sigma final originel d’après 
l’adverbe Ï0ù dont il a aussi repris l’accentuation. 

KTâopai «se procurer, acquérir», au parf. «posséder, 
être propriétaire de», avec aor. ÈKiT|aà|iqv (déjà chez 
Homère), parf. ëKtr||iai (déjà chez Homère), et e.a. le 
dérivé Kxéap, pl. Kxéaxa «biens, propriétés». — Toutes les 
formes de ce groupe, à l’exception du présent Kxàopai 
attesté assez tardivement et qui est sans doute une forme 
analogique, reposent sur kxt|- (t| = ë) qui s’observe aussi 
dans Kxéap, etc. < ancien *Kxfj-Jap, etc. (voir aussi 
aVr|ap «farine», ôvstap «profit», etc.: Benveniste, Ori¬ 
gines I [1935] 111s.). 

L’ancienne comparaison du présent Kxàopai, qui ne 
se trouve pas encore chez Homère, avec skr. ksàyati, 
av. xsayeiti «être le maître, commander», a rencontré 
le scepticisme de Frisk, Wb. II (1960ss.) 31 ss. et de 
Chantraine, Dict. II (1970) 590 s. : voir leurs objections très 
fondées. Mais cela ne signifie pas qu’il faille admettre une 
parenté avec kxîÇco « fonder, etc. » (Chantraine d’après une 
hypothèse de Palmer) ou qu’il faille partir d’une racine 
i.-e. «kpeu-» qui serait attestée aussi en indo-iranien 
(Szemerényi, Monumentum Nyberg II [1975] 322 s.). 

À mon avis pour gr. kx(t|)- il faut poser un ancien 
*XK(q)-, lui-même < *8k(t|)-: pour la métathèse xk- > kx- 
(comme -xk- > -kx- dans xîkxcû), cf. VW, Orbis 24 (1975) 
125 ss. En ce qui concerne le précité *8k(t|)-, il faut penser 
à av. dasa- «Vermôgensstück, Gegenstand der Habe» se 
rattachant à i.-e. *dek-, racine à laquelle appartient donc 
aussi gr. SéKopat, Séxopai «recevoir» dont *8 k(t])- con¬ 
stitue évidemment le degré zéro. 

Voir aussi infra Kxépaç «présent, cadeau». 

Kxépaç «présent, cadeau», avec pl. Kxépea «offrandes, 
sacrifices aux morts» (déjà chez Homère), avec verbe dér. 
Kxsp(e)IÇct) «offrir aux morts des offrandes, rendre des 
honneurs funèbres». — Tout en reconnaissant que le 
second terme du composé noLù-Kxcop, anthroponyme 
homérique, peut être apparenté à Kxép(aç), Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 34 (voir aussi III [1972] 138) et Chantraine. 
Dict. II (1970) 591, sont d’avis que ce mot est inexpliqué. 
Si l’on tient compte du -Kxcop précité, on rejettera l’hypo¬ 
thèse de Szemerényi, Gnomon 43 (1971) 675, qui considère 
Kxépaç comme un emprunt à l’accadien. 

D’autre part ce même -Kxcop a été rattaché à Kxàopai 
«se procurer, acquérir», au parf. «posséder, être pro¬ 
priétaire de »: cf. Schulze, Kl. Schr. (1966) 79 (d’après 
Pott), qui voit dans -Kxcop un ancien *-KX-xtop, c.-à-d. un 
nom d’agent en -xwp. Il est à remarquer que Schulze ne 
mentionne pas Kxépaç. 

Or il est possible de préciser les rapports entre Kxépaç, 
-Kxcop et Kxàopai. En effet ce dernier verbe a été construit 
sur un thème Kx(q)- < *xk(t|)- < *8k(t|)- et *8k(t|)- 


exprimant la notion de «possession, propriété» est appa¬ 
renté à av. dasa- «Vermôgensstück, Gegenstand der 
Habe»: on s’y trouve devant i.-e. *deîc-, *dk-, la racine 
de gr. SÉKopai, Sé/opat, etc. (cf. supra Kxàopai). 

C’est sur ce même kxt|- qu’a été basé un ancien *Kxqp, 
-epoç «présent, cadeau» dont on trouve la forme apo- 
phonique dans -Kxcap (*). Dans Kxépaç il y a évidemment 
le thème Kxsp- des cas autres que le nominatif sg., et la 
finale -aç provient de yépaç «honneur, part d’honneur, 
témoignage honorifique» (déjà chez Homère) dont le sens 
est assez voisin de celui de Kxépaç, surtout dans pl. Kxépea 
et dér. Kxep(e)iÇ<a. 

En effet pl. Kxépea signifie donc «offrandes, sacrifices 
aux morts» et Kxep(e)IÇco a le sens de «offrir aux morts des 
offrandes, rendre les honneurs funèbres». La notion de 
«offrande, honneur» (en face donc de celle de «présent, 
cadeau») s’observe aussi dans skr. dâçati, dâsti, dâçnôti 
«opfert, bringt dar, verehrt einen Gott, gewâhrt» et 
d’ailleurs aussi en grec même dans 8r|K(v6g£voç) «saluer, 
accueillir» (Homère), qui appartiennent tous deux au 
même i.-e. *dek- de ôéKopat, etc. En grec la notion de 
«offrande, honneur», qui s’est évidemment développée de 
celle de «présent, cadeau», a été spécialement appliquée 
aux morts. 

Pour ce qui est du sens de noA.ù-Kxcop, comme -Kxcop se 
rattache à *Kxr|p, -epoç «présent, cadeau», le nom propre 
en question devra être traduit par «aux multiples ca¬ 
deaux» (cf. TioLùôcüpoç «richly dowered»), non pas par 
«Vielspender», «qui fait des cadeaux», comme le propo¬ 
sent Frisk, Wb. II (1960 ss.) 34 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 591, qui tiennent à tort -Kxcop pour un nom d’agent 
(voir déjà Schulze). Je renvoie d’ailleurs aussi supra au 
nom propre "Ekxcop < *’Ex8-KT(üp «ayant, possédant des 
présents, des cadeaux». 

Kxt]ô(bv, surtout pl. Kxqôôveç «fibres du bois, d’un mus¬ 
cle, du cœur, etc.». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 34 et 
Chantraine, Dict. II (1970) 591 s., notent qu’il s’agit d’un 
terme sans étymologie. 

Dans LP 8 (1960) 34s., où l’on trouve aussi une bi¬ 
bliographie (avec rejet d’une hypothèse de Groselj), j’ai 
rattaché moi-même kxt|8(ûv à skr. ksâdate «découper, 
partager, tuer» (avec skr. *s et gr. x < i.-e. *p). Or pour 
des raisons d’ordre sémantique on est obligé de rappro¬ 
cher KxqStbv plutôt de skr. daçâ- «frange, pan, bordure, 
lisière d’une étoffe, d’un vêtement, ourlet, etc. » qui, lui, est 
peut-être apparenté à v.irl. düal «Locke» (alors < i.-e. 
*doklo-), got. tagl «einzelnes Haar», etc. (cf. Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 191). 

Pour KXT|8cbv, où -r|8(ov est le même suffixe que dans 
koxu3.t|8cûv «cavité», ùypriôtûv «sérosité», etc. (voir ici 
Chantraine, Form. [1933] 360 ss.), il faut partir du degré 


(*) Il s’agit donc d’un ancien thème en *-r- qui a été assimilé 
par analogie à des thèmes en *-er-, etc. 
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zéro *dk- de *dek- (cf. donc skr. daçü-): en grec ôk- a 
donné d’abord tk-, d’où kt- à la suite d’une métathèse 
(voir aussi -tk- > -kt- dans tîktcû). Pour ce phénomène, 
cf. VW, Orbis 24 (1975) 125 ss. 

ktîXoç «apprivoisé, obéissant» (personnes et animaux), 
subst. «bélier, chef du troupeau» (déjà chez Homère), 
avec aussi ktîXoç • TtOacrôç, Ttpàoç, tjyEptûv (Hésych.). — 
Ce mot est généralement rapproché de ktî(Çco) «fonder, 
installer, construire», en tant que «zum Wohnplatz ge- 
hôrig», «qui reste près de l’habitation, qui n’est plus 
sauvage»: cf Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 36 et Chantraine. 
Dict. II (1970) 592. 

Mais je me demande si ktiXoç n’est plutôt pas un ancien 
K/.iTÔç (avec déplacement de l’accent dans le substantif et 
de là dans l’adjectif), adj.verb.-part.passé de kXîvco «faire 
pencher, incliner, appuyer, coucher»: dans kXitôç il se 
serait produit une métathèse X-t > t-X. De kXîvco la 
forme kXitôç est effectivement attestée, mais assez tardi¬ 
vement: elle serait refaite sur kXîvco, tandis que la forme 
ancienne avec métathèse survivrait dans ktîXoç. 

Pour ce qui est du sens, il faut partir de la notion de 
«couché» s’appliquant à l’origine à des animaux: cf. fr. 
couche(-toi) \ employé pour des chiens, etc. avec le sens de 
«(sois) docile, etc.»; voir aussi néerl. zich koest houden = 
se tenir tranquille, avec koest < fr. couche\ 

ktûîioç «bruit fort» résultant surtout d’un choc, dit du 
bruit des sabots des chevaux, du tonnerre, d’une porte que 
l’on frappe, etc. (déjà chez Homère), avec le verbe dér. 
KTUTtéw «résonner» (tonnerre, arbres qui tombent, etc.) 
et en grec moderne ktûtioç «coup», ktutccû «battre, 
frapper». — En général on cherche dans ce terme la racine 
de tûtitco «frapper», avec tuîit| «coup, blessure» et plu¬ 
sieurs composés en -xvnoq de sens actif ou passif. Mais 
dans ce cas k- reste énigmatique: on a pensé à un 
croisement de tûtitco et de (y)8ou;isco. Quelques cher¬ 
cheurs ont aussi admis un «préfixe» k-, mais tout cela est 
fort douteux. Voir Frisk, Wb. II (1960 ss.) 36 et Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 592 s. 

À mon avis ktûtioç représente un ancien composé *kt(x- 
td7toç dans lequel il y a eu une haplologie tutu > tu. 
Il s’agit donc d’un composé en -tuttoç (tûtitco) comme 
p.ex. dXÎTUJioç «battu par les flots», xaXKÔTUttoç «blessu¬ 
res causées par des armes de bronze» (Homère), XdTÛitoç 
«tailleur de pièrres, maçon», poiyoTÛTiTi «femme adul¬ 
tère», etc. 

Le premier terme *kt<x- appartient à la racine de kteîvco 
«tuer», avec aor. ËKtaxo et adj.verb.-part.passé *-kt<xtoç 
supposé par àvôpoKTacnai, pl. «massacres d’hommes» 
(Homère). Le sens premier de *ktci-tutioç > ktûtioç a 
donc été celui de «(au) coup mortel». 

-Kxtop: cf. Kxépaç et "Ektcop. 

KÜPqXiç. -BCûç «couteau» ou «hache», d’après l’explica¬ 


tion d’Hésychius payai pu, âpsivov 5è tiéXekuç, cp xàç 
poùç KaTapàXXouai. — Ce terme est inexpliqué: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 38 et Chantraine, Dict. II (1970) 594. 

Comme il y a aussi (3ùkt|Xoç, KÙXqPoç et surtout 
KÙPqXoç qui signifient «eunuque», sens qui est attesté 
pour le Galle, eunuque au service de Cybèle, on peut se 
demander, je pense, s’il n’y a pas un rapport entre KÜpr|/aç 
et KàPqXoç (je laisse de côté la nature des rapports avec 
PÙKTjXoç et kùXtiPoç, où il faut en tout cas compter avec 
des altérations dues à des métathèses). Et je pose la 
question si KÛPqXiç n’est pas un ancien *k<x(3t|Xiç qui a 
subi l’influence précisément du nom de la déesse KuPÉXq. 
Je renvoie ici à ày£pai-KÛpr|/aç «mendicant priest» dans 
lequel Chantraine incline à voir une contamination de 
kûPt|Xiç avec le nom de la déesse précitée. 

D’autre part KÛpq/aç «couteau» ou «hache» semble 
prouver que dans kùPt|Xoç, etc. il faut effectivement 
chercher la notion de «Verschnittener». 

KUÔOlÔOTtOO) : cf. KUÔOtpÔÇ. 

Kuôoipôç «tumulte du combat», avec KuSotpéco «mettre 
en désordre» (les deux déjà chez Homère). — Le mot 
Kuôoipôç se rattache évidemment à Kuô(âÇopai) «in¬ 
jurier». Seulement la structure de Kuôoipôç est obscure et 
son sens ne s’accorde pas avec la notion exprimée par 
KuôaÇopai: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 40 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 595. Ce dernier savant se demande s’il s’agit 
d’un composé. 

Je crois que c’est là, en effet, la solution du problème du 
rapport de Kuôoipôç avec KuôùÇopat: il faut analyser le 
substantif en Kuô-otpôç où *-oîpôç se superpose pour 
ainsi dire à oïpa «élan, attaque, rage» (déjà chez Homère) 
à côté duquel il y a d’ailleurs peut-être eu un substantif 
*oïpoç ou *otpq (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 783). 

À l’origine le composé Kuô-oipôç (accent: analogique 
de celui des noms d’action du type de ôqypôç «morsure», 
ônoypôç «poursuite», oipcoypôç «gémissement», etc.) 
avait le sens de «(à la) rage, attaque d’injures»: c’est bien 
ce qui caractérise le «tumulte du combat». 

À côté de Kuôoipôç, Kuôoipéoo il y a, chez Aristophane, 
le verbe KuôoiôoTtâco «make a hubbub». C’est à bon droit 
que Frisk et Chantraine renvoient ici à èyôoôoTiÉco «show 
enmity towards, engage in hostility with» (Homère), mais, 
d’autre part, il est évident que Kuôoiôoitàco comme tel 
résulte d'un croisement de Kuôoi(péco) avec (êx0o)ôoTtéco. 

kukguo «agiter, mélanger des liquides», aussi au sens 
général de «bouleverser» (déjà chez Homère), avec dér. 
kukecov, hom. acc. kuke(i)û) «breuvage composé». — On 
se trouve devant un verbe inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 43 s. («ohne Etymologie») et Chantraine, Dict. 
II (1970) 597. Il faut rejeter l’interprétation de Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 305 (< «prégrec non-indo- 
européen»: rapport avec KopKavdio avec «Einschub von 
... p vor Konsonant»), 
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Je me demande si KUK(âco) n’est pas une innovation 
grecque, un terme construit artificiellement à partir de 
kùk(Xoç) «cercle, roue» (déjà chez Homère) qui, bien 
entendu, se rattache finalement à i.-e. *q-el- (cf. gr. 
Ttékopai, etc.), mais que l’on a pu faussement analyser en 
KÜK-À.OÇ. Le verbe kokqcû (peut-être < ancien substantif 
*kukt|?) aurait eu le sens premier de «(faire) tourner, 
tourner en rond, etc. ». 

Voir aussi Kupicavaco «mélanger, agiter». 

KÛpa, pl. KÛpaxa «vague, vagues de la mer» (déjà chez 
Homère), avec de nombreux composés et dérivés, p.ex. 
àKÙpcov «sans vague». — En général KÛga ayant le sens 
précité est considéré comme le même mot que KÙpa = 
KÛrma «embryon, fœtus», de sorte que l’on arrive à la 
racine de Kuéco «devenir enceinte, porter dans son sein». 
Frisk, Wb. Il (1960 ss.) 47 s., admet deux évolutions 
sémantiques différentes, déjà en indo-européen, pour 
un verbe que l’on retrouve dans gr. Kuéra: ou bien 
«schwanger sein» > (sens général) «zunehmen, schwel- 
len» ou bien «schwellen» > «schwanger sein, schwanger 
werden». Chantraine, Dict. II (1970) 596, part en grec 
d’un Kèpa unique exprimant l’idée de «gonflement, 
enflure» en général, d’où deux emplois et deux sens 
différents, celui de «vague» et celui de «embryon, fœtus» 
(le dernier sens à la suite d’un rapprochement avec kuéco, 
KUTipa). De toute façon dans les deux hypothèses le sens 
de «vague» se serait développé de celui de «gonflement, 
enflure». 

Or je crois que étymologiquement parlant KÙpa «vague» 
n’a rien de commun avec KÙ|ia «embryon, fœtus», bien 
que les Grecs aient pu mettre KÙga «vague» en rapport 
avec kuéco. Je suis d’avis que KÙpa «vague» se rattache à 
la racine de Kcdco «brûler» < *kclF-icü, avec aor. ÉKqa 
< *ËKT|fa (Homère) et le subst. dér. Kaùpa «chaleur 
brûlante» (déjà chez Homère) dont la structure morpho¬ 
logique est la même que celle de KÙpa. Dans ce dernier il y 
a i.-e. *qü- en face de *qëu- dans aor. *ëKqJa: pour *qü-, 
voir aussi lit. kulês «Brandpilze, Flugbrand, Staubbrand 
des Getreides», külëti «brandig werden». 

Pour le sens de «vague» < «brûler, etc.», cf. allem. 
Brandung «déferlement des flots» en face de brennen 
«brûler», et lat. aestus «chaleur brûlante» et «agitation 
des flots, marée, courants marins, mer» (cf. Ernout- 
Meillet, Dict. [1959] 13). 

KÜvSakoç «grand clou de bois». — Ce mot n’a pas encore 
été expliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 49 et Chantraine, 
Dict. II (1970) 599, qui pour la finale -a7.oç renvoient à 
KâaaaXoq «clou, cheville, etc.». Pour un rapprochement 
dans une perspective «indo-méditerranéenne», voir l’avis 
assez défavorable de Silvestri, Noz. indomed. (1974) 111. 

En réalité KÛvSaXoç est un ancien composé kùv-SuLoç 
dont kuv- correspond à lat. cm (eus) «coin» (lui-même 
aussi inexpliqué jusqu’ici) et dont -SaXoç se retrouve dans 
ôaiôdA.X.<a «façonner avec art», SaiôaÂoç «artistement 


Kfipb) 

travaillé», avec -6a X- apparenté à lat. dolare «tailler, 
façonner le bois», skr. dàrdar(l)ti «fendre». 

Le sens originel de KÛv-ôaXoç a été celui de «(au) coin 
qui fend, qui taille», etc. Pour le sens de «(grand clou) de 
bois», cf. gr. àttoatpfivtüpa «morceau de bois en forme de 
coin» à côté de a(pf|v «coin». 

KUiteipov (déjà chez Homère), KÛrceipoç, aussi Ktmepoç 
(ion., etc.), nom de plante dont la racine est aromatique, 
«souchet». — En général on tient ce mot pour un 
emprunt: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 50s. (voir aussi III 
[1972] 140, avec renvoi bibliographique), et Chantraine, 
Dict. II (1970) 600. 

Or je crois que pour ce mot, dont la forme primitive a 
été *KU7iepo- (voir d’ailleurs Kimepoç), il faut admettre 
une origine authentiquement grecque et indo-européenne. 
Comme la racine du KÛ7ieipov est donc aromatique, il faut 
songer à i.-e. *qup- de *quep-, etc. qui s’observe dans lit. 
kvâpas «souffle, exhalaison, parfum», kvêpiù, kvépti 
«haleter, respirer», lett. kvêpstu, kvêpt «fumer, exhaler», 
etc. 

Pour la forme il faut partir d’un ancien adjectif en -spôç 
du type de xaKepôç «fondant, humide» en face de xf|K(û, 
(pavepôç «clair, évident» en face de cpaivogai, etc. Dans le 
substantif KÛJtepoç, aussi dans celui reposant sur la forme 
élargie *KUJt-epio-, l’accent a été déplacé sur la première 
syllabe. 

KupKavdto« mélanger, agiter», avec KupKÛvq = xapayi)- — 
Jusqu’ici on était d’avis que ce verbe constitue un doublet 
expressif de kukcuo «agiter, mélanger des liquides»; l’in¬ 
sertion du p serait due à l’analogie de xoppiq «désordre, 
confusion» (> xup(3<xÇa> «mélanger, mettre pêle-mêle») 
ou de (pûpco «mélanger, mêler, brouiller»: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 54 et Chantraine, Dict. II (1970) 602, et aussi 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 305 (pour qui 
l’insertion du p est une caractéristique du «prégrec non- 
indo-européen»), On rejettera l’hypothèse de Merlingen, 
Ling. Balk. 5, 2 (1962) 27 (d’origine pélasgique < i.-e. 
*ger- «drehen, winden»). 

À mon avis KupKavûco est issu d’un ancien *KuyKavàtü 
dans lequel il s’est produit une dissimilation v-v > p-v. Et 
ce *KuyKavàco, peut-être reposant sur un substantif en -q 
(la forme KupKÛvq est-elle vraiment une dérivation inverse 
comme le supposent Frisk et Chantraine?), est une con¬ 
struction secondaire *KuyK<xvcû sur le modèle de xuyxàvco, 
TcuvOàvopai, etc. à partir du thème kok- que l’on trouve 
dans kukûco «agiter, mélanger des liquides» (cf. supra). 

KÛpco «atteindre, rencontrer, tomber sur», «treffen, auf 
jmdn. od. etw. stoszen, erreichen, eintreffen» (déjà chez 
Homère), avec aor. KÜpaai, fut. KÛpoœ et aussi la forme 
de présent Kupéco. — L’étymologie de ce verbe est incon¬ 
nue: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 56 et Chantraine, Dict. II 
(1970) 603. Le rapprochement avec la racine de gr. aypa 
«prise, fait de prendre», àypéco «prendre, attraper» (cf. 
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VW, Orbis 18 [1969] 221s.: dans une perspective pélasgi- 
que) ne me semble plus satisfaisant à présent. 

Je suis d’avis que KÛp<a est apparenté à Kpoûco «heurter, 
frapper» < *Kpoua-ico < i.-e. *qrous- (cf. Frisk, Wb. II 
[1960ss.] 27s. et Chantraine, Dict. II [1970] 588). À 
l'origine de KÜpco il faut poser une ancienne forme nomi¬ 
nale *Kpi>(j-pôç «coup, Stosz» > *Kpüpôç: cette dernière 
forme est devenue *KÜpôç à la suite d’une dissimilation 
par disparition p-p > -p. Sur le thème *KÜp- on a 
construit le présent *KÛprco > KÜpco et aussi l’aoriste 
KÙpaai, le futur KUpaco, etc. et également l’autre présent 

Kupéû). 

La forme Kùp- en face de Kûp(co) est analogique des cas 
du type de (fut.) papxüpoûpai en face de (prés.) papxüpo- 
pai, avec -ùpopcu < *-üp-iopai, etc. Et le présent Kupéto 
comporte aussi ce KÜp- secondaire. 

Pour ce qui est du sens de Kupco, «atteindre, rencontrer, 
tomber sur» s’est évidemment développé de «heurter, 
frapper»: cf. d’ailleurs le sens de «auf jmdn. od. etw. 
stoszen » du verbe en question. 

Kucpskka, n.pl. «cavités des oreilles», «nuées, brouillard». — 
Ce terme hellénistique est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 57s. et Chantraine, Dict. II (1970) 603s., qui 
renvoient simplement à KCmsTAov «coupe, gobelet pour 
boire», rapprochement qui soulève des difficultés phoné¬ 
tiques et sémantiques. À noter que Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 177 et Silvestri, Noz. indom. (1974) 180 s., 
proposent aussi le rapprochement avec KÜ7t£LLov, mais 
dans une perspective «prégrecque non-indo-européenne» 
et «indo-méditerranéenne». 

En réalité KÜtpskLa est un ancien composé *kuLo- 
cpeLLo- dans lequel il y a eu une haplologie Xo-XXo- 
> -XXo-. Le premier terme *kuA.o- se retrouve dans KÛXa, 
n.pl. «creux sous les yeux» < «creux» en général (cf. 
tcüap «trou, etc.»). Le second terme *-<peX,Xo- < *(ps/uo- 
se rattache à i.-e. *bhel- «(se) gonfler», dont on a e.a. v.irl. 
bail «Glied, Kôrperteil» et en grec même <pa/J,ôç «pénis» 
< i.-e. *bh e lio-, avec un autre vocalisme radical mais avec 
la même structure morphologique que *-<peXXo-. 

Le sens premier de *kuLo-<peA.A.o- > *K0cpeLko- a été 
celui de «(à la) partie du corps creuse» (pour «partie du 
corps», voir donc v.irl. bail). En ce qui concerne le sens de 
«nuées, brouillard», cf. Frisk qui (avec Persson) renvoie à 
lat. cava nubes, umbra. 

Krâaq, n.pl. kcdecx «toison» de brebis ou de chèvre qui sert 
de couche ou de couverture (déjà chez Homère). — Ce 
mot est pratiquement inexpliqué: tandis que Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 59, note «Ohne sichere Etymologie», Chan¬ 
traine, Dict. II (1970) 604, dit catégoriquement que son 
étymologie est inconnue. Il faut rejeter l’hypothèse pélas- 
gique proposée par Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 
90s. (< i.-e. *g'ôu- de *g-ou- «bœuf»). 

En réalité kohiç (peut-être aussi *kcûoç: cf. myc. kowo 
= KtàFoç) est un ancien composé *7rK-<nFaç: le premier 


terme *tik-, d’où k- par simplification de ce groupe 
consonantique initial, est apparenté à lat. pecu, skr. pâçu-, 
av. pasu-, v.h.a .fihu, etc. «bétail». On a le degré zéro *pk- 
> gr. *7tK- de *pek(u) en avestique: fsü-, qui a le même 
sens que pasu -, etc. s’observe dans les dérivés fsuyant- «qui 
fait paître les brebis», fsumant- «qui a du bétail» et aussi 
dans les composés au premier terme, comme donc dans gr. 
*7tK-cûFaç, et au second terme. 

Le second terme *-cof(aç) se rattache à tokh. B ewe 
«peau» < i.-e. *ou-, lat. ômentum «membrane, etc.» < 
*oui-mentum , lat. ind-uere «revêtir», ex-uere «dévêtir, 
dépouiller», exuviae (pl.) «dépouille d’un animal, vieille 
peau du serpent», < i.-e. *eu-, *ou- (cf. VW, Tokh. I 
[1976] 183). Dans *-coF(aç) nous avons évidemment la 
phase apophonique *ôu-. 

Le sens premier de *7tK-coJ-aç > Kcôaç a donc claire¬ 
ment été celui de «peau de bétail», c.-à-d. de brebis, de 
chèvre, etc. 

Ktokûto «empêcher, arrêter», avec aor. ÈKràÂüoa, parf. 
KEKCü/.üKa dont ü a passé aux dérivés comme Kœkùga 
«obstacle, empêchement», etc. —- Frisk, Wb. II (1960ss.) 
61, note «Nicht überzeugend erklàrt» et Chantraine, Dict. 
II (1970) 605 s., dit que l’étymologie de ce verbe est 
inexpliquée. 

Or il s’agit d’un ancien composé *koûo-/.6ü) dans lequel 
il s’est produit une haplologie XoLu > Xv. Le premier 
terme coïncide avec kcoLov qui désigne un membre d’un 
animal ou d’un homme, et en particulier les «jambes», 
aussi les «pattes» d’un animal (cf. aussi supra les mots 
apparentés KOÂéa • 7totà xtç ôpxqaiç et KoLexpctco «piéti¬ 
ner»). 

Le second terme se rattache au verbe Leüco «lapider», 
avec aor. passif eLeüoOtiv, le dérivé keuoxfip «qui lapide», 
etc. dont se dégage un ancien *7.sua- signifiant «pierre»: 
pour *K(üXo-Xi)(S) il faut évidemment poser la phase *àuct-. 

Le sens premier de ce *k(dXo-Xvcs- > kcdâüco a été celui 
de «mettre, placer une pierre (ou des pierres) devant les 
jambes, les pattes, les pieds». Voir fr. pierre d’achoppe¬ 
ment, achopper = heurter du pied contre un obstacle. 

Ktbpri «village, bourgade» par opposition à la Jtôîaç 
fortifiée. — On connaît l’explication traditionnelle de ce 
mot à partir de KEÏpat (gr. kco- alors < i.-e. *kô(i)-), avec 
got. haims «village», etc.: Frisk, Wb. II (1960ss.) 61, 
cite cette interprétation sans prendre position, mais 
Chantraine, Dict. II (1970) 606, trouve que ce rapproche¬ 
ment «souvent répété ... n’a pas grand sens». Il préfére¬ 
rait une hypothèse (de Palmer) à partir de la racine de 
keIco, KeaÇco «fendre, déchirer», ce qui à mon avis n’est 
pas non plus très convaincant. 

Personnellement je crois que Ktopri est plutôt apparenté 
à ags. hamm, m.b.a. ham «eingefriedigtes Stück Land», 
n.b.a. hamme «umzàuntes Feld», etc. et aussi à hitt. 
gim(ma)ra- «Feld, Flur, freies Feld (im Gegensatz zur 
Stadt)», louv. *immari- dans adj. dér. immarassi-, etc.: cf. 
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VW, KZ 95 (1981) 249 s., où pour les formes anatoliennes 
j’ai posé i.-e. *qem-ro-, etc. de *qem- (cf. angl. to hem (in) 
«einfassen, umgeben»). De plus, en grec même il y a 
KU|iàv • tôv àypov qui, en remontant à i.-e. *q e mâ-, 
s’ajoute maintenant aux mots précités du germanique et 
de l’anatolien (cf. supra). 

Le sens premier de Ktbpq < i.-e. *qômâ- a donc été celui 
de «eingefriedigtes, umzâuntes Landstück» hors de la ville 
et s’opposant à celle-ci: voir surtout hitt. gim(ma)ra- 
«Feld, Flur, freies Feld (im Gegensatz zur Stadt)». 

Cette interprétation n’a rien de commun avec celle de 
Persson (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 62, sous Krâpuç), qui 
pour Kû)|tq (et aussi pour Krôpoç et Ktopuç) part d’i.-e. 
*qem- «zusammendrücken, -pressen»). 

Kcoiikoç «qui babille, bavarde». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 
64 et Chantraine, Dict. II (1970) 607, y voient un adjectif 
(expressif) à suffixe -ikoç, mais sans étymologie. 

À mon avis Ktoxlkoç remonte à un ancien composé 
*Ktoko-xtkoç dans lequel il s’est produit une haplologie 
ko-ko > -ko. Le premier terme n’est pas autre que Ktokov 
«membre (d’un animal ou d’un homme)» qui au figuré 
désigne un membre dans une période en prose ou en vers. 

Le second terme -xtkoç se rattache à xikkto «arracher 
(les cheveux), plumer, épiler, maltraiter», avec des dérivés 
(inverses) tels que xîkot, pl. «poils des sourcils», xika 
(fém.) «arrachage», etc. 

Le sens premier de *Ktoko-xtkoç > Ktoxikoç senti 


comme un adjectif en -ikoç (cf. ôpyikoç, vauxlkoç, xpoyi- 
koç, etc.), a été celui de «qui arrache ou qui maltraite les 
membres dans une période (en prose ou en vers)». 

Ktotpôç «émoussé, sourd, assourdi, insensible», «stumpf, 
stumm» (déjà chez Homère). — On connaît l’explication 
traditionnelle de ce mot: il serait apparenté à Kq<pf|v, 
Hésych. Kütpav «faux bourdon», terme employé pour les 
paresseux, les bons à rien. Je renvoie ici à Frisk, Wb. II 
( 1960 ss.) 64 et à Chantraine, Dict. II ( 1970) 607, où il écrit 
«Sûrement apparenté à Kq<pf|v», tandis qu’à la p. 528 
(sous Kr|<pf|v) on lit «On pense à rapprocher Ktotpôç». 

Seulement ce rapprochement suppose une apophonie 
*â : *5 qui est exclue par la théorie des laryngales indo- 
européennes. Chantraine, Dict. II (1970) 528, reconnaît le 
problème («alternance... exceptionnelle»), mais les autres 
exemples qu’il donne de cette prétendue apophonie, ne 
sont pas du tout convaincants. 

En réalité Ktotpôç se rattache à kôjixco «frapper (d’un 
coup sec), tailler, hacher, (au figuré) fatiguer»: dans 
Ktotpôç le vocalisme radical est évidemment le degré 5, et le 
-tp- provient analogiquement du part.parf. KSKOtptbç (à 
côté de KCKOTttoç): voir aussi att. KÉKOtpa. 

Pour le sens on partira de la notion de «frappé, abattu, 
fatigué, etc.»: voir d’ailleurs en lituanien le présent à 
nasale kampù «être abattu, fatigué» à côté de kapiù, kàpti 
«tailler, abattre» = gr. KÔJtxto. 



I 


/.(((Spoç «violent, impétueux», dit du vent, de l’eau, de la 
pluie, etc. (déjà chez Homère), «violent, téméraire» et 
«vorace, intempérant», dit de personnes. — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 66 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 610, citent 
deux interprétations: le rapprochement traditionnel avec 
A,a|Mv, 7.ccÇo|iai et celui avec lat. rabies «fureur» 
(Schulze) qui suppose un ancien *puppoç dissimilé. En ce 
qui concerne le premier, on peut se demander, je pense, si 
la notion de «prendre, saisir» explique vraiment le sens de 
«violent, impétueux, etc.». Quant à l’autre, il suffira de 
renvoyer à Boisacq, Dict. (1938) 547, qui écrit qu’«il n’est 
point de p- initial en grec répondant à l’r- initial indo-eur. 
de lat. rabiês». À ajouter et à écarter aussi: Cop, Ziv. Ant. 
4(1954) 156s. et Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 177 
(< «prégrec non-indo-européen»), 

À mon avis Xâppoç est issu d’un ancien *|3aLpoç avec 
métathèse (3-L > À.-P, et ce *pn/.poç se rattache à (ià/Âci) 
qui au sens intransitif signifie «se jeter» en parlant d’un 
fleuve (déjà chez Homère) ou dans att. (3<xM.’èç Kôpaicaç 
«va au diable». Et c’est là une notion qui, je pense, rend 
parfaitement compte de celle de XâPpoç «violent, im¬ 
pétueux, etc.». 

Xayyâvv) «obtenir par le sort, avoir sa part de» (déjà chez 
Homère), avec aor. 'éXayov, parf. XéXoyya et des dérivés 
nominaux tels que Xoyyj\ «lot», Xàyoq «lot, part, partie», 
etc. — Pour ce verbe une interprétation plausible n’a pas 
encore été proposée: Frisk, I Vb. II (1960ss.) 69s., note 
«Ohne sichere Entsprechung» et Chantraine, Dict. III 
(1974) 611 s., est encore plus catégorique avec son «Pas 
d’étymologie». D’autre part on rejettera aussi l’explica¬ 
tion pélasgique < i.-e. *lonq- avancée par Merlingen, Dus 
«Vorgriechische» (1955) 12, puisque le vocalisme o du 
parfait XéXoyya, vocalisme qui est sans doute primaire, 
s’y oppose. 

À mon avis ce verbe est d’origine purement grecque et 
appartient à la racine indo-européenne bien connue *enek- 
qui s’observe dans gr. êveyKEÏv «porter», skr. açnôti 
«atteindre», etc. Dans toutes les formes de Layxùvco X 
initial est issu d’un ancien v à la suite d’une dissimilation 
v-v > X-'} dans Xayyâvtü < *vayyâvœ, Xôyyr\ < *vôyxr|, 
etc. Dans A.axeîv, Xâyoç, etc. X provient analogiquement 
des formes à nasale intérieure. D’ailleurs il est évident que 
même dans certaines formes à nasale intérieure l’analogie 
a pu jouer. 


Il faut concrètement partir d’une forme du même type 
que lat. nancisci (nancior , etc.) «rencontrer, trouver, obte¬ 
nir», verbe qui se rattache évidemment à la même racine 
*enek-. Le thème latin nanc-, qui représente la phase 
apophonique *nek-, etc., ne s’explique que par un présent 
à nasale infixée (type de lat. frangere) avec a < i.-e. *a, (le 
soi-disant schwa secundum) comme dans lat. nactus = 
germ. *nuh-ta-. L’ancien *vayK- = lat. nanc- du présent, 
devenu *XayK-, a été influencé par la forme du parfait 
XéXoyya avec -y- comme dans è\rr\voya de âveyiceïv : de là 
le thème de présent Layx-, qui ne repose donc pas sur aor. 
Xctxeîv d’après l’exemple de LapPotvco en face de ËXupov 
comme le proposent Frisk et Chantraine. 

Le fait que le thème du parfait Xoyy- ait lui-même reçu 
la nasale infixée du thème du présent, n’a rien d’étonnant: 
voir lat. nanctus à côté de nactus et aussi parf. junxi, 
junctus < prés, jungere. 

L’abstrait >.ôyxr| à vocalisme o régulier a aussi subi 
l’influence du thème de présent à nasale infixée et à -y-, 
peut-être aussi celle du thème du parfait XéXoyya: à 
l’origine ce substantif revêtait sans doute la forme *vôkt) 
d’i.-e. *nek-. 

La forme aor. Xayz\\ (d’où Xâyoç) a été créée à partir 
de Xayxàva sur le modèle de ëLafiov en face de LapPàvco, 
de ëpaOov en face de pavGâvto, etc. Enfin on a iù?.r|x a (à 
côté de XéXoyya) d’après cP.rgpu, et Lq^opai d’après 
Xfpyopui, etc.: voir Frisk et Chantraine. 

Lapn;f|vn, nom d’une voiture couverte. — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 78 et Chantraine, Dict. III (1974) 617, en 
exprimant leur scepticisme sur un rapport avec A.âg7tco 
«briller, être lumineux» («Verbindung mit Xà^uw) ... 
bleibt zu begründen»; «rapport avec Lâpra» ... pas 
explicable pour nous»), attirent l’attention sur la finale 
-T]vr| qui est la même que dans Ù7ir|vr|, voiture à quatre 
roues et dans Kcutâvâ (thess.), synonyme de à7tf|vr|. 
D’autre part il faut rejeter les hypothèses proposées par 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 224 (< «prégrec 
non-indo-européen») et par Szemerényi, JHS 94 (1974) 
150 (< sémitique). 

Or comme il s’agit d’une voiture couverte , A.apjtf|vr| 
s’explique tout simplement à partir d’une ancienne forme 
composée *Lav0-7tf)VT|, c.-à-d. le résultat d’une contami¬ 
nation de Lav0(âvco) «être caché» et de *tit|vt| = *nâvâ 
«chariot, voiture» qui s’observe dans à7if|VT| et dans 
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Kanavâ < *Ka7t-à7tava (voir ces mots supra), et qu’il faut 
d’ailleurs probablement aussi chercher dans ttf)va • àTcf|vt| 
(Hésych.). 

Ce *Xav0-7tT|vr| est une composition du type de Kpoùrce- 
Çat, pl. «chaussures de bois servant à écraser les olives» 
où Kpou- se rattache directement à Kpoùco «heurter, 
frapper»: ce premier terme n’offre donc aucune finale 
caractéristique. 

Le sens premier de *Xav0-7tf|vn devenu *Xavicr|VT| par 
simplification v(k > vit et de là Xap7tf)vr|, à donc été celui 
de «voiture dans laquelle on se trouve caché». 

Xâiç, adv. «avec le pied, le talon» (déjà chez Homère), avec 
e.a. le composé XaK-TiaTSCD «piétiner». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 82 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 619, y voient 
à bon droit une formation adverbiale comparable à yvùiç, 
ôSàcç, jtùlç, mais reconnaissent d’autre part que Xâiç n’a 
pas encore reçu une explication plausible. L’ancienne 
comparaison avec lat. calx «talon, pied» à partir d’un 
*KXâ£, avec dissimilation, ne peut être maintenue, puisque 
le terme latin est apparenté à gr. KâXnri «trot» qui assure 
une consonne (finale) *q' J , de sorte qu’à lat. calx le grec 
devrait répondre par *KâX\|/ (voir supra KâXrcr|). 

Or jusqu’ici on ne semble pas avoir remarqué que le 
grec possède un élément *Xafç avec lequel peut coïncider 
Xâiç «avec le pied, le talon»: il s’agit de *Xulç dans aêXalç, 
suXâtca, etc. «sillon» qui se rattache à i.-e. *uelq-, etc. 
«tirer» (cf. lit. velkù, etc.) et où à-, è- sont des voyelles 
prothétiques (cf. Frisk, Wb. I [1954 ss.] 77 [sous aXolç] et 
Chantraine, Dict. I [1968] 139 [sous aôXal;]). 

Si ce Xâiç «avec le pied, le talon» se superpose à ce -Xaiç 
< i.-e. *ulq-, le sens premier de Xâiç aura dû être celui de 
«qui traîne (les pieds)». Cf. néerl. sleepvoeten «traîner les 
pieds». 

Xâôç (Homère : sur cette forme à voyelle â, cf. Chantraine, 
Gr. hom. [1942] 20), ion. Xqôç, att. Xeœç «peuple», pl. 
«gens, sujets, citoyens, citoyens rassemblés». — Le terme 
Xâôç < *XâFôç (cf. Xayéxaç «chef du peuple» < *XâF- 
âysiâç chez Pindare) est un vieux mot qui jusqu’ici n’a pas 
d’étymologie: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 83 ss. et III (1972) 
144, et aussi Chantraine, Dict. III (1974) 619 s. Et ce n’est 
pas Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 238 s., qui, en 
rapprochant Xâ(F)ôç de Xùtcoç ■ Oijç, ôoûXoç (Hésych.) 
dans une perspective soi-disant «prégrecque non-indo¬ 
européenne», ait trouvé la solution du problème. 

À mon avis *XâFôç s’explique excellemment à partir 
d’un ancien *FXâFôç, forme qui de très tôt est devenue 
*XâFôç à la suite d’une dissimilation par disparition F-F 
> -F (de là donc aucune trace du digamma initial): ce 
*FXâFôç s’analyse en *FXâ-Fôç, dont *FXâ- se rattache à 
la racine de eîXéco «rassembler, serrer, presser» < *FsX- 
véra, à côté duquel il y a aussi âXqç «rassemblé» < *à-FJ- 
vf|ç, ot/aç «en masse», oùXapôç (àvSpràv) «troupe (de 
guerriers)» (Homère), etc. qui tous comportent i.-e. *uel-, 
etc. Et *FXâ- est un ancien thème en *-â- construit sur i.-e. 


*ul~: le sens premier a dû être celui de «rassemblement, 
masse, troupe». 

Ce *FXâ- a été muni secondairement du suffixe *-Fo-, 
sans doute sous l'influence de l’ancienne forme *ôXFoç de 
hom. ion. oôXoç, att. ôXoç, dont le sens de «tout entier, 
complet, tout» se rapprochait de très près de la notion 
qu’exprimait *FXd-, 

Xâpoç. nom d’un oiseau vorace, probablement la mouette 
(déjà chez Homère). — En grec même on rapproche 
Xfjpoç «vains bavardages», et les deux mots sont ratta¬ 
chés à une racine onomatopéïque *lâ-, *ld,-, de sorte que 
Xâpoç serait le«Schreier»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 86 et 
118, et aussi Chantraine, Dict. III (1974) 621 et 637 s. 

Personnellement je crois qu’aussi bien dans Xfj poç que 
dans Xâpoç il y a eu une dissimilation X-X > X-p, de sorte 
que les deux formes peuvent être rattachées à XaXécù 
«bavarder, parler», avec XâXoç «bavard», lui-aussi d’ori¬ 
gine onomatopéïque. Il est donc évident que de cette 
façon Xâpoç et Xfjpoç reçoivent une explication en grec 
même, de sorte qu’il est superflu de vouloir avoir recours 
pour Xâpoç à la comparaison avec arm. lor «caille» qui 
présente d’ailleurs un vocalisme différent. 

Xâpuyiç, -uyyoç «gorge, larynx». — On connaît l’explica¬ 
tion traditionnelle (Strômberg) de ce mot: il s’agirait d’un 
croisement entre cpâpuyiç «gosier» et Xaipôç «gorge, 
gosier», hypothèse que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 87, tient 
pour probable, mais dont Chantraine, Dict. III (1974) 
621, qui la trouve ingénieuse, dit quand même qu'elle «ne 
se laisse ni démontrer, ni réfuter». 

Or je crois qu’en réalité l’interprétation de Xâpuyiç est 
plus simple : le suffixe -uyiç provenant du quasi-synonyme 
cpâpuyiç, a été ajouté à *XaX- qui, lui, se rattache à XaXéco 
«bavarder, parler», avec XâXoç «bavard»: dans *XâXuyiç 
il y a eu une dissimilation X-X > X-p exactement comme 
aussi dans Xâpoç, nom d’un oiseau vorace (probablement 
la mouette) et dans Xfjpoç «vains bavardages» qui repo¬ 
sent sur le même *XâX- (cf. supra Xâpoç). Le larynx 
constitue en effet la partie supérieure de la trachée-artère, 
où se produit la voix. 

XauKaviT) «gorge» (déjà chez Homère), avec la variante 
XeuKavÎT| (qui prévaut dans l’épopée postérieure) et un 
doublet à aspirée Xauyâvri • yXràaaa (Hésych.). — Tandis 
que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 90 s., note «Ohne sichere 
Entsprechung», Chantraine, Dict. III (1974) 623, dit 
catégoriquement que l’étymologie est «Ignorée». 

Cependant chez Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 964, 
non seulement XauKavîri (XEUKaviri), mais aussi XuyKcuvco 
dans des gloses (Suidas) comme Xuyicafvouaa • àvaXXù- 
Çouaa, cTTEvâÇouaa, a été rapproché à juste titre de v.irl. 
slucim, irl. mod. sloigim «avaler» < i.-e. *(s)lu-n-q- de 
*(s)leuq- (i.-e. *(s)lu-n-q- donc aussi dans gr. XuyK-). 

À mon avis la forme Xeuicavfr] reposant sur un *Xsuk- 
avov (-avoç, -âvr): Frisk et Chantraine), avec Xeuk- 
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< i.-e. * (s) leuq-est primaire: /.auKaviq avec au au lieu de 
eu et Xavyâvr] avec x au lieu de k, sont secondaires et 
s’expliquent par une contamination avec Kauxàopai «se 
vanter». Pour la «gorge» considérée comme la source de 
la voix, cf. p.ex. fr. à pleine gorge, à gorge déployée = à 
haute voix. Voir d’ailleurs Lauxàvri • yXÔKsaa. 

Pour rendre compte de Lautcaviri et de Xauyàvt) en face 
de XsuKavvq il ne faut donc pas avoir recours au pélas- 
gique (Merlingen, Das « Vorgriechische» [1955] 12), et 
une solution à l’aide du soi-disant «prégrec non-indo- 
européen» (Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 132) est 
certainement à écarter. 

Laûpa «passage étroit, ruelle» (déjà chez Homère). — 
Comme l’hypothèse d’un *X.aFap- «pierre» ne repose plus 
sur rien, puisque Làaç n’a pas eu un J à l’origine (cf. 
Chantraine, Dict. III [1974] 609s. et 623), l’explication 
traditionnelle < «chemin taillé dans le rocher ou pavé» 
n’est plus tenable. 

Or je me demande si Xavpa n’est pas apparenté à gr. 
Leupôç «découvert (terrain), plat, lisse, poli» (également 
déjà chez Homère), qui jusqu’ici n'a pas joui d’une 
interprétation plausible (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 109 s. 
et Chantraine, Dict. III [1974] 633). Il faudrait poser 
*h,urâ- pour Xaùpa et *lëuro- pour Âeupôç, et le sens 
premier de taxüpa aurait été celui de «découvert, plat, 
etc.». 

Aacppia, désignant une déesse de la Grèce du Nord et du 
centre et qui fut identifiée avec Artémis. — Ce nom est 
«Unerklàrt» pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 91 et a été 
expliqué «de manières diverses mais inacceptables» selon 
Chantraine, Dict. III (1974) 623. 

Or je me demande si Aacppia ne se rattache pas à la 
racine de >,a|i[iàvoi, et7o|(pa «prendre», Làipupa, pl. 
«dépouilles de l’ennemi, butin», à|i(pi-La(pr|ç «qui s’étend, 
vaste», tous apparentés à skr. làbhate «saisir», lâbha- 
«acquisition, gain, avantage», lit. lôbis «possession, ri¬ 
chesse», etc. 

Aaeppia reposant sur un ancien *3.acp-pôç aurait donc 
eu le sens de «la riche»: cf. le nom de n/.oùiœv pour le 
dieu souterrain qui était lié au culte de Koré et de 
Déméter. 

kayaivco «creuser», avec àpcpiÀaxaivcû «creuser autour 
d’un arbre, d’une plante» (Homère) et X(t% avov, surtout 
pl. -a «légumes». — En général Xayaivcù, qui est attesté 
assez tardivement, a été considéré comme un dénominatif 
de Xàyav ov tiré du composé homérique dpqn-Laxaivco. 
Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 92, l’étymologie est obscure, 
et Chantraine, Dict. III (1974) 623 s., ne la discute même 
pas. On rejettera l’interprétation pélasgique défendue par 
Georgiev, Inscriptions (1950) 51 (parenté avec lat. lacus 
«eau stagnante, lac»). 

Plus récemment de Lamberterie, Rev. Phil. 49 (1975) 
232 ss., a proposé de voir dans (àpcpi)Xaxaivco un dérivé 


de X.dxvq «duvet, poil, toison», Xùyyov «laine d’un 
bélier», mots attestés aussi chez Homère. Au groupe de 
XàxvT| et de (àp<pi)Laxaivcû («émonder le pied de vigne, 
ou arracher la végétation qui risque de le rendre velu... en 
le recouvrant [àp<pi]») se rattacherait aussi 3.àxeia (fém.) 
employé chez Homère comme épithète de vfjcroç et de 
àKif| et dont le sens n’a pas été établi de façon sûre : mais 
d’après de Lamberterie *Xaxbq aurait le sens de «velu». 
Nyman, KZ 97 (1984) 81 ss., qui tient Làxavov pour une 
«post-Homeric innovation based on the verb Xayaivm», 
s’est efforcé de situer l’hypothèse de de Lamberterie dans 
une perspective indo-européenne. 

Dans cette hypothèse Lûxvq est un élément particulière¬ 
ment important: or je crois prouver infra que ce mot 
remonte à un ancien *vâxvq (dissimilation v-v > L-v) 
< *vaK-a-vâ- dont *vatc- est attesté comme tel dans vùkt) 
«toison, peau d’un mouton ou d’une chèvre». Et je pense 
qu’il est évident que (à|i(pi)3.axaivco et Xày avov n’ont rien 
de commun avec ce *vaK-a-vû-. 

À mon avis Xâyavov constitue un ancien *Xèyavov ou 
*X.c>xavov avec assimilation £-a > a-a ou o-a > a-a. Et 
ce *Léxavovi*X.ôxavov se rattache à la racine de Xéxexat ■ 
Koipàtat (Hésych.), Léxoç «lit», Xôyoq «*lieu où on se 
couche, fait de se coucher», etc. Pour le sens, cf. fr. couche 
de légumes, couche de fruits. Le sens de «creuser» est donc 
secondaire: il est issu de àptpi-Laxaivco «*faire, *préparer 
des couches tout autour», de là donc «creuser autour d’un 
arbre, d’une plante». 

Ldxvîi «duvet, poil, toison», dit parfois de la toison des 
moutons (déjà chez Homère), aussi Xàyvoç, (dat.sg. Xàyvü)) 
«laine d’un bélier» (Homère). On connaît l’explication 
traditionnelle de ce terme: à partir d’un *FLaK-avâ- < 
i.-e. *ulk-sn-â- il y aurait parenté avec av. varasa- et v.sl. 
vlasb qui signifient «poil, cheveu, chevelure» (cf. Frisk, 
Wb. II [1960 ss.] 93 et Chantraine, Dict. III [1974] 624). 
Merlingen, Das « Vorgriechische » (1955) 10, fait un détour 
pélasgique superflu en posant i.-e. *uloq- ( *ulaq -) afin de 
rendre compte de gr. -x-. 

Tout récemment Nyman, KZ 97 (1984) 81 ss., en pre¬ 
nant comme base une hypothèse de de Lamberterie (voir 
supra sous Layavov), a reconstruit pour Lâxvq une racine 
indo-européenne *lagh- qui s’observerait aussi dans v.sl. loza 
«àpjtE^oç, KLfjpa, vine, vine-twig, vine-branch» (Nyman 
admet que «the senses ‘hair’, ‘down’, ‘offshoot’, ‘twig’, 
‘weed’, ‘wood’ tend to be related by «regular polysemy» 
...»). 

Or en réalité pour X.ctxvq s’impose une interprétation du 
grec par le grec, interprétation qui, de plus, est en tout cas 
sémantiquement préférable aux deux autres que je viens 
de citer. Comme en effet le grec possède veuer) (déjà chez 
Homère), vàicoç, n. «toison, peau d’un mouton ou d'une 
chèvre», pour Làxvq on reconstruira simplement un an¬ 
cien *vaK-CT-vct- > *vàxvr| avec dissimilation v-v > X-v. 
Il est à remarquer que le neutre vàicoç rend compte de la 
sifflante dans *vaK-a-vâ-, 
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X-éPriç, -qxoç «bassine, chaudron» (déjà chez Homère). — 
Tandis que Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 94, incline à voir dans 
ce terme un dérivé en -t|T- de *Â,époç qui s’observe dans 
3.e|3qpiç «peau dont se dépouille un serpent», Chantraine, 
Dict. III (1974) 624 s., rejette ce rapprochement en in¬ 
sistant sur la différence des sens et ajoute: «Pas d’étymolo¬ 
gie». Notons que ces deux savants tiennent aussi compte 
d’un emprunt ou d’une adaptation grecque d’un élément 
étranger: Frisk renvoie même à KeXépq «récipient» qui, 
cependant, n’a rien de commun avec A,é[}qç (cf. supra). 

Je me demande s’il ne faut pas reprendre une hypothèse 
formulée mais en même temps rejetée par Boisacq, Dict. 
(1938) 563, où il dit que «la parenté avec XaPeïv < i.-e. 
*(s)hg v - est condamnée par la phonétique». En effet on 
ne peut exclure un ancien *kà(3qx- (q = ë : pour le suffixe 
-T|T-, cf. Chantraine, Form. [1933] 267) devenu LéPqx- à la 
suite d’une assimilation ct-q > E-q. Sémantiquement 
parlant le rapprochement de *7.àpqç > Xépqç «bassine, 
chaudron» avec /.apPâvco. À.aPeîv, etc. «prendre» est 
évidemment excellent. C’est pourquoi je renonce à mon 
explication pélasgique avancée dans BzN 6 (1955) 115 ss., 
avec note 3. 

keipœv, -covoç «prairie humide», avec aussi Aupqv, -évoç 
«port, rade» et 3ipvq «eau stagnante, lac artificiel» (les 
trois mots déjà chez Homère). — Frisk, Wb. II (1960ss.) 
97 ss., note que ces trois mots se trouvent isolés en grec et 
n’ont pas de correspondant direct hors du grec, et il 
ajoute: «für die Etymologie ist man somit auf Vermu- 
tungen hingewiesen». Chantraine, Dict. III (1974) 627 s., 
dit qu’«on n’aperçoit pas d’étymologie claire». 

Forssman, KZ 79 (1964) 17s., a proposé, avec une 
certaine réserve, de voir dans Lipvq le correspondant de 
skr. nimnâ- «(wasserreiche) Vertiefung» (proprement < 
«abwârts gerichtet, abwârts gehend» avec ni- «nieder, 
hinab»: cf. Mayrhofer, Etym. Wb. à. Altind. III [1964ss.] 
746): pour Xipvq il faudrait donc admettre une dissimila¬ 
tion v-v > X-v. Tandis que Frisk (III [1972] 145) tient cette 
hypothèse pour «denkbar», Chantraine incline plutôt à la 
rejeter. C’est en effet à bon droit que pour Leipcav et 
7,tpqv, que l’on ne peut évidemment séparer de Xipvq, il 
attire l’attention sur le fait qu’ils «présentent visiblement 
dans le radical et le suffixe un jeu d’alternances ancien». 
De plus je crois que X.Etpév, Lipqv et Lipvq comportent 
tous les trois la notion de «eau, humidité, etc.», notion 
que dans l’hypothèse de Forssman il faut supposer pour 
skr. nimnâ-. 

Et si l’on tient compte de ladite notion, une explication 
très claire s’impose, je pense, à partir de *3.eiP<bv, *>a(3qv 
avec assimilation P-v > p-v; un ancien *ÂiPvq devait 
évidemment aboutir à Lipvq. Cela signifie que dans ces 
mots il s’agit simplement de la racine de Âeipffl «verser 
goutte à goutte» (spécialisé pour la libation religieuse), 
avec aussi *7.i\)/, >apôç «ce qui goutte, coule», T-tPqpôç 
«humide», Xipâç, -â5oç «source, flot», avec le diminutif 
XapâStov qui a aussi le sens de «endroit humide» et qui 


chez Hésychius est glosé par "/(opiov poxavmSeç = «prai¬ 
rie, feuchte Wiese», notion qui se retrouve donc telle 
quelle dans 7,etpcûv. 

Il est aussi à noter que dans AetPqvoç- ô Aiôvucroç 
(Hésych.) on trouve le même suffixe -qv- que dans *X.ipqv 
> X.tpqv. Pour le suffixe *-n- présentant donc les phases 
*-en-, *-ën-, *-5n- et *-n- dans Lsipwv, -®voç, Ltpqv, -Évoç 
et Tdpvq (*-n-â- comme *-ên-o- dans AeiPqvoç), voir 
Chantraine, Form. (1933) 158 ss. La forme Leïpalç «prai¬ 
rie» est secondaire et refaite sur À.£ip(d)v). 

Cette interprétation de T-stpcov, etc. met définitivement 
fin aux essais qui rapprochent ces mots de tokh. A lyam, B 
lyam «lac» (voir la bibliographie chez VW, Tokh. / [1976] 
271 s.). 

LÉjraç, n. «rocher nu, montagne». — Jusqu’ici aucune 
explication acceptable n’a été proposée pour ce terme: cf. 
Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 105 et Chantraine, Dict. III (1974) 
630. Il faut rejeter les hypothèses avancées par Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 44 (< pélasgique) et par 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 239s. (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

À mon avis Xénaq représente un ancien *jié>,uç dans 
lequel il s’est produit une métathèse n-X > X-n: ce *7téÂ.aç 
rappelle évidemment nèXXa ■ TiOoç (Hésych.) < *néX<sâ 
apparenté à v.h.a. felis «Fels ». Ce *jxsA.aç > XÉnaq est 
sans doute un ancien neutre *7téX.oç > *3.É7toç (donc un 
thème en *-s-: cf. nkXXa) influencé par d’autres neutres 
en -aç. 

kéjtco «éplucher, enlever l’écorce» (déjà chez Homère), 
avec parmi les nombreux dérivés e.a. Xonôq, masc. 
«pelure, peau» (aussi déjà chez Homère) qui présente 
donc une alternance ancienne. — Frisk, Wb. II (I960ss.) 
105 ss. et Chantraine, Dict. III (1974) 630 ss., insistent sur 
le fait que le présent thématique primaire n’a de corres¬ 
pondant dans aucune autre langue indo-européenne. 
D’autre part ces deux savants renvoient à des noms qui 
formellement répondent aux formes grecques du type de 
Xon ôç: ainsi lit. lapas «feuille», lôpas «pièce, lambeau», 
alb. lape «lambeau, feuille», etc. L’hypothèse d’une origi¬ 
ne non-indo-européenne défendue par Beekes, Orbis 20 
(1971) 132 ss., est en tout cas superflue. 

Personnellement je voudrais attirer l’attention sur la 
possibilité que Xztuù pourrait reposer sur un ancien *nèX(£> 
dans lequel il s’est produit une métathèse n-X > X-n: et ce 
*néX.cû me semble s’observer dans néXpa «plante du pied, 
semelle de chaussure». Pour le rapport verbe *néXa: 
substantif rteLpa avec vocalisme radical e, cf. e.a. aussi 
Sépco et ôéppci, cnteipoo et artéppa, X,sijtco et 3.EÎppa, xéra et 
Xeùpa. 

Dudit 7téXpa il y a un correspondant exact dans un 
terme en germanique occidental signifiant «peau, pelli¬ 
cule»: cf. ags. filmen. Et le même *pel- se retrouve dans 
lat. pellis «peau», v.h.a./e/, -lies «Fell », avec suffixe 
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/.Eupôç : cf. kaûpa. 

kfjGapyoç «léthargie, fièvre léthargique», adj. «oublieux» 
(assez tardif). — Ce mot (à l’origine un adjectif avec 
vôctoç ou jrupETÔç) est traditionnellement analysé en kt|0- 
(cf. kf|0r|, dor. kâ0â «oubli») et apyoç «paresseux, inac¬ 
tif», mais dans ce cas le sens de «durch Vergeszlichkeit 
untâtig od. tràge», «qui est inactif parce que l'esprit est 
dans l’oubli» n’exprime pas d’une façon très claire la 
véritable nature de la maladie en question: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 115 et Chantraine, Dict. III (1974) 636. 
Frisk envisage aussi la possibilité d'un ancien *kf|0-akyoç 
(évidemment avec dissimilation k-k > k-p), mais pour lui 
le sens de «an Vergeszlichkeit leidend» ou «das Leiden 
vergessen machend» est «ebensowenig unmittelbar ver- 
stàndlich». D’autre part il n’y a aucune raison pour 
considérer kqOapyoç comme un élément emprunté dont le 
sens aurait été influencé par kf]0r|, kàOpt] (cf. Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 374). 

Or à mon avis il faut couper kr|0apyoç en *kâ0â- 
Fepyoç avec *kâ0â- employé au sens de «sommeil, som¬ 
nolence» (cf. Krôpa «profond sommeil» qui signifie aussi 
«léthargie»): le composé tel quel aurait donc le sens de 
«qui cause le sommeil, la somnolence». 

kf|ïov (déjà chez Homère), dor. kctïov, kàov «récoltes sur 
pied, champ de blé». — En tenant kaïov pour une forme 
dorienne proprement dite, on a reconstruit *kâFtov «gain, 
profit» qui serait apparenté à àrco-kaùo) «profiter de, jouir 
de» et qui s’observerait aussi dans keia (att.) «butin» < 
*küF-ta: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 115 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 636. Ce rapprochement me semble plus 
probable au point de vue sémantique que l’hypothèse de 
Heubeck, Studi Linguistici Pisani II (1969) 542, note 22, 
qui rattache kqïov < *kâf iov à kâ(F)ôç «Kriegsvolk» en 
tant que «LdHW-Land», d’où plus tard «Saatfeld, Saat, 
Feldfrucht» (mais d’après Heubeck keia «butin» < 
*kâfia (yœpa) serait peut-être aussi «dem kâFôç ge- 
hôriges Land, vom kâFôç, dem Kriegsvolk, erbeutetes 
Land»). 

Je crois que pour kfjïov il faut avant tout tenir compte 
de son sens de «récoltes (sur pied), champ de blé». Or 
comme il n’est pas du tout sûr que kaïov, kàov soit une 
forme dorienne proprement dite (cf. Frisk et voir aussi 
déjà Boisacq, Dict. [1938] 576s., qui parle de la possibilité 
d’un hyperdorisme), on peut très bien poser une forme 
i.-e. *lës-io- d’i.-e. *les- qui s’observe dans allem. lesen, 
got. lisan «auflesen, ernten», lit. lesù, lèsti «picken, Kôrner 
lesen» (avec lasyti «auslesen, auswàhlen»), hitt. lis(s)ai- 
(les(s)ai-) «sammeln, auflesen». 

Dès lors kf|ïov < *lës-io- serait «ce qui peut ou doit 
être récolté, moissonné»: pour *-io- ajouté à des racines 
verbales, cf. âytoç. âpiaoç, ttâytoç, etc. 

kfjKüfloç, épid. kÜKuOoç «récipient, fiole à anses», conte¬ 
nant de l’huile, notamment de l’huile parfumée (déjà chez 


Homère). — Jusqu’ici l’origine de ce terme technique est 
restée inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 116 et III 
(1972) 146, et aussi Chantraine, Dict. III (1974) 636 s. 
Il faut rejeter l’interprétation pélasgique proposée par 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 44 (< i.-e. * le g- en 
face de kâicuOoç avec *â) et aussi l’hypothèse de Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 121 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

Or si l’on analyse kâicuOoç en kâK-u0oç, avec -0o- 
expressif (cf. Chantraine, Form. [1933] 366 s.) ajouté à un 
thème en *-u-, la partie radicale kÜK- se superpose nette¬ 
ment au synonyme tokh. B Iwâke «pot, jarre». Il s’ensuit 
qu’à la lumière de cette remarquable correspondance 
gréco-tokharienne l'explication que j’ai avancée pour 
tokh. B hvâke dans Tokh. I (1976) 270, doit être aban¬ 
donnée. Pour d’autres concordances lexicales entre ces 
deux langues, voir d’ailleurs le même ouvrage 615s. 

kqpvfoKoç «liens, bandes» de laine ou d’autre matière 
utilisés pour des couronnes des guirlandes (grec posté¬ 
rieur). — Pour ce terme technique en -ictkoç désignant un 
objet ou un instrument Frisk, Wb. II (1960 ss.) 116 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 637 (sous Afjpvoç), songent à 
un dérivé du nom de l’île de Afjpvoç, dor. Aàpvoç, mais 
Chantraine fait remarquer que la raison de la dérivation 
n’apparaît pas. 

Comme il s’agit de «liens, bandes» de laine , il est assez 
normal, je pense, de chercher la notion de «laine» dans 
kqpv-, du moins à l’origine: or ce thème évoque manifes¬ 
tement arm. gelmn «laine, toison» < i.-e. *uel-mn. Mais 
kqpv- remonte à i.-e. *uja r mn- avec * e ld, comme dans le 
mot apparenté, mais de structure différente, gr. kfjvoç 
< i.-e. *U'h r nâ- (cf. lat. lâna, etc.). Le grec tardif a 
donc conservé une trace précieuse d’i.-e. *uel-, etc. muni 
du suffixe *-men -, etc., admis jusqu’ici seulement pour 
l’arménien. 

Si la glose d’Hésychius kqpviüKouç • xàç xaiviaç. Eo- 
paKoùaioi est exacte, kqpviaKoç avec q dans le dialecte 
dorien de Syracuse doit être considéré comme un terme 
provenant de la Koinè. 

On peut se demander si le nom de Afjpvoç, dor. 
Aâpvoç, a un rapport étymologique avec kqpv(iaKoç) 
qui, lui, n’est donc pas un dérivé du nom de l’île. 

Afjpvoç: cf. kqpviaicoç. 

kqvôç, dor. kâvôç, nom de divers objets creux, p.ex. 
«abreuvoirs où le bétail peut aussi se baigner», «pres¬ 
soir», «emplanture du mât», «sarcophage». — Pour 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 117, ce terme est «Unerklârt» et 
Chantraine, Dict. III (1974) 637, dit que son étymologie 
est «Ignorée», mais ajoute que «L’hypothèse d’un 
emprunt serait plausible». 

Or kqvôç s’explique excellemment à partir d’un ancien 
*vâvôç dans lequel il s’est produit une dissimilation 
v-v > k-v. La racine *vü- figure dans lat. nâre «nager», 
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skr. snâti et tokh. B nâsk- «se baigner», gr. vf|x<B, dor. 
vayco «nager», etc. < i.-e. *(s)nâ-: cf. VW, Tokh. 7(1976) 
312. Pour le suffixe -vo- je renvoie à Chantraine, Form. 
(1933) 190 s., où l’on trouve plusieurs autres exemples. 

À l’origine *vâvôç > (dor.) Xâvôç, Xqvôç a donc 
désigné une «baignoire»: et ce sens s’est maintenu dans 
«abreuvoirs où le bétail peut aussi se baigner ». Du sens de 
«baignoire» s’est développé celui d’«objet creux». 

Xîjpoç: cf. Xâpoç. 

Xî: cf. Xiâv. 

Xiâv, ion. Xvqv (ï) «très, trop», avec un adjectif ou un 
verbe (déjà chez Homère), avec aussi une forme Xî et le 
composé À.I-7TOvr| pôç • Xiâv rcovr|pôç (Hésych.) où Xi- est 
donc un préfixe intensif; il y a aussi chez Hésychius Xf|v (à 
lire Xir|v) • Xlav et Xir|(poç- Seivôç; citons enfin le verbe 
dénominatif XiûÇeiv «dépasser la mesure». — La forme 
Xiâv est un accusatif adverbial du type de ôf|v, 7tXf]v, etc. : 
cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 119s. et Chantraine, Dict. III 
(1974) 638 s. Chantraine se demande si Xî est ancien ou 
une «forme populaire abrégée» de ce Xiâv expressif. Les 
deux savants sont d’accord pour reconnaître que l’on se 
trouve devant un élément sans étymologie. 

Or Xî n’est pas autre que gr. Xïç ou Xiç, acc. Xïv «lion» 
(déjà chez Homère) et la forme Xî a été tirée de composés 
du type de Xi-no vq pôç ■ Xiâv Ttovqpôç (avec pour l’accent 
de Xî influence de Xïç, Xïv), composés comme p.ex. aussi 
allem. lôwen-stark «fort comme un lion» ou (avec sub¬ 
stantif comme second terme) Lôwen-mut, Lôwen-anteil, 
etc., où le mot Lôwe «lion» a le sens de «grand, très 
grand, très, etc.». Il se peut évidemment qu’à l’origine le 
composé Xi-Jtovqpôç ait eu le sens de «mauvais, méchant 
comme un lion»: et de là donc celui de «très mauvais, très 
méchant». 

Dans l’ancien accusatif Xiâv on trouve la forme du 
féminin de Xïç|Xiç, Xiâ- < *Xï-iâ-: comme à l’origine on 
avait *-iâ- au nominatif-vocatif et à l’accusatif sg. (type de 
àXf|0£ia, àXfjÔEiav), le thème *XÏ-iâ- > Xiâ- dans Xiâv 
aura été pris aux autres cas (cf. gén. àXqOeiâç, etc.). 
L’emploi du féminin Xiâ- au lieu du masculin XI- n’est 
sans doute pas fortuit: l’on sait en effet que la lionne est 
plus cruelle, et donc plus redoutable, à cause de la 
protection de ses petits. 

Il y a ce même thème *Xï-iâ- dans Xir|(poç' Seivôç, 
forme qui confirme nettement mon explication à partir de 
Xïç, Xiç «lion»: il n’y a pas seulement le sens de Seivôç 
«terrible», ce qui se rapporte évidemment au lion, mais il 
y a aussi la forme elle-même en -ipoç. Ce suffixe s’observe 
dans des noms d’animaux tels que epupoç «chevreau», 
ëXoupoç «cerf» (attestés déjà chez Homère) et son origine 
indo-européenne ne laisse subsister aucun doute. Mais, 
naturellement, Xir|<poç a eu, lui-aussi, le sens premier de 
«lion». 


Xiapôç «doux, tiède», dit de sang, d’eau, d’un vent, etc. 
(déjà chez Homère), avec le verbe *Xiaivco dans èXidvfiti ■ 
è^XiavOq (Hésych.). — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 120, dit 
que la grande ressemblance phonétique avec le synonyme 
yXiapôç n’est sûrement pas fortuite, mais il ajoute que 
cet adjectif en -apôç est «Sonst unerklârt»: voir aussi 
Chantraine, Dict. III (1974) 639, où l’on note «Pas 
d’étymologie». Il faut écarter l’hypothèse de Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 240 (dans la perspective du 
«prégrec non-indo-européen» parenté avec XiPpôç!). 

Le verbe *Xiaivio prouve un thème *Xiav- à côté de 
*Xictp- dans Xiapôç, forme thématisée: voir aussi yXiaivco 
et yXiapôç, piaivco et piapôç, ruaivco et mapôç. Dès lors 
*Xiav- < i.-e. *li(i) e n- rappelle certainement m.h.a. lin 
(gén. linwes) «lau, matt», v.isl. linr «weich, zart», m.irl. 
lîan «sanft» < i.-e. *lei-no-. Dans Xiapôç le thème Xiap- 
remontera donc à i.-e. *li(j) e r-, 

Xiyvûç, -6oç «feu mêlé d’une fumée épaisse, fumée noire et 
épaisse». ■— Pour ce mot Frisk, Wb. II (1960 ss.) 121 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 639, admettent un suffixe -vu-, 
dont en tout cas il n’y a que peu d’exemples (cf. Schwyzer, 
Gr. Gr. I [1939] 495), mais pour l’élément radical Xiy- ces 
deux savants n’ont trouvé aucune proposition valable. Il 
faut aussi écarter l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 298 (dans le cadre du «prégrec non-indo¬ 
européen» il y aurait parenté avec àXiayéa) «souiller»!). 

Personnellement je crois que Xiyvùç sort d’un ancien 
*viyvuç à la suite d’une dissimilation v-v > X-v. Et 
ce *viyvùç doit être rapproché de lat. niger «noir» et de 
tokh. B hakre «obscur». C’est à Isebaert, Orbis 26 (1977) 
382 s., que nous devons la preuve de la parenté des termes 
latin et tokharien. 

La difficulté de l’analyse de lat. niger et de tokh. B hakre 
sur laquelle a insisté Isebaert, cesse d’exister maintenant 
par l’apport de gr. *viyvôç > Xtyvùç. En effet on se trouve 
manifestement en présence d’un ancien thème en *-r\n- 
dont lat. niger < i.-e. *nigro- et tokh. B hakre < i.-e. 
*nig e ro- avec *-r- constituent la forme thématisée, et dont 
*viyvûç > Xiyvùç avec *-n- offre un passage secondaire 
aux thèmes en Mais pour -vu- cf. aussi supra ikvùç 
«cendre, etc.». 

Xipvq : cf. Xeipàv. 

Xi7iTw «désirer», avec Xïrcapéco «persister, réclamer, 
importuner», Xï7iapÎT| «persévérance, obstination» et 
aussi Xh|/- £7ti0ugia (Hésych.). — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
127 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 642 s., hésitent à 
rattacher Xi7ii(ü, Xïnapéco, etc. à Xina «grassement», 
XiTtapôç «gras», avec «désirer, persister, etc.» < «être 
collant», parce que XinTCO, etc. comporte un iota long en 
face de l’iota bref de Xtrca, Xuiapôç. L’explication d’un 
allongement rythmique à laquelle on a pensé, me semble 
plutôt douteuse (voir d’ailleurs Chantraine). Ce qu’avance 
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Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 240 (parenté avec 
Lïpôç «hardi, impudent» dans le cadre du «prégrec non- 
indo-européen» caractérisé e.a. par un «Wechsel 2wischen 
labialem Verschlusslaut ... und F»), n’a aucune valeur. 

À mon avis dans l’interprétation proposée par Prellwitz 
(cf. Frisk) il y a un élément qui mène à la solution de la 
difficulté de l’iota long dans Wtixcû, H7tccpéco, etc. en face 
donc de l’iota bref dans Mita, A.iîiapôç. En se ralliant e.a. à 
Hésychius Prellwitz coupe en Lï-7tapf|ç «à7tô xoû Xiav 
Tiapeîvai», analyse qui est évidemment erronée, /dnio) (et 
peut-être aussi Xivp) prouvant que le thème de base est Xvk-. 

En réalité un ancien *Xïn-, *LÏ7cccpf|ç, etc. a abouti à 
Tin-, /ünupqç, etc. par une contamination avec des 
composés du type de A.i-7iovq pôç • )dâv novq pôç ( Hésych.), 
où le préfixe intensif A,t- se superpose à H = Liüv (I) «très, 
trop» et se rattache finalement à Âîç, Liç «lion» (cf. supra 
Àiâv). Dans Tûtcxco, Lütapfiç, etc. < *kÏ7t-, *3.Î7tapfiç, etc. 
la partie *Xl- a donc été remplacée par la forme /J- de H, 
Hâv, etc. 

kïpôç «hardi, impudent», généralement glosé àvcuSriç, 
avec verbe dénominatif Tupcdvei • àvaôsùexai (Hésych.). — 
Tandis que Frisk, Wb. II (1960ss.) 128, dit que cet adjectif 
n’a pas encore été expliqué de façon sûre, Chantraine, 
Dict. III (1974) 643, dit catégoriquement qu’il n’a pas 
d’étymologie. On rejettera l’hypothèse de Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 240 (parenté avec LiTtxco «désirer» 
dans le cadre du «prégrec non-indo-européen»: cf. aussi 
supra X,i7txiü). 

Or Lïpôç remontant à un ancien *Xiapôç doit être 
rapproché de v.h.a. (wagan)leisa «(Wagen)spur», got. 
laists «Spur» avec verbe dérivé laistjan «(auf der Spur) 
nachfolgen, nachstreben», v.sl. lécha «Ackerbeet, Acker- 
stück», etc., lat. dëlïrare «aus dem Geleise kommen, 
verrückt sein», dêlïrus «geistig aus dem Geleise ge- 
kommen, verrückt» < lira (*leisâ) «billon, Furche im 
Ackerbeet». 

Tout comme les mots latins précités offrent une évolu¬ 
tion «sortir du sillon» > «perdre le droit chemin, perdre 
la raison, délirer», de la même façon gr. *kiopôç > Xûpôç 
contient l’idée de «qui suit le sillon, qui poursuit son 
chemin sans déviation» > «hardi»: comme lat. dêlïrus, gr. 
*7.Krpôç se rattache à une ancienne forme verbale du type 
de lat. (dê)lïrare. Pour le sens, cf. got. laistjan «(auf der 
Spur) nachfolgen, nachstreben». 

kicntoç «plat, lisse, poli, usé», avec doublet kioxpoç dont 
l’aspirée est secondaire (cf. Hiersche, Ten. asp. [1964] 
209 s.). — Cet adjectif se rattache manifestement à Liaaôç 
«lisse», mais sa structure morphologique est inexpliquée: 
cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 129 («durch Kreuzung mit 
einem anderen Wort entstanden») et Chantraine, Dict. III 
(1974) 643 («peut-être tiré de façon plus ou moins 
arbitraire de Liaoôç»). Il faut écarter l’interprétation de 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 160 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 


Pour rendre compte de À.la7ioç il faut partir d’un ancien 
composé *7iacio-a7ioç qui a connu une haplologie 
acoono > O7io. Le second terme *-otio- se rattache à eTtco 
«s’occuper de, soigner», avec aor. -OTreîv. Le sens premier 
de */,tooo-OTioç > /âo7toç a été celui de «soigné d’une 
façon lisse, etc.». 

/.ôy/t) «pointe de lance, lance, javeline», avec plusieurs dé¬ 
rivés comme p.ex. Lôyxinoç «qui appartient à la lance». — 
Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 133 s. et Chantraine, Dict. III 
(1974) 645, sont d’accord pour reconnaître que ce terme 
est inexpliqué. 

Or Lôyxti remonte à un ancien *vôyxfi qui a subi une 
dissimilation v-v > L-v, et ce *vôyxr| se rattache à la 
racine de v.sl. nozb «(rayuipu, couteau», vb-nbzp «stecke 
hinein», m.irl. ness «blessure, plaie», < i.-e. *negh-, etc. 
«durchbohren, stechen» (pour cette racine, cf. Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 760). 

Par son vocalisme radical *vôyxr| > Lôyxr| correspond 
plus particulièrement à v.sl. noib, mais la forme grecque 
comporte évidemment une nasale infixée. Il se peut que 
dans *vôyxr| > Lôyxr| cette nasale provienne du thème de 
présent du verbe correspondant (cf. v.sl. vb-nbzp), thème 
de présent du type de kapplavco, LavGâvco, pavOâvco et 
aussi de Layxâvco: voir d’ailleurs l’exemple de l’homo¬ 
nyme Àôyxri «lot» en face du précité kayxccvco «obtenir 
par le sort, etc.». 

koiôopéco «injurier, insulter, invectiver», avec XoiSopia 
«injure, insulte». — Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 134, dit que la 
formation de ce verbe est la même que celle de tcoLv- 
opKÉo), Setpo-xopéco, oivo-xoéco, mais il ajoute «sonst 
dunkel». Chantraine, Dict. III (1974) 645, parle d’une 
étymologie obscure. Frisk rejette à bon droit l’interpréta¬ 
tion au moyen d’un composé ayant un premier terme 
apparenté à gr. 3.6co, etc., et se demande, non sans réserve, 
s’il ne faut pas partir, avec Fick, d’un mot simple *Loï8oç 
= lat. lûdus et plus concrètement d’un dérivé *ÂoiSô/v7iç 
devenu *7.oi5ôpqç à la suite d’une dissimilation X-X 

> >.-p. 

Ce qui à mon avis est absolument clair, c’est le caractère 
composé du verbe en question et aussi le fait que la partie 
-5opétû se rattache à Sépco «écorcher» (cf. cpopéco en face 
de ipépco). Quant au premier terme, il s’agit effectivement 
de *Loîôoç = v.lat. loidos, loedos, lat. class. lüdus: il faut 
poser une ancienne forme *7.oiôoôopéco devenue À,oiôo- 
péco à la suite d’une haplologie 5o8o > 5o. 

Ce *Loi5o8opé(o > LoiSopéco a eu le sens premier de 
«écorcher, déchirer par la moquerie, par la dérision»: 
pour le sens de */.oiôo-, cf. lat. lüdibrium «moquerie, 
dérision, objet de moquerie» < lüdus. Je me demande 
même si dans ôepiai- Loiôopiai, ôetpiàv- A,oi8opEÙT0ai. 
Aùkcoveç (Hésych.), etc. qui se rapportent probablement à 
Sépco (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 358 s. et Chantraine, Dict. 
I [1968] 258 s.) le sens n’a pas été influencé par celui de 
*Âoi5oSopécû > LoiSopéco où (le second terme) -Sopéco se 
superposait pratiquement à Sépco. 



Quant à la présence de *Loî8oç en grec, cf. ÀiÇei • jtcdÇei 
(Hésych.) où l’on trouve le degré zéro *Lt8-. 

Âoigôç «peste» (déjà chez Homère). — Le rapprochement 
traditionnel avec Wpôç «famine, faim» (aussi déjà chez 
Homère) n’est pas du tout évident: il y a la difficulté d’une 
alternance *oi'|*F et sémantiquement parlant cette inter¬ 
prétation ne me semble pas s’imposer automatiquement 
(sur la difficulté phonétique, cf. Chantraine, Dict. III 
[1974] 641). 

Je crois que 7.otpôç remonte à un ancien *Loaipoç < 
élément radical *Xoo- et suffixe -ipoç (pour ce dernier, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 152 ss.) : *Â.ocr- se retrouve dans 
got. lasiws «faible», v.isl. lasinn «faible, flasque», m.h.a. 
er-leswen «s’affaiblir» et aussi tokh. B leswi, pl. «défail¬ 
lance, faiblesse» (cf. VW, Tokh. I [1976] 261). Dans 
Loipôç il y a l’accentuation d’après certains mots en -pôç 
(cf. aûxpôç, àxpôç, puOpôç, etc.), une analyse en *Lo-ipoç 
n’étant pas sentie. 

Pour ce qui est du sens, l’évolution «faible» > «ma¬ 
lade» est des plus connues: cf. e.a. gr. Acr9evf|ç «sans 
force», terme utilisé e.a. pour les malades; esp. enfermo 
«malade» < lat. infirmus «faible». 

Loî<r0oç «qui est derrière, dernier» (déjà chez Homère). - 
Jusqu’ici les essais visant à interpréter cet adjectif sont 
restés infructueux: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 135 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 646. 

Or je crois qu’il faut poser un ancien *Loïx-0o-ç avec 
-0o- expressif comme p.ex. aussi dans pôxOoç «peine», 
ôx0oç et ôx0ri «colline», ppôxOoç «gorge», etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 366 ss.) qui offrent aussi le degré 
apophonique o (voir d’ailleurs aussi infra ôvGoç «ex¬ 
créments»). L’élément radical *Loix- est apparenté à 
7,uxjc>ç < *>ax-io-ç signifiant «lisse» mais aussi «pauvre, 
insolvable», avec */aaoôopai «devenir insolvable» et la 
glose Xtaaoùç ■ Seopévouç (Hésych.). À l’origine *Loïx- 
0o-ç > LoîaOoç a été un substantif. 

Pour l’évolution «pauvre, etc.» > «dernier», cf. ôeùo- 
pai, 8éco «manquer, être inférieur» dans SEÙxspoç «celui 
(des deux) qui se trouve en arrière, inférieur», Seûxaxoç 
«dernier». 

La possibilité que le sens de X,oïa0oç ait été influencé 
aussi par des superlatifs en -uj(xoç) ne peut être exclue. 

kéjni «souffrance du corps, mauvais état, peine, chagrin», 
avec (déjà chez Homère) Xutipôç «en mauvais état, de 
mauvaise qualité, infertile», en parlant d’un pays, d’un 
sol. — Les explications que l’on a proposées jusqu’ici sont 
loin d’être satisfaisantes: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 145s. 
et Chantraine, Dict. III (1974) 651. Le rapprochement 
avec hitt. lupasti- (Pisani: cf. Frisk, Wb. III [1972] 148) est 
assez dangereux, puisque le sens du terme hittite n’a pas 
encore été établi de façon sûre («Àrger(nis)?»): dans cette 
langue il y a d’ailleurs aussi la forme lumpasti-. 

À mon avis 7 .îott| constitue le féminin d’un ancien 


composé *Xü-7ioç < *Lü-7rouç qui, comme gr. xaksnôç 
«pénible, difficile, dangereux, dur, cruel, sévère, etc.», 
également un ancien composé < *yjT/.E-noDÇ, présente un 
premier terme signifiant «relâché» et un second signifiant 
«pied » (cf. infra xa>.E7tôç). Tout comme dans *xa^E-7ioùç, 
dont le sens premier a été celui de «with loose, trailing 
feet, halting, boiteux», le premier terme se rattache à 
XaL(àco) «relâcher, etc.», de la même façon dans *Xu-jtoç 
< *Lû-7touç le premier terme appartient à Xi)a «délier, 
etc.» (avec Lü- dans plusieurs formes de ce verbe; cf. aussi 
le premier terme de composé A.ücn- et flouXüxôç). Le sens 
premier de *Xü-7touç a donc aussi été celui de «with loose, 
trailing feet, etc.» et c’est du sens de «qui va, marche, se 
déplace péniblement» que s’est développé celui de «pé¬ 
nible, difficile, etc.» où la notion de «pied» n’était plus 
sentie. 

Dans *Lé-7touç, comme dans *xa/.£-7toûç, l’ancien 
-Tcouç a été remplacé par -noq: voir aussi dor. nôç et chez 
Homère les composés àeXXô-noç, àpxi-Ttoç (gén. -rcoSoç), 
formes analogiques construites sur les cas obliques. Et 
comme dans xaXs-nôc, il y a même eu passage (analogique 
évidemment) à la classe thématique: voir d’ailleurs aussi 
-ôcwtoç (cf. supra) dans àXXo&anôç, xr|Le8aitôç, etc., où il 
faut également partir d’un ancien *tcoô- «pied, sol», d’où 
nominatif sg. en *-jtoç (gén. *-tco8oç) et finalement une 
forme thématique -tioç analogique. 

C’est sur ce *Xvmoq «pénible, difficile», dont le carac¬ 
tère composé n’était plus senti, que l’on a construit le 
féminin *Xvnà employé comme substantif au sens de 
«souffrance du corps, mauvais état, peine, chagrin». Et 
comme *A.éjtoç, Lunri étaient pratiquement considérés 
comme des formes en -oç, -q d’un radical *7.mx-, on a 
construit sur ce dernier l’adjectif A,u7t-pôç «en mauvais 
état, etc.». Et puisque Lrmpôç s’observe déjà chez 
Homère, il faut admettre qu’à l’époque homérique 
*Xvnoq, Lürcq étaient déjà connus. Voir le même 
phénomène dans le cas de xaXenôq à côté duquel il y a 
aussi déjà chez Homère un dérivé comme xa^ercatvco. 

LCpa, ion. Lùpq «lyre», instrument à cordes comme la 
cithare. — Comme les étymologies indo-européennes que 
l’on a proposées jusqu’ici ne sont pas satisfaisantes, on 
tient compte d’un emprunt: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
146 («Technisches LW aus dem Mittelmeergebiet») et 
Chantraine, Dict. III (1974) 651 («Et.: Inconnue. Peut- 
être terme emprunté»). 

À mon avis 7.6pa sort d’un ancien *pépâ à la suite d’une 
dissimilation p-p> >.-p: et ce *pépû se rattache à péeo 
«couler», exactement comme le terme fmOpôç. Celui-ci 
signifie donc «mouvement réglé et mesuré, mesure, 
cadence, rythme» et ce sens repose sur la notion de «das 
Strômen, der Strom» considéré comme «Sinnbild einer 
ruhigen und gleichmàszigen Bewegung» (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 664 s.), sur celle du «mouvement régulier des 
flots de la mer» (cf. Boisacq, Dict. [1938] 845). 

Dès lors le sens premier de *f>ûpâ, féminin d’un *(>üpôç 
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(avec recul de l’accent dans le substantif), a été celui de 
«qui produit un mouvement réglé et mesuré, etc.». 

/a'xraa: cf. rï/.UKio-. 

Xtbprj «outrage, violence, mutilation», dit d’une personne 
qui est un sujet de honte (déjà chez Homère), avec les 
verbes dérivés taoPaopcu «outrager, maltraiter, mutiler» 
(déjà chez Homère) et ^.coPeuco «insulter» (Homère). — 
Pour la formation on compare ce mot à kcmcti, /.àmr|, 
Xôiyri, etc. En ce qui concerne l’explication étymologique, 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 151, parle de «Mehrere Hy- 
pothesen von wechselndem Wert». Il faut rejeter l’avis de 
Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 271, note 19 (pa¬ 
renté avec hitt. lu(m)pasti-, dont le sens est incertain, et 
aussi avec gr. X,uP<xÇeiv- >.oiôopsîv dans le cadre du 
«prégrec non-indo-européen»). 

Personnellement je crois que l’on se trouve devant un 
ancien *P<t>X.T| dans lequel il s’est produit une métathèse 
P-7. > 7,-p. Et ce *pci)/.r) se rattache à P<xàAcû «atteindre, 
etc.», Siapû/O.w «jeter entre, séparer, attaquer, calom¬ 
nier», SiapoXi) «accusation, calomnie», StdfSoXoç «ca¬ 
lomniateur, ennemi», etc. Il se peut que *p<nXr| ait été tiré 
d’un ancien composé *5tap6A.r|, etc. 

Xcbfhrë «vautour». — Chantraine, Dict. III (1974) 653, se 
demande si ce mot est en rapport avec Lcàpr) «outrage, 
violence, mutilation». Je crois qu’il a raison: cependant à 
mon avis XœPqÇ, où le suffixe *-âÇ est évidemment le 
même que dans les noms d’animaux pùppr|i;, dor. p6ppâ£, 
«fourmi», lépâÇ, ïpr|£, «faucon», etc., n’est pas un simple 
dérivé de A.6|3 t|, mais un terme étymologiquement appa¬ 
renté. 

Tout comme tahPq remonte à un ancien *P<h>.T| avec 
métathèse P-L > h-\\ et se rattache à pàD.œ «atteindre, 
etc.», ôtapùX^O) «(e.a.) calomnier», etc. (cf. supra), de la 
même façon A,râpr|^ représente un ancien *pcoLr|Ç avec la 
même métathèse. Pour ce qui est du sens, pour *PcbXr|4 > 
Âû)PT]i; il faut partir de la notion de «se jeter» qu’offre 
pùÀAco au sens intransitif (en parlant d’un fleuve) ou dans 
att. P<xM.’èç KÔpcocaç «va au diable»; voir d’ailleurs 
aussi ÀàPpoç «violent, impétueux» < *PaX,poç du même 
PâX.X,co et avec la même métathèse. Dans *pa>.poç > 
X.âppoç le sens de «violent, impétueux» repose sur celui de 
«se jeter». 


Il faut tenir compte du fait que si A,ri)Pr| signifie aussi 
«violence», ce sens dérive de celui d’«outrage»: et la 
notion d’«outrage» ne peut évidemment être admise dans 
le cas de A.cbpr|£. 

kœxôç «lotus» (déjà chez Homère), nom de divers végé¬ 
taux, plantes fourragères, arbres divers; c’est aussi le lotus 
des Acoxocpayot «Mangeurs de lotus» dans l’Odyssée; 
parmi les dérivés on signalera le verbe dénominatif >,<axî- 
Çopai «cueillir la fleur», donc «le meilleur», d’où Xomcrpa 
«la fleur, le meilleur». — Dans ce terme on a vu jusqu’ici 
un emprunt «méditerranéen»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
153 et Chantraine, Dict. III (1974) 654; sur la prétendue 
origine sémitique, voir maintenant aussi Szemerényi, Gno¬ 
mon 49 (1977) 3, qui renvoie à un rapprochement avec un 
mot copte. 

Mais est-ce vraiment un terme non-grec? Chez Homère 
le X.ojxôç désigne e.a. le Zizyphus lotus dont le fruit était 
particulièrement délicieux (cf. Od. 9,94: Xœxoîo ... pe- 
XiT|ôéa K(ipTiôv): dès lors je me demande si Xœxôç ne se 
rattache pas simplement à la racine de /.coîrnv (comparatif) 
«meilleur, plus favorable, plus agréable», et, donc, de là, 
X.fjv «vouloir». Le sens de Ltaxôç, qui à l’origine ne serait 
pas autre qu’un adj.verb.-part, passé en -xôç, aurait été 
celui de «que l’on peut vouloir, souhaiter, souhaitable, 
etc.». Et à mon avis on peut poser la question si dans 
XûmÇopcu que l’on traduit par «cueillir la fleur», donc «le 
meilleur», on ne trouve pas une trace précieuse du sens 
originel et donc un rapport primitif avec là, Xfjv, etc. 

/.«Kpdoi « s’arrêter, être soulagé de, cesser de, se relâcher de ; 
soulager (trans.)» (déjà chez Homère). — On se trouve 
devant une formation déverbative comme vcopdco, Ttcoxào- 
pat, erxpcoqxxcû, etc., mais sans étymologie claire: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 154 et Chantraine, Dict. III (1974) 654. Il 
faut rejeter l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I 
(1963) 32 (< «Psigriechisch»), 

À mon avis À.tû<p(dco) remonte à un ancien *<pcoX(àcû) 
dans lequel a eu lieu une métathèse <p-À. > X.-cp. Et 
ce *(pcoA,- s’observe dans le verbe (pa>X,£Ûco «hiberner», 
proprement «vivre dans une caverne ou tanière» < 
(pcoAioç «caverne où vivent des animaux sauvages, ta¬ 
nière, terrier, trou». Le sens de *<pü>X,(âco) > A.<D(p(àff>) 
repose sur celui de «hiberner», c.-à-d. «se reposer, se 
relâcher», dit à l’origine des animaux sauvages. 



pdyeipoç «cuisinier». — Tandis que Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 156, énumère quelques essais de solution sans 
prendre position lui-même, Chantraine, Dict. III (1974) 
656, dit qu’il n’y a pas d’étymologie établie. 

Parmi les explications que l’on a proposées il y a le rap¬ 
prochement avec payfjvai, prés, pàaocû «pétrir» (Schwyzer) 
qui cependant ne rend pratiquement pas compte de la 
structure morphologique de (layeipot;. Or un composé 
dont le premier terme est pctÇa (pàÇa), dérivé de gayfjvai, 
etc. et désignant une espèce de grosse crêpe d’orge mêlée 
d’huile et d’eau, ouvre la voie à l’interprétation exacte de 
paysipoç. Il s’agit de paÇaypéxôç «quelqu’un qui mendie 
de la pâÇa», où le second terme repose évidemment sur 
àyetpra «rassembler», d’où parfois «quêter» comme dans 
le précité composé. Cela signifie que gâyeipoç est, lui- 
aussi, un ancien composé à second terme àysipco, etc., 
donc *pay-ayeipoç, dans lequel il s’est produit une haplo- 
logie ayay > ay. 

Si pay- exprime donc la notion de «pétrir» et équivaut 
manifestement à pùÇa, pàÇa dans paÇaypéxciç, et si 
*-àyeipoç < *àyep-io- exprime l’idée de «rassembler», il 
faut se demander quel a été le sens précis et concret de 
*pay-ayeipoç > pdyeipoç. On constate que dans deux 
composés le second terme -aypéxriç, qui se superpose donc 
au second terme de paÇaypéxüç, signifie «chef» ou «fonc¬ 
tionnaire», sens qui s’est développé de celui de «rassem- 
bleur»: IjtTtaypéxai «chefs des hippeis à Sparte», les chefs 
étant considérés comme des rassembleurs; KcokaKpÉxai < 
*Kcokaypéxai (assimilation), fonctionnaires financiers à 
Athènes probablement chargés à l’origine de rassembler 
les cuisses des victimes; le simple àypéxüç (Crète) semble 
désigner un héraut (celui qui est chargé de rassembler le 
peuple, les soldats ou les citoyens) et àypéxriç au sens de 
«chef» semble attesté chez Eschyle (pour tout cela, cf. 
Chantraine, Dict. I [1968] 9). 

Dès lors dans *pay-ayeipoç on attribuera au second 
terme le sens de «chef, celui qui est préposé à», sens qui 
dans ce cas aussi s’est sans doute développé de celui de 
«rassembleur», c.-à-d. «rassembleur de gâÇa, gâÇa»: le 
«chef de la pâÇa, gàÇa» (= celui qui prépare la pâÇa, 
pàÇa) pris dans un sens élargi, c’est le «cuisinier», dont les 
autres fonctions sont évidemment assez nombreuses. 

pâôpua, n.pl. = KOKKÙpr|ka, ppafluLa, «prunes», «prunel¬ 
les». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 158, estime que ce terme 
n’a pas encore été expliqué d’une façon sûre et émet l’avis 


qu’il s’agit probablement d’un emprunt. Ce savant a 
certainement raison d’admettre que la variante àpâôpua 
est une «volksetymologische Zurechtlegung des schwer- 
verstàndlichen pàôpua». Quant à la variante aôpua, il 
s’agit d’une contamination avec dôpua qui a un autre sens 
(cf. supra sous ëvôpuov «clef du joug, etc.»). 

Mais tout comme dôpua, le terme pâôpua comporte le 
nom de l’arbre ôpùç. C’est pourquoi il faut rejeter les 
interprétations qui ne tiennent pas compte de la présence 
dans pàôputt de ce mot: l’ancien rapprochement avec v.sl. 
modn, «bleu» (repris par Georgiev, Vorgr. Sprachw. I 
[1941] 92) et l’explication proposée par Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 245 (< «prégrec non-indo- 
européen»). 

En réalité pdôpua remonte à un ancien composé 
*paôoôpua ou *paôpoôpua dans lequel a eu lieu une 
haplologie ôoôpu ou ôpoôpu > ôpu. Le premier terme 
*paôo- ou *paôpo- se rattache au verbe paôàco «être 
humide», dont on a le dérivé paôapôç «humide» avec 
suffixe -apo- en face de -po- du supposé *paôpo-. 

L’ancien *paô(p)oôpu(-) a eu le sens d’«arbre humide»; 
si l’on doit partir d’un dérivé thématique *paô(p)oôpuov, 
le sens premier aura été celui de «appartenant à l’arbre 
humide». La qualification d’«arbre humide» s’applique 
fort bien au prunier: en effet le suc de ses fruits sert à faire 
une liqueur très estimée. 

gaOakii;, -iôoç, espèce de coupe qui servait de mesure. — 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 159 et Chantraine, Dict. III (1974) 
657, renvoient pour la formation à dyKakiç, (puaaLiç, 
xpucpakiç, etc., mais considèrent le mot lui-même comme 
obscur (Chantraine note même: «Pas d’étymologie»). Il 
faut rejeter ce que propose Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 212 et Vorgr.-Kartv. (1979) 26 (< «prégrec non- 
indo-européen»). 

Le terme paOaXâç sort simplement d’un ancien *ps0a- 
A.lç < *pe9fa/viç dans lequel a eu lieu une assimilation 
e-a > a-a et qui se rattache à péGu «boisson alcoolisée, 
vin». Le sens premier de *pE0(F)aLiç > pa0a>dç aura 
donc été celui de «coupe à pÉ0u»: une évolution sémanti¬ 
que analogue s’observe dans gr.mod. p£0upa, -ûpiov 
«Weinfasz» qui remonte à *ps0upôç, *pe0upâ, dérivé du 
même pé0u, en grec ancien (cf. Georgacas, Gedenkschrift 
Kretschmer I [1956] 115 ss.). 

paivopai «être pris d’une ardeur furieuse, de rage, 
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de délire» (déjà chez Homère), avec aor. ègàvriv, aor. 
intrans. ptivacrOai, parf. pépriva. — Ce verbe a été 
traditionnellement expliqué à partir d’i.-e. *men- «pen¬ 
ser»: cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 160 s. et Chantraine, Dict. 
III (1974) 658. Pour rendre compte du sens de gaivopai, 
Chantraine écrit que «Le verbe grec s’est dissocié de la 
notion générale de «penser» pour s’appliquer à la notion 
d’ardeur folle et furieuse». Mais à mon avis cette évolu¬ 
tion sémantique constitue précisément une difficulté assez 
grave. C’est là d’ailleurs une objection qui a déjà été 
formulée par d’autres: cf. Schwyzer, Gr. Gr. 1 (1939) 694, 
note 3, avec renvois bibliographiques (cependant |iai|idco 
«bouillonner d’ardeur» présente une structure phonétique 
et morphologique tout à fait différente). 

Personnellement je préfère un rapprochement avec gr. 
pfjvtç, dor. pâviç «colère durable» (déjà chez Homère) 
dont l’étymologie est pratiquement inconnue (cf. Frisk, 
Wb. II [1960 ss.] 229 et Chantraine, Dict. III [1974] 696 s.). 

Il faudrait donc partir d’un élément *man -: on pourrait 
éventuellement admettre un rapport entre le thème en *-i- 
de pâviç (gén. -ioç, plus tard -i8oç) et le présent paivopai 
< *|iavi-opcu. Et dans le paradigme de ce verbe l’aoriste 
(j.f|vacrOai et le parfait pépqva ne seraient donc pas des 
créations du grec comme on l’a cru jusqu’ici: leur voca¬ 
lisme radical se superposerait à celui de pdviç. 

Voir aussi infra pqvûco «informer, etc.». 

gdicap (déjà chez Homère) «bienheureux» (dit des dieux et 
des hommes), masc.-fém.-n., avec aussi les rares formes 
pàKÜp, (iciKapç (qui caractérisent le nominatif sg. masc.) 
et le féminin pcticaipa; parmi les dérivés il y a paicâpioç 
«bienheureux, favorisé des dieux». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 162 s., y voit un adjectif en -ap (-âp) complète¬ 
ment isolé et sans étymologie: cf. aussi Chantraine, Dict. 
III (1974) 659, qui rejette à bon droit l’hypothèse d’un 
emprunt à l’égyptien. Il faut également écarter une expli¬ 
cation à partir du pélasgique (VW, Orbis 18 [1969] 223) et 
à partir du «prégrec non-indo-européen» (Furnée, Vorgr.- 
Kartv. [1979] 33). 

En réalité paxap repose sur un ancien composé *gaKO- 
Kap ou *payo-Kap dans lequel il s’est produit une haplo- 
logie KOKCt ou yoKd > Ka. Le premier terme *paKO- ou 
*payo- se rattache à |idacTK> «pétrir, frotter» et le second 
n’est pas autre que Kdp, n. «tête» (dans les expressions èiu 
Kdp «sur la tête» et dvd Kdp «en haut») apparenté, lui, à 
Kàpâ, etc., m.s. Le terme «tête» s'emploie ici au sens de 
«visage, figure» comme dans fr. (en) faire une tête 
(«faire» équivaut ici à gr. pdaocû). Et *paKo-Kap, *payo- 
xap > paxap «au visage, à la figure frotté(e) = mo- 
delé(e)» rappelle évidemment lat. componere vultum. La 
notion de «bienheureux» porte donc à l’origine sur le 
visage, la figure aux traits réguliers des dieux et des 
hommes: ceux qui se distinguent par la sérénité de leur 
visage. 

Cette interprétation confirme la thèse de Benveniste, 
Origines I (1935) 18, d’après laquelle gmcap serait un 


ancien neutre, dans ce cas Kdp : seulement le composé tel 
quel est un adjectif et ne repose donc pas sur un ancien 
substantif («félicité»); de plus il ne s’agit pas d’une forme 
à suffixe -ap. Il est évident que pàKÜp, gàKapç, gdKaipa, 
etc. sont des formes secondaires. 

paKÉLii, pàKEÀla (déjà chez Homère) «houe, pioche». — 
On ne peut évidemment séparer ce terme de SiKeLLa 
«espèce de houe à deux branches» < *5i-KeLia, avec 8i- 
qui exprime la notion de «deux» et *-KeLia qui se rattache 
à keLëÎç- à^ivq (Hésych.) et ks/.eôç «pic vert». Un 
composé pa-KÉLq, gà-KsAla signifiant «houe à une (seule) 
branche» par opposition à Sî-KsXÀa semble s’imposer, du 
moins à première vue, mais il est impossible d’expliquer 
pa- à la lumière de quelque forme d’i.-e. *sem- «un»: cf. 
Chantraine, Dict. III (1974) 660 (voir d’ailleurs déjà 
Boisacq, Dict. [1938] 602). Pour d’autres explications 
inacceptables de paKÉA.r|, pàKcLLa, voir Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 163 s. 

Or paKÉLq, pàKEÀLa (pour la finale, cf. àyéLr| et 
OéeLLa: Frisk) est, en effet, un composé à second terme 
-ke/.t) , -ke IXa se superposant à celui de Si-KeL/.a, mais un 
composé remontant à un ancien Vuke-keLti, *gaKS- 
keLAxi dans lequel il y a eu une haplologie keke > ke. Le 
premier terme *gaKE- s’observe dans guKE-ôvôç «long, 
élancé» qui, lui, est apparenté à paKpôç «long, mince, 
grand» et à prjKOÇ «longueur». 

Le sens premier de *paKE-KeX.q, *paKE-KS>.ka a donc 
été celui de «houe, pioche longue». 

liaKELLov «grille, clôture». — Tandis que Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 164, incline à admettre l’ancienne hypothèse de 
Stowasser sur une origine sémitique, Chantraine, Dict. III 
(1974) 660, la trouve douteuse. Notons aussi que Émilia 
Masson, Recherches (1967), ne la mentionne même pas. 

À mon avis pdKeAAov est tout simplement un dérivé de 
paKÉX.q «houe, pioche», dont il y a aussi la variante 
pdKEAAa: tout comme cette dernière forme représente 
*gaKS/qa, la forme gdKeAAov repose sur *paKEÂio- (pour 
paKÉLq, cf. supra). Le terme gaKEÀÂov aura désigné une 
«grille, clôture» dont les barreaux offraient une certaine 
ressemblance avec des houes, des pioches. 

paKKoâm «être stupide, idiot», avec MaKKcb, nom d’une 
femme stupide qui ne peut parler. — 11 s’agit de termes 
populaires à gémination expressive: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 164 et Chantraine, Dict. III (1974) 660, qui 
ne donnent aucune explication. 

Il me semble que ces mots se rattachent à la racine de 
|iT|Kàopai «bêler», dit de moutons, d’un lièvre, d’un 
cheval, etc. et même d’un homme qui se meurt, avec e.a. 
part. aor. gaKcov, part. parf. fém.pl. pepaKuïai (les deux 
chez Homère). Dans paKKoàffl la partie finale -oâco 
provient sans doute de yodco «pousser des cris de douleur, 
des lamentations». 

Cette contamination avec yodco prouve que le sens 
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premier de gaKK(odcû) a été celui de «bêler, crier comme 
une bête» = «pas parler comme un être humain»: de là le 
sens de «être stupide, idiot». 

pa/.axtjpEÇ ■ vaùxai (Hésych.). — Chantraine, Dict. III 
(1974) 661, rejette à bon droit une hypothèse de Latte 
selon laquelle il s’agirait d'une altération de liâXcoTfjpsç < 
groupe de pf|A/n «sonde», etc., qui n’appartient pas au 
vocabulaire maritime, mais médical. 

Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 3, considère paÂaxfjpEç 
comme un terme mésopotamien d’origine sumérienne: cf. 
accadien malâhu «Schiffer, Seemann», d’où hébr. mallSh. 
Pour la forme grecque Szemerényi reconstruit un ancien 
verbe *ga7,dco (*pdA.cqii?) «I am a seaman». 

Bien que ce soit là une interprétation très séduisante, 
je voudrais quand même attirer l’attention sur une possi¬ 
bilité qui à mon avis ne peut être rejetée a priori. Comme, 
en effet, (,iaX,axfip8Ç peut sortir de *papaxrjpeç à la suite 
d’une dissimilation p-p > Â-p, on peut voir dans ga>,a- 
xfjpEÇ un emprunt à lat. mare arrangé en grec comme les 
noms d’agent en -xrip: pour -a(xrip), cf. p.ex. è>,axf|p 
«cavalier, cocher» (êXauvco). 

Si l’on tient compte de l’emploi de -xt|p caractéristique 
des noms d’agent en dorien (voir aussi Szemerényi, mais 
donc dans une autre perspective), on peut aisément fixer 
l’origine de *papaxfjpeç > paLaxfjpeç dans l’île de Sicile 
connue par ses colonies doriennes et où le trafic maritime 
jouait évidemment un rôle important. 

pâLq «aisselle», dans C>7tô pdLr|ç (d’où «secrètement»), 
ûjtô (xf|v) |j.ùà.t| v, etc. — D’après l’explication tradition¬ 
nelle il s’agirait d’une réduction populaire de paoyaLri, 
m.s.: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 167 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 662. Il faut rejeter les hypothèses de Groselj, 
Razprave II (1956) 51 s. et de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 
47 s. (< «prégrec non-indo-européen»). 

Personnellement je crois que pàX/r| se rattache à dpaXôç 
«tendre, faible» en tant que partie du corps très tendre et 
molle. Dans dgaÀ,ôç la voyelle initiale serait à- < i.-e. *n- 
ou < *â- (à-: analogique) < i.-e. *sm-: cf. Chantraine, 
Dict. I (1968) 2 et aussi 69 (àgcdSùvco «détruire, effacer», 
parent de dgaLôç). 

Voir aussi infra pacrxùX.r|. 

paXKEviç- f| 7tap0évoç. Kpfjxcç (Hésych.), avec aussi 
paXaKtvvqç • ttapOévoç (Hésych.). — Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 46, donne une explication pélasgique 
insoutenable. 

Je crois que dans ce terme la partie pa^K-, paXatc- ne 
peut être séparée de paA,aicôç «mou, doux»: pour paLic-, 
cf. pa3.KÔv • gcdaKÔv (Hésych.). Quant à la finale -ev(iç), 
-iv(vt)ç), où -vv- constitue une gémination expressive, elle 
provient sans doute de TiapOÉvoç. Dans -ivvr|ç l’iota 
dénonce un dialecte qui connaît le passage e > i. 

Voir aussi infra péÂKiov, où l’on trouve des détails sur 
le vocalisme de ga>-Kov et de paXaKÔç. 


pâvôa/voç «verrou», avec aussi pavôakéaaq «ayant ver¬ 
rouillé» (Hésych.). — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 169 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 663, considèrent pùvôaXoç 
comme un terme technique sans étymologie qui, cepen¬ 
dant, pourrait avoir quelque rapport avec pdv8pa «en¬ 
ceinte». Pour pdvôaA.oç on rejettera l’hypothèse proposée 
par Georgiev, Inscriptions ( 1950) 51 s. (origine pélasgique 
ou thrace). 

À mon avis pdvôaLoç repose sur un ancien composé 
*pav8o-Sa>,oç dans lequel il y a eu une haplologie 5o8a > 
8a. Tandis que le premier terme est apparenté à gdvô-pa 
«enceinte», le second constitue une forme apophonique 
de SÔÀ.OÇ • TtdcroaÂoç (Hésych.), donc «clou, cheville, 
piquet, crochet pour prendre un objet». En face de SoLoç, 
dans *-8aXoq il y a le vocalisme * e l. 

Le sens premier de *pav8o-8aA.oç > gdvSaÂoç aurait 
donc été celui de «verrou d’enceinte». 

Mâvqç, nom propre souvent porté par des esclaves 
phrygiens et devenu à Athènes nom commun au sens 
d’«esclave», d’où aussi celui de «stupide». — Ce nom 
propre a été rapproché par Kretschmer, Einleitung (1896) 
198, note, de phryg. pavta «KaXf)», lat. mânus «gut», 
mânes «die Gütigen», etc. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 170, se 
contente de renvoyer à Walde-Hofmann et Chantraine, 
Dict. III (1974) 664, note tout simplement qu’il s’agit d’un 
«Nom propre phrygien». 

Or je pose la question s’il ne faut pas attribuer à phryg. 
(> gr.) MSvt|ç une origine tout à fait différente de celle 
qui a été proposée par Kretschmer. En effet ce nom propre 
est toujours employé pour désigner des esclaves, ce qui 
invite à le mettre en rapport avec des termes iraniens qui 
expriment la notion de «maison», d’où dans des dérivés 
celle de «serviteur, esclave» (cf. gr. oîkéxtiç, lat. domesti- 
cus > fr. domestique, etc.): voir v.pers. mâniya- «domesti¬ 
ques» < «maison», pehl.de Tourfan et parthem’n 

«maison», etc. Je renvoie ici à VW, Tokh. I (1976) 631, 
avec aussi tokh. A marine, B mân(i)ye «serviteur, esclave» 
< iranien ou indien *dmâna- «maison». 

Personnellement j’estime que phryg. Mâvriç, qui est 
donc entré en grec, constitue proprement un emprunt à 
l’iranien. 

pdvxiç «devin, prophète, personne qui prédit l’avenir» 
(déjà chez Homère). — Le rapport avec paivopat, ègàvr|v 
(cf. supra) ne fait aucun doute, mais l’hypothèse qu’on ait 
dans pdvxtç le suffixe -xtçl-ctç des noms d’action féminins 
est improbable: cf. Frisk, Dict. II (1960ss.) 172s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 665, qui renvoient à Benve- 
niste. D’après ce dernier linguiste il faudrait admettre à 
l’origine un neutre *xô pdvxt «divination», où *man- 
aurait été affecté d’un élargissement *-t- suffixé en *-i- (cf. 
Chantraine). 

À mon avis pdvxtç résulte plutôt d’un ancien *pavEvxi- 
avec haplologie vevx(i) > vx(t): on se trouve donc 
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simplement devant le thème du part. aor. pavsiç (èpâvr|v) 
suffixe en -t-. 

Voir aussi infra px|vùco «informer, etc.». 

paitésiv, aor. «saisir vivement», avec l’adverbe dérivé 
èppajtécoç «aussitôt, vite» (proprement reposant sur un 
adjectif *êppa7ir|ç) qui s'observe déjà chez Homère. — 
Jusqu’ici ce verbe n’a reçu que des interprétations douteu¬ 
ses: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 173 et Chantraine, Dict. III 
(1974) 665 s. 

À mon avis dans paTr(Ésiv) se cache le correspondant 
grec de skr. âpnôti «obtenir, atteindre», lat. apiscor (avec 
vocalisme comme en grec) «obtenir», hitt. ep-, ap- 
«prendre» < i.-e. *ëp-, *3,p-. Ce gr. *ân- a été influencé 
par le synonyme pâpnxco «saisir, s’emparer de»: de là la 
consonne initiale de parcÉEiv. 

pâpxuç, gén. pâpxupoç, dor. pâpxup, avec aussi une forme 
thématique pâpxupoç (déjà chez Homère), «témoin, per¬ 
sonne qui a vu». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 178s., part 
d’un ancien nom verbal *pap-xu- «Zeugnis» avec *pap- se 
rattachant à la racine de skr. smârati «se souvenir», lat. 
memor «qui se souvient» (c’est là l’explication tradition¬ 
nelle de la partie pap- < *mr- de pâpxuç : cf. déjà Boisacq, 
Dict. [1938] 612): ce *pap-xu- aurait reçu un élargissement 
en -po-, et * pâpxupoç lui-même aurait été à l’origine de la 
forme athématique pâpxup. 

Chantraine, Dict. III (1974) 668 s., trouve cette inter¬ 
prétation «ingénieuse», mais ajoute quand même que 
«l’existence d’un nom d’action pâp-xu- reste purement 
hypothétique» et «qu’il ne présente pas le vocalisme 
attendu». 

À mon avis il faut effectivement partir d’une ancienne 
forme thématique pâpxupoç déjà attestée chez Homère: 
dans la suite il s’est formé l’athématique pâpxup, e.a. à 
partir du génitif pl. papxupcov qui s’explique aussi bien 
comme génitif pl. de *pâpxup que de pâpxupoç (cf. Frisk 
et Chantraine). Mais je crois que ce pâpxupoç est un 
ancien composé remontant à *papxo-xupoç où il s’est 
produit une haplologie xoxu > xu. 

Tandis que *papxo- représente i.-e. *mrtô-, adj.verb.- 
part. passé d’i.-e. *(s)mer- de skr. smârati, etc., le second 
terme *-xupoç est un élargissement en *-ro- de *tu- qui 
s’observe dans lat. tuëri «voir, regarder, garder, protéger». 
Pour *papxo-xupoç > pâpxupoç on posera le sens pre¬ 
mier de «qui voit, regarde, garde, protège ses souvenirs». 
Il est en effet à noter que pdpxuç, etc. signifie donc 
«personne qui a vu». 

paoxâkti «aisselle». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 183s., y 
voit un mot en -àX.T| comme àyKâXT), mais qui pour le 
reste est obscur. Chantraine, Dict. III (1974) 671, dit que 
l’étymologie en est ignorée. On rejettera l’interprétation 
à partir du «prégrec non-indo-européen» de Furnée, 
Vorgr.-Kartv. (1979) 47 s. 

Personnellement je crois que Prellwitz (cf. Boisacq, 


Dict. [1938] 614) a eu raison de voir un ancien composé 
dans paaxâkq: mais son analyse en pa- de pâXp «ais¬ 
selle», pâpq «main» et -cr/a>.(r|) de cr/aÀiç «fourchette» 
n’est évidemment pas du tout convaincante (Groselj, 
Razprave II [1956] 51 s., a eu tort de la reprendre, avec une 
autre explication, elle-aussi inacceptable, de pa-). 

À mon avis pour pacxxâkfl il faut partir d’un ancien 
composé *p«/.r|-<7xâÂr| dans lequel il y a eu une haplolo¬ 
gie Xx|-Xt| > -Xr|. Le premier terme se superpose à pàXr| 
«aisselle» (voir supra), tandis que le second *-ayJtXr\ se 
rattache à cr^dco (à côté de a%à.'Çm) «fendre, inciser» (avec 
e.a. ayâtriç «incision»), terme dont le sens originel a dû 
être celui de « ± inciser, ouvrir» et qui a joué un grand 
rôle dans le vocabulaire médical (cf. ici Chantraine, Dict. 
IV-1 [1977] 1079 s.). Le sens premier de *paX'n-axâXfl > 
pacrxâ>,r| a donc été celui de «± ouverture, fente de 
l’aisselle» et équivaut donc à allem. Achselhôhle. 

pû/uipu «couteau, coutelas, sabre » (déjà chez Homère). — 
On connaît le rapprochement traditionnel avec pâxopai 
«combattre, lutter»: Frisk, Wb. II (1960ss.) 186s., le cite 
sans commentaire, mais Chantraine, Dict. III (1974) 673, 
ne le trouve pas plausible. D’autre part on rejettera 
l’hypothèse de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 33 (< «pré¬ 
grec non-indo-européen»). 

Or pâyaipa présente effectivement un rapport avec 
pâxopai, mais il faut partir d’un ancien composé *paxâ- 
Xapia (ou *paxo-xapia) dans lequel il s’est produit une 
haplologie xâxa ( ou X°X a ) > X a - Le premier terme est 
donc pâxt| «combat, lutte» (déjà chez Homère), tandis 
que le second est un dérivé de xap- dans xaipco «se réjouir, 
aimer à» (à partir d’Homère), avec xapâ «joie», xâppâ 
«ce qui réjouit, joie, plaisir», etc. Le sens premier de 
*paxâxapia, etc. a donc été celui de «ce qui réjouit dans 
le combat», «joie, plaisir du combat», ou encore «envie 
du combat» comme dans xâppâ, -fl qui signifie «envie du 
combat» ou même simplement «combat» (Homère). 

Là où dans xâppâ, -r) le sens de «envie du combat» se 
trouve exprimé par un seul terme, dans *paxâxapia, etc. 
on se sert d’un composé à premier terme signifiant 
«combat». De toute façon *paxâ-xapia > pâxaipa 
«couteau, coutelas, sabre» constitue une expression méta¬ 
phorique dans laquelle la notion de «joie» a acquis une 
valeur concrète. 

Cette interprétation de pâxaipa se trouve confirmée par 
le fait que le précité xâppâ, -T| ne signifie pas seulement 
«(envie du) combat», mais aussi «pointe de lance». On 
trouve le même sens dans les gloses d’Hésychius âyyap- 
pov • àvcûipsprj xf|v aîxpflv et Kâyxappov ■ xà xf|v /.ôyxflv 
avec» Ëxsiv. MaKEÔôveç. Dans ce cas aussi l’élément xap- 
offre une valeur concrète, par métaphore, et désigne une 
partie d’arme. 

Il faut même se demander, je pense, si la notion de 
«combat» dans xâppâ. -t|, notion qui est concrétisée 
dans «point de lance», ne provient précisément pas 
d’un composé comme *paxâ-xapia: l’influence d’un tel 
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composé, comportant donc ladite notion dans *paxâ-, sur 
XÙpgâ, -ri aurait été telle que ce dernier terme se serait 
pratiquement substitué au composé. Voir d’ailleurs aussi 
les composés peve-xâppqç «qui combat de pied ferme» 
(Homère), iTtTtto-xâppqç «qui combat sur son char» (déjà 
chez Homère), où -xàp(gnç) exprime aussi la notion de 
«combat»: ces composés ont pu être formés sur le modèle 
de *paxü-xapta. 

pàxkoç «lascif», dit en principe des femmes, avec le dérivé 
pax^oaûvTi «lascivité» (Homère), dit de Pâris qui est 
efféminé. — Cet adjectif est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 187 (suffixe comme dans ktîà,oç, (paOXoç, etc., 
mais «sonst isoliert») et Chantraine, Dict. III (1974) 673. 
Il faut écarter l’hypothèse défendue par Furnée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 211 (parenté avec Bmcxoç dans le 
cadre du «prégrec non-indo-européen» où une alternance 
entre une occlusive labiale et m constituerait un phé¬ 
nomène normal). 

Or pùxLoç sort d’un *pÙKo3.oç, lui-même < ancien 
*pà7.K-cj-A.o-ç dans lequel il s’est produit une dissimilation 
X-X > -X: *paX.K- est apparenté à lat. mulcëre «toucher 
doucement, caresser, palper, lécher, flatter de la main», 
skr. mrçâti «berührt, faszt an, streicht», sogd. chrét. 
mrws- «betasten» (pour les formes indo-iraniennes, cf. 
Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 677 s.). Dans 
*paX.K- il y a évidemment le même vocalisme radical */ 
que dans skr. mrçâti et lat. mulcëre. 

Dans *pùA.K-CT-A.o- le suffixe *-lo- a été ajouté à un 
thème en *-s-, 

pdxp «en vain, sans résultat, faussement» (déjà chez 
Homère). — Cet adverbe n’a pas encore reçu une éty¬ 
mologie acceptable: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 188 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 674. 

À mon avis gàv|/ est le résultat d’un croisement de 
la racine de |uxtt|, gaxlr| (déjà chez Homère) «folie, 
égarement», pâxT|v «en vain, sans raison, faussement», où 
l’on a un nom verbal pa-xr| (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 
185), avec l’adverbe a\p «en arrière, en sens contraire». 
Les notions exprimées par gâxr|, etc. et par d\|/ se rappro¬ 
chaient évidemment l’une de l’autre. 

gÉâigvoç «médimne», mesure pour les céréales. — On 
part à bon droit d’i.-e. *med- «mesurer», qui s’observe 
dans got. mitan, ags. metan, gr. péSto qui signifie «com¬ 
mander à, régner sur», et pour lequel dans le cas de 
péôipvoç il faut avant tout renvoyer à lat. modius 
«boisseau», ancienne mesure de capacité pour les matières 
sèches. Seulement il y a une difficulté très grave: l’iota ne 
s’explique pas si l’on admet un suffixe -pvo-, thématisation 
de *-men-. Je renvoie ici à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 190 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 675. 

Or cette difficulté cesse d’exister si l’on pose, non pas 
une forme à suffixe -gvo-, mais un ancien composé gé8- 
igvoç: *-tgvoç se rattache à îpdvr| ■ kùôoç, àvxX.T|xf)piov, 


ïjkivov • kùôov, axagviov, xcdidov (Hésych.). La forme 
*îgvoç remonte évidemment à *î|3voç. 

Le sens premier de *géS-tgvoç a donc été celui de 
«jarre, etc. qui sert à mesurer»: cf. allem. Meszgefasz. 

Voir aussi infra géxpov «mesure». 

gEiôiâco «sourire» (déjà chez Homère). — La parenté avec 
skr. smâyate, tokh. AB smi-, etc. «sourire» est évidente, 
mais jusqu’ici on n’a pas réussi à expliquer l’élément -S-, 
qui pour ce verbe ne s’observe dans aucune autre langue 
indo-européenne: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 193s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 677. Frisk fait remarquer à 
bon droit que dans lett. smaidît (itératif) «sourire» (avec 
smaïda, subst.) la dentale n’a rien de commun avec celle 
de la forme grecque. 

Mais la question se trouve encore plus compliquée par 
le fait qu’à côté de getSt- dans geiStàco il y a aussi get8- 
dans aor. geiSfjaat (déjà chez Homère). Il faut donc 
rendre compte de ce double thème. 

À mon avis il faut partir d’un ancien composé à double 
forme: *g£t-ôt(t)a- et *pei-Ô£ia-. Le premier terme est 
donc apparenté comme tel à skr. smâyate , etc. < i.-e. 
*smei-. Le second terme se rattache à la racine de hom. 
Séato, imparf. «semblait, paraissait», racine que l’on 
trouve aussi dans ôfjLoç «évident» (déjà chez Homère) < 
*8eaÀ.oç. De cette façon la forme g£t8i<x(co) s’explique 
comme un ancien *get-8i(i)a-, tandis que pei8fj(aai) 
s’explique comme un ancien *pei-Seia- avec contraction 
comme dans SfjXoç. Certaines formes ont été analogique¬ 
ment construites sur un faux thème gsiS- qui se laissait 
facilement dégager de geiSijaai supposant un présent 
*gei8âco: cf. p.ex. -gEiôijç dans des composés et aussi 
gEÏSoç ■ gt:i8r|ga, yéXtoç, (Hésych.). Mais le substantif 
geiSqga «sourire» a été directement basé sur ce *g£i8âco. 

Pour ce qui est du sens premier de *get-8i(i)a-, *get- 
8eta-, dont le second terme appartient donc finalement à 
i.-e. *dei-3 r de la racine *dei- «briller, luire», il faut poser 
celui de «qui brille par son sourire»: pour l’association 
des idées de «rire» et de «briller, luire», cf. gr. yzXàtù 
«rire» et yzXzlv • /.àgnsiv (Hésych.). Et voir aussi fr. éclats 
de rire. 

gskaOpov «maîtresse poutre d’un toit, poutre faîtière, 
poutre, toit» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 198, trouve ce terme «Etymologisch dunkel», 
mais il renvoie quand même au rapprochement tradi¬ 
tionnel avec ptaoOpôç «de haute taille» (en parlant 
d’un arbre), rapprochement que Chantraine, Dict. III 
(1974) 680, qualifie à bon droit de «dépourvu de vraisem¬ 
blance». Cependant je ne saurais souscrire à l’opinion de 
Chantraine là où il dit que «La finale -0pov donne au mot 
un aspect grec, mais ce doit être un arrangement d’un 
terme de substrat». 

Je crois qu’en réalité on se trouve devant un vocable 
grec proprement dit, un ancien composé *géX-a0pov, 
dont *geL- se rattache à i.-e. *mel- «sortir (de), apparaître, 
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monter; hauteur», dont on a e.a. gr. poA.eïv «aller, venir», 
jrpo|ioW) «saillie», alb. mal «montagne», tokh. A malan , 
B meli, pl. «nez». B melte «élévation, éminence», etc. (cf. 
VW, Tokh. I [1976] 277). 

Le second terme *-a0pov n’est pas autre qu’i.-e. 
*ndhro-, variante apophonique de skr. àdhara-, av. aôarô 
«qui est au-dessous», lat. inferus «qui se trouve par 
dessous» par opposition à superus , got. undar «sous», etc. 

Le terme péX-aOpov a donc eu le sens premier de «ce 
qui est au-dessous du sommet (proprement dit), donc du 
toit». Les sens de «poutre» en général et de «toit» se sont 
développés secondairement de celui de «poutre faîtière». 

Voir aussi supra KpéXeOpa «poutre». 

péksoi; «vain» (Homère), «malheureux, misérable» (poé¬ 
sie posthomérique). — Cet adjectif n’a pas d’étymologie 
établie: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 200 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 681. 

Il faut partir d’un ancien composé *peX-eA.eoç dans 
lequel il y a eu une haplologie XeXe > Xe. Le second terme 
coïncide avec ëLeoç «pitié, compassion», kXsôv, adv. 
«pitoyablement» (voir aussi hom. èLeEivôç «pitoyable, 
excitant ou éprouvant de la pitié»). 

Le premier terme se rattache à péta» «être l’objet 
de souci», dpeA.f|ç «sans soin, sans souci», etc., de 
sorte que le sens premier de *peL-eA.EOç a été celui de 
«pitoyable, excitant la pitié par le(s) souci(s)». Ce sens 
mène normalement à celui de «malheureux, misérable» et 
à mon avis on peut se demander si ce n’est pas là le sens 
originel de gr. péA,Eoç: la notion de «vain» que le mot 
présente chez Homère pourrait être attribuée à l’influence 
de kevgôç (déjà chez Homère) dont la finale est la même 
que celle de pÉXeoç. 

pékKiov- Kpijvri (yA.f|vq: correction de Latte), vùpcpai, 
Ttaiyvtov (Hésych.) — Le terme péXiaov, expliqué de cette 
façon par Hésychius, semble donc avoir le sens de 
«poupée» et pour une interprétation il faut donc partir de 
cette notion. Les étymologies que l’on a basées sur l’idée 
de «fontaine» (Kpf|vr|) sont évidemment inadmissibles: cf. 
Chantraine, Dict. III (1974) 682. 

Le terme pé>.Kiov signifiant «poupée» (yAfjvr| a ce sens 
chez Homère à côté de celui de «prunelle de l’œil») 
rappelle clairement pa>.KEviç- f| jtapOévoç. Kpfjxeç 
(Hésych.) que j’ai rapproché supra de paLaicôç «mou, 
doux» et de paÂKÔv • paXaKÔv (Hésych.). 

En face de gaXtcôv avec */ la forme pé/tKiov offre donc 
le degré e, et il se peut que paLaicôç, où aX remonte à 
*,/> représente un ancien *paXoKÔç avec assimilation 
a-o> a-a. 

péXjtto, |iéX,7to|rat «chanter et danser, chanter» (déjà chez 
Homère), avec parmi les dérivés e.a. poT.7rr| «chant mêlé 
de danse» (Homère). — Bien que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
204, note que ce verbe n’a pas d’étymologie, il tient quand 
même compte d’un rapport quelconque avec pÉA-oç: dans 


ce cas il faudrait partir de péA.oç signifiant «Glied», non 
pas «Lied», ce qui constitue un sens secondaire. Mais s’il 
y a un rapport avec péX.oç, l’origine de -n- est inexpliquée. 

On pourrait évidemment poser *mel-p- ou *mel-q-- à 
côté du même *mel- élargi en gutturale (palatale ou vé- 
laire) dans tokh. AB mâlk- «mettre ensemble, joindre, unir» 
et peut-être aussi dans hitt. malk-, malkiia- «verwickeln, 
zusammenflechten(?)» (cf. VW, Tokh. /[1976] 286). Seule¬ 
ment dans ce cas on se trouverait en pleine «Wurzelety- 
mologie». 

C’est pourquoi je me demande si dans péX,ra», -opai le 
-n- ne provient pas d’un croisement de pÉL(oç) avec 
ëLitopat «s’attendre que, penser, espérer» (déjà chez 
Homère), avec aussi ËX.7tco «faire espérer» (Homère). Un 
rencontre des notions de «chant et danse» et d’«attente, 
espoir» me semble tout à fait normal. 

pEpPpâç: cf. PapPpaôtbv. 

pépipopai: cf. àttacpicjKCû. 

pEvoivàw «désirer vivement, être plein d’ardeur» (déjà 
chez Homère), d’où par dérivation inverse pEvotvf| «vif 
désir». — Ce verbe se rattache évidemment à pévoç 
«esprit, intention, volonté, passion, ardeur au combat, 
etc.», mais le thème de ce présent est inexpliqué : cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 208 et Chantraine, Dict. III (1974) 685. 

À mon avis il y a eu une contamination de pévoç avec 
un verbe dénominatif du type de oivôopai «prendre du 
vin, s’enivrer» (déjà chez Homère), êÇoivéco «être ivre», 
èÇotvôopcn «s’enivrer», où il faut partir de oîvoç «vin». 

pépipva «pensée, souci, inquiétude». — On admet en 
général que ce mot appartient à i.-e. *(s)mer- de skr. 
smârati «penser à, se souvenir», lat. memor «qui se 
souvient», gr. péppepoç «donnant beaucoup de soucis, de 
peines». Seulement «la voyelle d’appui t fait difficulté»: cf. 
Chantraine, Dict. III (1974) 687. La comparaison avec 
péôtpvoç «médimne» (voir aussi Frisk, Wb. II [1960ss.] 
210) ne résout pas cette difficulté, puisque ce mot est un 
composé à second terme *-ipvoç «jarre, etc.» (cf. supra). 

Pisani, Paideia 19 (1964) 116, ne part pas de *(s)mer-, 
mais d’un ancien *pev-i-pv-a dissimilé en |xépigva, avec 
*|iev- de pévoç «esprit, intention, etc.», mais dans ce cas 
aussi la voyelle i ne reçoit pas une explication satisfai¬ 
sante. 

A mon avis il s’agit d’un ancien composé *pev-tpva 
dans lequel il y a eu une dissimilation v-v > p-v (voir donc 
l’hypothèse de Pisani) : le premier terme *|iev- appartient à 
|xéva> «rester, tenir bon, ne pas changer», et le second 
*-i|iva est apparenté à arm. imanam «comprendre» qui 
jusqu’ici n’a pas reçu une interprétation satisfaisante. Le 
sens premier de *pev-ipva > pépipva a donc été celui de 
«reste-pensée, avec la pensée qui reste, ne change pas»; 
de cette notion s’est normalement développé «souci, 
inquiétude». 
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(lÉtntïkov 


La comparaison -igva = imanam s’ajoute aux autres 
concordances lexicales gréco-arméniennes exclusives. 

liéppvoç, espèce de faucon, peut-être la buse, avec aussi la 
forme péppvr|ç- xpiopyoç («buse») chez Hésychius et 
l’anthroponyme Mépitvtov. — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 211, 
note «Herkunft unbekannt», mais renvoie quand même 
avec Neumann (voir aussi Chantraine, Dict. III [1974] 
687) au nom de la dynastie lydienne des MeppvàSat. En 
effet Neumann, Weiterleben (1961) 70, a rapproché ledit 
nom des MEppvàôai de péppvoç, péppvr|ç, ce qui pourrait 
donner l’impression que Neumann tient ce dernier appel- 
latif pour un élément lydien, d’autant plus qu’il exprime 
l’avis que pour péppvoç, péppvqç on n’a pas encore 
trouvé une étymologie indo-européenne, avant tout hit¬ 
tite, bien établie. 

Or jusqu’ici personne n’a songé, pour autant que je 
sache, à gr. pépvmv, également un nom d’oiseau, le «che¬ 
valier combattant», pour expliquer péppvoç, péppvriç: 
pépvrov se rattache en tout cas à pévco «rester, tenir bon, 
ne pas changer». Voir d’ailleurs aussi Mépvcov, nom d’un 
héros de l’Iliade, «celui qui tient bon» (cf. Chantraine, 
Dict. III [1974] 685). 

Heubeck, Gedenkschrift Brandenslein (1968) 357 ss., en 
se ralliant en partie à ses prédécesseurs de Saussure et 
Kretschmer, a prouvé que -pépvcov dans ’Ayapépvcov et 
aussi le simple Mépvcov remontent à une ancienne forme 
*psv-pcüv, c.-à-d. la racine de pévco élargie par le suffixe 
-pcov, et ne constituent donc pas une forme expressive à 
redoublement de pévco comme beaucoup de linguistes, e.a. 
Chantraine, l’ont cru jusqu’ici. Et -pepvcov, Mépvcov est 
issu de *psvpoav à la suite d’une métathèse vp > pv. Or il 
est évident que le nom d’oiseau pépvcov, qui n’est pas 
mentionné par Heubeck, a la même origine *pevpcov avec 
la même métathèse. 

Les formes péppvoç, péppvqç et aussi Méppvcov con¬ 
firment l’interprétation de Heubeck. Si dans -pepvcov, 
Mépvcov et pépvcov il s’est produit une métathèse vp > pv, 
dans péppvoç, péppvqç et Méppvcov l’ancien *pevpv-, 
c.-à-d. la racine de pévco élargie par la phase -pv- du 
suffixe -pcov, a subi une dissimilation v-v > p-v. 

Pour le nom d’oiseau péppvoç, péppvqç il faut donc 
admettre le même sens originel que pour pépvcov, c.-à-d. 
celui de «qui tient bon», nom qui convient d’ailleurs 
parfaitement à l’oiseau rapace qu’est la buse. En ce qui 
concerne l’anthroponyme Méppvcov, il se peut qu’il soit 
basé directement sur le nom d’oiseau, mais il est également 
possible qu’il signifie — et c’est là donc le sens premier — 
«qui tient bon». 

Dès lors comme péppvoç, péppvqç et Méppvcov s’expli¬ 
quent sans difficulté aucune à partir du grec proprement 
dit et donc aussi à partir de l’indo-européen, on verra dans 
le nom de la dynastie lydienne Meppvàôat un patronymi¬ 
que basé sur cet élément psppv- authentiquement grec. 
Pour la formation de Meppvàôat, cf. les patronymiques 
’ActKA,r|mà5r|ç, Alveàôqç, 'Itt7toxàÔT|ç, etc. Il faut y ajou¬ 


ter que comme sens à attribuer au (thème du) nom propre 
Meppv- dans ce *Meppvàôt|ç, il ne faut pas nécessaire¬ 
ment admettre celui de «buse»: celui de «qui tient bon» 
ne peut être exclu. 

peaôôpu yuvij < <bç Adiccûveç >, peaoôôpa ■ yuvf|. 
AâKcoveç (Hésych.). — Chantraine, Dict. III (1974) 688, 
se demande s’il y a un rapport avec le terme peaôôpr| 
qui semble désigner une «poutre transversale», «Mittel- 
balken, Querbalken» (déjà chez Homère), dont le sens 
premier est évidemment celui de «was zur Mitte des 
Hauses gehôrt» (cf. Frisk, Wb. II [1960ss.] 213s.). 

Il est évident que les deux termes du composé qui est 
glosé par yuvf) sont les mêmes que dans le composé qui 
signifie «poutre transversale»; seulement le composé 
signifiant yuvf| doit avoir le sens de «qui se trouve, qui 
réside au milieu de la maison». Il faut donc admettre que 
ladite femme laconienne avait son appartement, le gy¬ 
nécée, au milieu de la maison. Faute de données concrètes, 
cette indication ne peut être vérifiée. 

Pour la forme peaôôpu, pectoôôpa il faut aussi renvoyer 
à péaaauXoç «cour intérieure où le bétail est rentré» (déjà 
chez Homère), qui est issu de xô péa(a)ov aùLfjç ou èv 
péaato aùLfjç «das zur Mitte des Hofes gehôrige» ou «das 
inmitten des Hofes befindliche» (cf. Chantraine, Dict. III 
[1974] 689 et Frisk, Wb. II [1960 ss.] 219). Mais dans ce cas 
il s’agit donc d’une partie de la maison, non pas d’une 
personne résidant dans cette partie. 

péaitïkov «nèfle», avec peaittA,r| «néflier»; Théophraste 
emploie aussi le mot avec ùvGijôcov ou àv0r|ôovoeiôijç 
pour désigner des épines blanches. — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 215 et Chantraine, Dict. III (1974) 689, sont 
d’avis qu’il s’agit d’un mot emprunté d’origine inconnue. 

Carnoy, Dict. noms de plantes (1959) 177, attire l’atten¬ 
tion sur le fait que le terme péatuLov s’est appliqué 
d’abord à l’épine blanche et que le néflier sauvage est 
épineux. C’est pourquoi il cherche la notion d’«épine, 
épineux» dans ce mot. Il part d’un ancien composé 
*mesto-spïlo- contracté en *mes(t)spilo- (donc avec f et f: 
Carnoy ne tient pas compte de l’iota bref dans péaruLov). 
Le premier terme *mesto- aurait été un mot thrace 
signifiant «juteux» que Detschew, Charakteristik (1952) 
85, a cru voir dans l’hydronyme Méaxoç et qui coïncide¬ 
rait avec gr. peaxôç «plein». Le second terme *-spîlo- se 
rattacherait à (i.-e.) *spï- «être épineux»(?) et serait une 
variante de lat. spï-na, lui-même apparenté à gr. a7tiA,oç 
«roc pointu». Ce composé *mesto-spilo- > *mes(tjspilo- 
«se rapporterait aux fruits de l’aubépine ou du néflier(?)» 
(point d’interrogation de Carnoy lui-même). 

Carnoy a certainement eu raison de voir dans péatu^ov 
un ancien composé et d’y chercher la notion d’«épine» < 
«aigu», mais pour le second terme il vaut bien mieux 
songer à v.isl. spila «morceau de bois étroit et pointu». 
Pour le premier terme sa reconstruction *mesto- «juteux» 
et la prétendue contraction en *mes(t)(spilo)- ne sont 
pas du tout convaincantes. 



pÉcnîXov 
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À mon avis il faut tout simplement partir d’un ancien 
composé *p£cto-cr7tiXo- devenu péarciLov à la suite d’une 
haplologie ctocttc(i) > oïï(i). Et le premier terme *pe<ro- 
n’est pas autre que péaoç «qui est au milieu». Voir donc 
les nombreux exemples de composés qui offrent cet adjec¬ 
tif comme premier terme. 

Par conséquent le sens premier de *peao-a7uX.o- > 
péajuLov a été celui de «dont, où les épines se trouvent au 
milieu», «qui a des épines au milieu». 

g£<nc65i (thess.) «jusqu’à ce que». — Dans -71081 on a 
voulu retrouver un thème relatif *q“od suivi d’un t 
épideïctique, avec 7108- comme dans 7ioSa7tôç: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 215 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 689 
(sous pécrcpa). 

Or si péxpt «jusque, jusqu’à» s’analyse en pé-xpt avec 
-Xpt locatif du nom de la main, gr. arm. jern (cf. 
péxpi = arm. merj «proche») —je renvoie ici à Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 222 et Chantraine, Dict. III (1974) 692—, 
il est bien plus probable, je pense, que -TtoSt se rattache 
simplement à tioùç, îioôôç «pied», dont il serait également 
le locatif. Voir aussi TteSâ «au milieu de, avec» tiré du 
même substantif avec la phase apophonique txeS- et ayant 
le sens premier de «auf dem Fusze, in den Spuren». 

Il faut d’ailleurs noter que dans TtoSdTtôç, dans lequel 
on cherche donc i.-e. *q y od, le -8- n’appartient pas à 710 - 
< i.-e. *q y o-, mais à -Sarcoç: sur ce dernier, cf. supra. 

pEfï((i)qyù(ç) «entre deux», à sens local (surtout) et 
temporel (déjà chez Homère). — En général pour la partie 
-T|yù(ç) on a pensé à èyyùç «proche» (lieu et temps), qui 
s’observe aussi déjà chez Homère: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 215 et Chantraine, Dict. III (1974) 689. Seule¬ 
ment ces deux savants expriment de nettes réserves. Frisk 
se demande si p£a(a)T|yù(ç) et èyyùç ont une origine 
commune ou si pour le premier l’analogie avec èyyùç a 
joué un rôle. Chantraine admet que dans peo(a)Tiyù(ç) 
l’analogie avec èyyùç a peut-être introduit le sigma final, 
mais ajoute qu’il n’y a «Pas d’étymologie». 

Or le second terme -T|yù(ç) de ce composé à premier 
terme pécr(a)oç «qui est au milieu», n’est pas autre que 
*àyu- (avec allongement régulier de la voyelle initiale dans 
le composé: type de axpaxt|yôç) que l’on trouve dans 
ayuta, pl. àymai «rue» (déjà chez Homère). Comme 
je pense l’avoir démontré supra, âyu(ia) remonte à i.-e. 
*n-gu-, littér. «avec le creux dedans, à l’intérieur». Le 
même *gu- «creux» figure aussi dans èyyùr| «garantie» < 
«gage remis dans (le creux de) la main» et dans èyyùç 
«proche» < «sous (le creux de) la main». On constate 
donc que -q-yù(ç) et èy-yùç sont en effet apparentés, 
comme on l’avait déjà soupçonné vaguement depuis long¬ 
temps. 

Le sens premier de pea(a)r|yù(ç), où le sigma final peut 
provenir de èyyùç, a donc été celui de «qui présente un 
creux (intérieur) au milieu». 

On notera que pour ce mot c’est la forme épique qui a 
prévalu dans la littérature posthomérique. 


pEoxôç «plein, rempli, rassasié». — Il s’agit d’un adjectif 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 215 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 689. 

Or à mon avis gEcrxôç, qui est posthomérique et peut- 
être proprement attique, a été construit secondairement 
sur pé0r| «ivresse» (ion.-att.) que l’on a analysé en pé0-t| 
(bien que remontant donc à *pe0F-q : cf. géOu). Le suffixe 
-xôç y aurait été ajouté par analogie avec les adjectifs 
verbaux-participes passés comportant ce même suffixe. 

géxpov «mesure, toute quantité mesurée, limite, juste 
mesure» (déjà chez Homère). — Jusqu’ici le terme géxpov 
a été généralement rapproché de skr. mâtrâ- «mesure» < 
i.-e. *mê- «mesurer»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 220s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 691 s. En grec la forme ppipâ, 
employée au pluriel pour désigner le cadastre à Tarse et à 
Soles, peut correspondre à skr. mâtrâ- aussi pour le 
vocalisme radical, à condition qu’il s’agisse d’une forme 
ancienne (voir les doutes de Chantraine). En face de skr. 
mâtrâ- et éventuellement de gr. grixpâ, la forme géxpov 
présenterait la phase apophonique *ma r (cf. xiOegev, 
Oexôç < i.-e. *dhê-) ou bien la phase apophonique *m- 
(degré zéro) pourvue d’un suffixe -£-xpov (e: voyelle 
thématique): cf. Frisk. 

Il faut noter cependant que déjà de Saussure avait posé 
une forme primitive *med-tro-m avec *med- de gr. peSco 
«commander à, régner sur», péSopat «veiller à, prendre 
des mesures pour», péSipvoç «médimne» (cf. supra), lat. 
modius «boisseau», got. mitan «mesurer», etc. Mais, 
comme l’a fait remarquer à juste titre Frisk, i.-e. *med- 
tro-m eût abouti à gr. *péaxpov. 

Je suis d’avis qu’il faut maintenir ce rattachement de 
géxpov à i.-e. *med- «mesurer» (d’après Benveniste, Insti¬ 
tutions II [1969] 123 ss., en indo-européen le sens était 
proprement celui de «prendre avec autorité les mesures 
appropriées»): seulement il faut partir d’une ancienne 
forme *p£Ôoxpov dans laquelle il y a eu une haplologie 
ôoxp(o) > xp(o). 

Hfjkq «sonde de chirurgien». — Tandis que Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 225, note que ce terme n’a pas encore reçu une 
explication sûre, Chantraine, Dict. III (1974) 694, qualifie 
de «plausible» l’hypothèse de Prellwitz d’après laquelle il 
s’agirait d’un ancien *paa-Lâ ou *pâ-Lâ «outil pour 
tâter» appartenant à galopai, aor. -gdcraacrOat «toucher, 
rechercher, poursuivre, atteindre». Chantraine semble 
aussi attacher une certaine importance à la glose gaXiEÎç • 
ÇqxEÏç (Hésych.) où il préfère la lecture paLoîç. En effet, si 
cette forme verbale ne peut être séparée de gij^ri, elle 
prouverait pour ce dernier un ancien â dans la première 
syllabe. Seulement paLieîç me paraît évoquer plutôt 
gâXiâra «avoir la morve», pâLiacnç «morve», etc., dont 
pctA,- se superpose finalement à pa/,- de (dor., éol.) pâLov 
«pomme» (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 662 et 694). 

Or comme la sonde constitue en premier lieu un 
instrument dont on se sert pour connaître la profondeur 
de l’eau et la nature du fond, on verra plutôt dans pf|Lr| la 



racine i.-e. *më- «mesurer», que l’on trouve e.a. dans skr. 
mimâti «mesurer», mâ-ti- «mesure», gr. pîj-xiç «plan 
(habile), sagesse», lat. më-tiri «mesurer», etc. Pour gr. 
pf|A,r| signifiant à l’origine «instrument servant à mesurer 
(l’eau)» on devrait donc partir d’une forme i.-e. *më-lo\â -: 
dans ce cas peut-on renvoyer pour le suffixe *-/- à got. 
mêla «boisseau», mël «temps», v.h.a. mal «temps du 
repas»? 

pijviç: cf. paivopai. 

privée», dor. pâvùco «informer, indiquer, dénoncer». — 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 229 s. et Chantraine, Dict. III 
(1974) 697, sont d’accord pour voir dans ce verbe soit un 
ancien présent athématique en -vùpi, soit un dénominatif 
d'un substantif *pfjvu-ç ou *pfivü-ç (suffixe -vu- ou -u-: 
Frisk), mais aussi pour reconnaître qu’il n’a pas d’étymo¬ 
logie. 

Or je crois qu’il faut rattacher ce *pâv- à *màn- de 
paivopai «être pris d’une ardeur furieuse, de rage, etc.» 
(avec aor. pr|vacj0ai, parf. pépfiva) et de pfjviç, dor. pâviç 
«colère durable» (cf. supra sous paivopai). La notion 
d’«informer, indiquer, dénoncer» rappelle celle de pùvxiç 
«devin, prophète, personne qui prédit l’avenir», qui est 
donc un dérivé de paivopai (voir aussi supra) et dont on a 
p.ex. pavxsùopai «prophétiser»: «informer, indiquer, 
etc.» constitue donc une généralisation de «prophétiser». 

pî]pi)KâÇ(o (püp-) «ruminer», avec dérivé inverse pf|puf; 
qui désigne un poisson. — C’est à bon droit que 
Chantraine, Dict. III (1974) 697 s., qualifie de douteuse 
l’hypothèse de Groselj, admise par Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
231, d’après laquelle *pfipuKCo aurait été tiré de *pqpûco, 
pqpûopai «tirer, serrer, enrouler», ce sens s’expliquant 
par le mouvement circulaire des muscles de la mâchoire. 

Comme dans ptipuKÛÇco on cherchera en premier lieu 
l’idée de «mâcher», je crois que pour le verbe il faut partir 
d’un ancien composé comportant le thème paa- de pa- 
aàopai «mâcher», pdar|aiç «fait de mâcher», etc. À mon 
avis *pâputc- repose sur un ancien *paa-fpuK-, dont le 
second terme appartient à èpéto «tirer», parfois «déchi¬ 
rer» à propos de carnassiers (avec èpù-, pù- dans plusieurs 
formes: cf. e.a. fmxiç, éol. (îpùxiç = ♦Fpüxiç «pli, ride»). 
Pour l’élargissement -k-, cf. èpÛKca «arrêter, retenir, etc.» 
construit sur le thème èpû- de èpùco «tirer, déchirer». 

De cette façon on arrive au sens originel de «déchirer ce 
qui a (déjà) été mâché». 

piaivco: cf. piXxoç. 

pi[klLôç- ppaôiiç, xaùvoç (Hésych.). — Comme le fait 
remarquer Chantraine, Dict. III (1974) 701 s., cet adjectif 
est ancien, car l’anthroponyme Mi^cov est déjà attesté dès 
le 6 e siècle av. J.C. Le sens est celui de «lent, mou», peut- 
être aussi «sot» (xaùvoç). D’après Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
237, pi[X)A.ôç est «Unerklârt». Il faut rejeter l’explication 
de Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 317 (< «prégrec 


non-indo-européen» permettant e.a. une alternance p\m 

...). 

Je crois que pi[X]A,ôç correspond nettement à v.pruss. 
mils (mijls ), lit. mielas et mylas «lieb, liebenswürdig, 
zàrtlich, lieblich», myliu, mylëti «lieben, gern haben», 
lett. mils «lieb», russ. milyj, m.s., etc. 

Dans pi[7.]Xôç, etc. (avec redoublement familier ou 
< *-À,i-?) l’iota est donc long. 

pikxoç «teinture rouge» d’origine minérale, «cinabre, 
vermillon». — L’ancien rapprochement avec péÀ.aç 
«sombre, noir» est «lautlich wie morphologisch gleich 
unmôglich, begrifflich wenig treffend»: c’est là l’avis de 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 237 s. Voir aussi Chantraine, Dict. 
III (1974) 702. Et Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 93, 
n’a pu sauver ce rapprochement en attribuant piXxoç au 
pélasgique. 

Je me demande si au fond ce terme n’appartient pas à la 
racine de piaivco «souiller», dont le sens premier a pu être 
celui de «imprégner, teindre», employé chez Homère avec 
le complément cpoiviKi (cpoïviÇ «teinture de pourpre, 
pourpre») et qui se dit d’ailleurs aussi de sang, de 
poussière, de boue, etc. (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 
700 s.). On a l’impression que pour piaivco il faut poser 
une notion première de «imprégner, teindre de rouge, de 
sang», d’où «souiller de sang» et «souiller» en général. La 
racine pi- renfermerait donc la notion de «rouge». 

En ce qui concerne la structure morphologique, en face 
de giapôç «souillé» (de sang, etc.) et de piaivco qui as¬ 
surent un thème à alternance *-r\n-, on devrait admettre 
pour piXxoç un thème en *-/-: pour les formations en 
*-l\n- parallèles avec celles en *-r\n-, cf. Benveniste, Origi¬ 
nes I (1935) 43 ss. 

La forme piXxoç elle-même repose sur un adj. verb.- 
part. passé en -xôç (avec déplacement de l’accent dans le 
substantif): l’ancien *piX.xôç reposant sur un thème verbal 
*pi-7.- «imprégner, teindre de rouge» se compare à piav- 
xôç en face de piaivco < *pi-av-, etc. 

pîpoç «imitateur, imitation, mime», avec le verbe déno¬ 
minatif pipéopai «imiter, reproduire, représenter». — Le 
rapprochement avec skr. mâyct- «Zauber(bild), Trug- 
gestalt, Betrug», qui remonte à Schulze, suppose une 
apophonie *mâi- : *mî- qui n’est pas du tout assurée, mais 
cela ne signifie évidemment pas qu’il faille compter avec 
un emprunt, comme le fait Frisk, Wb. II (1960ss.) 241 
(avec Schwyzer). 

À mon avis pîpoç s’explique excellemment si l’on part 
d’un ancien *pia-poç avec *pia- correspondant éty¬ 
mologiquement à skr. misa- «Betrug, Tàuschung» qui, 
lui, se rattache à skr. misàti «schlâgt die Augen auf», 
ni-mis- «Augenzwinkern, Blinzeln», etc. avec un parallèle 
sémantique dans russe môrok en face de lit. mérkiu 
«schliesze die Augen». 

Pour d’autres exemples du suffixe -poç fournissant des 
dérivés de racines verbales, cf. Chantraine, Form. (1933) 
134 ss. 
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pivOoç «excrément humain». — Frisk, Wb. Il (1960ss.) 
242, y voit le suffixe de ôvOoç «excréments» d’animaux et 
de aTié/xQoç «crotte, excrément», mais ajoute «sonst 
dunkel». Chantraine, Dict. III (1974) 704, se demande si 
piv0oç aurait été créé sur |dv0r| «menthe» par antiphrase. 
Il faut rejeter l’hypothèse pélasgique de Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 48 (< i.-e. *mei- «salir»: avec ren¬ 
voi à MaiavÔpoç, p. 46, où la «racine» revêt la forme 

À mon avis pivGoç est une création artificielle reposant 
sur un croisement de |ri(aiva>) «souiller» avec ôv0oç 
«excréments» d’animaux (sur ce dernier, cf. infra). 

fiioéco «haïr, ne pas accepter, détester» (déjà chez 
Homère), avec pïaoç, n. «haine, objet de haine». — 
Jusqu’ici ce terme n’a pas reçu une explication convain¬ 
cante: cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 243 s. et Chantraine, 
Dict. III (1974) 705. Il faut aussi écarter les tentatives de 
Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 70 (< i.-e. *mî-d-s- de *mei- 
«souiller») et de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 
16s. (parenté avec v.h.a. mïdan, etc. «éviter» < «Psigrie- 
chisch» où i.-e. *t deviendrait s à l’intérieur du mot). 

Or ptcr- constitue en réalité un emprunt au pélasgique: 
il s’agit d’i.-e. *meigh- «uriner» qui s’observe aussi dans 
skr. méhati, av. maêzaiti, arm. mizem, gr. ôp.f.iya>, lat. 
mingere, v.isl. mïga, etc., avec le substantif dans skr. meha-, 
arm. mêz, tokh. B miço (cf.ici VW, Tokh. I [1976] 298). 

En pélasgique, langue indo-européenne appartenant 
donc au groupe Satem, les palatales, dans ce cas i.-e. *gh , 
ont abouti régulièrement à s (cf. VW, Le pélasgique [1952] 
14 ss.). Dans gr. pur- < pélasg. *meis- (cf. skr. méh(ati), 
av. maêz(aiti), arm. mëz) la voyelle *ei d’i.-e. *meigh- a 
été notée de la même façon que dans ôpîxeîv, etc. et dans 
agirai • oûpqcrai, etc. (Hésych.), où il s’agit d’un iotacisme 
ancien qui s’explique peut-être par le caractère familier ou 
vulgaire du mot (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 385 et Chan¬ 
traine, Dict. III [1974] 797). Dans le substantif ptaoç = 
peïaoç on trouve donc le vocalisme radical régulier des 
thèmes neutres en *-s-. 

Pour rendre compte du sens de giaéco et de pïaoç, il 
faut en tout cas partir d’un substantif signifiant «urine», 
d’où «qui provoque le dégoût, l’aversion, ce qui est 
rebutant, etc.»: voir pïcroç «objet de haine» à côté de 
«haine». Le verbe puréco a été construit sur un substantif 
ayant ce sens premier. Les réserves exprimées par Frisk et 
Chantraine sur la thèse que puréco serait un dénominatif 
de pïaoç sont donc peut-être à rejeter. 

piaXOÇ «queue d’une feuille, d’un fruit, d’une fleur», dé¬ 
signe aussi en Thessalie un instrument aratoire (dénommé 
ainsi en raison de son manche). — Il s’agit d’un terme sans 
étymologie: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 245 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 706. Il faut rejeter l’explication proposée 
par Cop, Ziv. Ant. 4 (1954) 294 s. 

Quelle que soit l’origine de ce terme, on doit en tout cas 
tenir compte d’une influence émanant de pôcr/oç qui ne 


signifie pas seulement «veau, jeune taureau, jeune vache», 
mais qui s’emploie aussi, par une métaphore, dans le 
langage technique de l’agriculture et de la botanique pour 
désigner une jeune pousse, «pétiole, queue d’une feuille » 
(cf. ici Chantraine, Dict. III [1974] 715). 

Cette influence s’est exercée non seulement sur le sens, 
mais sans doute aussi sur la structure phonétique (-x-) de 
ce terme. 

po0oç «mêlée, tumulte du combat» (déjà chez Homère), 
avec aussi pô0ai; et pô0cov, fils d’un hilote ou d’un 
périèque élevé avec les fils d’un citoyen, en attique «impu¬ 
dent». Sur le sens de pô0cdj, pôGcav en face de la notion 
générale exprimée par pô0oç, cf. Chantraine, Dict. III 
(1974) 708. — Jusqu’ici le mot pô0oç n’a pas joui d’une 
interprétation plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 248s. 
(«Auszergriechische Verwandte fehlen») et Chan'raine 
(«Et.: Douteuse»). 

Or le sens de pô0oç rappelle remarquablement celui de 
pràLoç «bataille, mêlée où l’on lutte» (déjà chez Homère), 
apparenté à pô/aç «avec peine», lat. môles «charge, 
masse», môlestus «pénible, incommode», tokh. B *mo- 
lyiye «lutte, combat» (cf. ici VW, Tokh. /[1976] 302), etc., 
où l’on se trouve devant i.-e. *mô- élargi par un suffixe *-/-: 
il y a *mô- non élargi dans v.h.a. muoan «peser sur, 
importuner», russe mâju, -atb «fatiguer, épuiser». 

La forme |tô0oç, à vocalisme radical bref ( *mo -) comme 
dans gr. pôLtç, lat. môlestus et tokh. B *molyiye , offre le 
suffixe grec -0oç de caractère expressif comme dans 
pôxOoç. ôx0oç, PpôxGoç. etc. (cf. Chantraine, Form. 
[1933] 366 s.) et aussi dans ôv0oç «excréments» d’animaux 
(cf. infra), où la racine présente également le vocalisme o. 

gokyôç «sac de cuir, outre; (fig.) débauché», avec dér. 
pôXyivoç «de peau de bœuf». — Jusqu’ici ce terme a été 
tenu pour un emprunt au thrace ou à l’illyrien: cf. d’une 
part got. balgs «sac», etc. et d’autre part v.h.a malaha 
«poche de cuir», etc., mais go^yôç aurait aussi été 
influencé phonétiquement par àgéA/yco «traire». Je renvoie 
ici à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 250 et à Chantraine, Dict. III 
(1974) 709. Ce dernier savant, qui pour |io7.yôç incline à 
admettre le sens originel de «peau de bœuf» (Taillardat), 
insiste sur le fait que l’on n’a jamais pu prouver ledit 
emprunt au thrace ou à l’illyrien. 

Or je crois que poLyôç au lieu d’être influencé phonéti¬ 
quement par àpé/.yo) «traire», s’y rattache pleinement et 
constitue un dérivé de ce verbe authentiquement grec. En 
effet si àpoVy'eûç et àpoLyiov, qui sont sans aucun doute 
des dérivés nominaux de àpéT-yto, signifient «seau à lait », 
je me demande pourquoi à poLyôç on ne pourrait pas 
attribuer le sens premier de «récipient à lait». 

Bien sûr, dans l’hypothèse d’une parenté entre poLyôç 
et àpéLyoo (cf. aussi ù.\iokyr\ «traite»), il faut rendre 
compte de la voyelle initiale de àpéVyco, voyelle qui ne 
s’observe donc pas dans poLyôç. Jusqu’ici àpé7.yco en face 
de v.h.a. melchan , ags. melcan a été interprété à la lumière 
de la théorie des laryngales comme représentant d’i.-e. 
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*h,melg-, avec donc gr. à- < i.-e. *h 2 -: mais dans ce cas 
l’absence d’une trace de la laryngale à l’initiale de poÀ/yôç 
serait inexpliquée. 

Mais s’agit-il bien d’une ancienne laryngale? Je vou¬ 
drais suggérer que dans àpéLyca, etc. la voyelle initiale n’est 
pas autre que le préfixe copulatif d- ( > à- par analogie) < 
i.-e. *sm- qui a quelquefois une valeur intensive, ou bien d- 
remontant à i.-e. *n- appartenant à *en- «dans»: pour ces 
préfixes, cf. Chantraine, Dict. I (1968) 2, et voir aussi 
plusieurs exemples dans le présent ouvrage parmi les mots 
à initiale à- (ou d-). 

poÂ.o|Jpôq, terme d’injure adressé à un mendiant et traduit 
par «goinfre» (Bérard; déjà chez Homère), avec l’anthro- 
ponyme MôLofSpoç employé pour un Lacédémonien, et 
aussi avec les dérivés poLôppiov «marcassin» et poLo- 
Ppïtqç oûç «sanglier». — Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 
250 s., il est difficile déjuger de ce terme populaire, parce 
que le sens fondamental en est inconnu, et il ajoute: 
«Mehrere Vorschlàge von zweifelhaftem Wert aus alter 
und neuer Zeit». À ces «Vorschlàge» il faut ajouter, et 
aussi écarter, l’interprétation de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 388 s. (dans le cadre du «prégrec non-indo- 
européen» il y aurait parenté avec KoLôPpiov à partir 
d’une alternance k\m\). Chantraine, Dict. III (1974) 709, 
dit que l’étymologie de poLoppôç est obscure et que ce 
mot «peut être le nom de l’animal ou un sobriquet 
appliqué à la fois à un animal et à un homme». 

Parmi les hypothèses que l’on a défendues il y a celle de 
Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 212s., que Chantraine incline 
quand même à admettre: poLoppôç s’analyserait en 
*poLôç «rejet, rejeton» (cf. poLsucu) et *-Ppoç se rattache¬ 
rait à PiPprôcmo, de sorte que le mot pourrait signifier 
«l’animal qui dévore les jeunes pousses». Chantraine fait 
aussi état de l’anthroponyme mycénien moroqo qui prou¬ 
verait une labiovélaire à la pénultième (cf. PiPpritaKoo 
< i.-e. *g-erô-). 

À mon avis cette analyse n’est exacte que pour le second 
terme *-Ppoç < PifSpcbaKCû. Mais pour expliquer le 
premier il faut poser un ancien composé *popoppôç 
devenu qo/.oppôç à la suite d’une dissimilation p-p > Â.-p: 
et ce *popo- se superpose nettement à pôpov «mûre 
noire» (fruit de la ronce). Le sens originel de *popoPpôç 
> po/.ofipôç est donc celui de «(animal) qui dévore, 
mange les mûres noires». C’est là une qualification excel¬ 
lente pour le sanglier, dont on connaît la préférence pour 
les baies de toute sorte que l’on trouve dans les bois et les 
champs. 

On notera que le terme d’injure (et l’anthroponyme 
MôÂoppoç) signifie donc proprement «porc sauvage(!)» 
et que la traduction de «goinfre» proposée par Bérard 
pour poLoPpôç rend fort bien cette notion de «porc 
sauvage», puisque ledit mot français désigne quelqu’un 
qui mange beaucoup, avidement et salement. 

pôvoç, ép. ion. poùvoç, etc. «seul, solitaire, unique» (déjà 
chez Homère). — Jusqu’ici on a rattaché pôvoç < *pov- 


Fo-ç, dont le suffixe se retrouve dans oî(F)oç «seul», à 
pâvôç «relâché, rare», arm. manr, gén. manu «petit, 
mince», etc., mais Frisk, Wb. II (1960 ss.) 253 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 711, ont certainement raison 
d’insister sur la différence des sens. 

C’est pourquoi je me demande si pôvoç < *pov-Fo-ç ne 
se rattache pas simplement à pévco «rester», avec povf| 
«fait de rester, etc.»: pôvoç serait donc «celui qui reste (en 
se séparant du groupe, des autres)». 

pop(pf| «forme, beauté», s’appliquant au corps humain ou 
à sa belle forme (déjà chez Homère), avec aussi dpepcpéç • 
aiaypôv (Hésych.). — Frisk, Wb. II (1960ss.) 257 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 714, en partant de dpep(péç 
posent un ancien *pép(poç, n. répondant à pop(pf| comme 
yévoç à yovij, mais ils constatent en même temps qu’il n’y 
a nulle part trace d’un verbe *pép<pco. Et Frisk ajoute: 
«Auch weitere Anknüpfungen bleiben ganz hypothe- 
tisch». 

À mon avis poptpfi est un ancien composé issu de 
*vop(pf) à la suite d’une assimilation v-<p > p-tp. Ce 
composé *vop(pf| comprend *vop- se rattachant à la 
racine de gr. ùvijp, skr. nàr- «Mann, Mensch», etc. Le 
second terme *-cpr| correspond à skr. bhâ- «éclat, splen¬ 
deur, lumière» qui s’observe aussi dans les composés abhi- 
bhâ- «*Gegenschein» et bhâ-tvaksas- «lichtkrâftig», et 
l’on découvre le même i.-e. *bhà- dans v.irl. oîb «Er- 
scheinung, Schônheit» < *opi-bhâ- (cf. ici Mayrhofer, 
Etym. Wb. d. Altind. II [1957ss.] 493 s. et Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 104.). 

Le sens premier de *vopipf| > poptpf) a donc été celui de 
«éclat, splendeur, etc. de l’homme», ce qui correspond 
donc à la constatation que le sens de «forme, beauté» de 
popcpf| s’applique au corps humain ou à sa belle forme. 
Dans l’ancien composé *vop(pf) > pop<pf| on prendra 
«homme» dans son sens général: voir aussi gr. <xvf|p, skr. 
nàr-, etc. 

Il est à remarquer que l’explication que je viens de 
donner de popcpij se trouve nettement confirmée par 
vràpoy «brillant» (cf. infra). 

En ce qui concerne (d)pep(péç, donc un ancien (d)psp- 
<pf|ç, il s’agit d’une forme tardive créée analogiquement 
d’après l’exemple de yovf|: (d)yEvf|ç, etc. 

Il faut enfin attirer l’attention sur ht. forma qui depuis 
longtemps déjà a été considéré comme un emprunt à gr. 
popcpi): or la forme latine postule une ancienne forme 
grecque *pcop(pf| issue de *v<Mp(pf] comme popipi) est donc 
issu de *voptpT|. Et ce *vcopcpfj présente la forme *nôr- du 
terme «homme» en face de *nor- dans *vopcpf| > poptpr] : 
c’est le même *nôr- que dans gr. vrapoxp «brillant» (cf. 
infra). La difficulté que posait jusqu’ici l’ô de lat. forma 
cesse donc d’exister. Mais d’autre part il est évident qu’en 
latin gr. *pcûpcpf] a subi une métathèse p-<p > (p-p, d’où 
donc forma. 

gôpipvoç «sombre» (déjà chez Homère). — Tandis que 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 258, énumère simplement quelques 
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tentatives d’explication, Chantraine, Dict. III (1974) 714, 
qualifie l’étymologie de cet adjectif de «Douteuse». 

Chantraine dit aussi: «Le fait que le mot rime avec 
ôptpvôç «sombre» n’explique rien». Je me demande ce¬ 
pendant si pôptpvoç n’est pas le résultat d’un croisement 
de ôpcpvôç avec *pôpir/oç «sombre» (cf. comp. po- 
puxcoxepov) : autrement dit le p- initial de pôp(pvoç pro¬ 
viendrait de *pôpuy v oç qui a exactement le même sens. 

poxôç, m. «charpie, compresse», etc., avec aussi pl. xà 
pôxa (Hésych.) et un génitif pl. poxâcov d’un nominatif 
féminin *poxr|. — L’origine de ce terme est inconnue: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 260 et Chantraine, Dict. III (1974) 
715. Il faut rejeter l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 182 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Chantraine fait mention d’une correction, proposée par 
Vian, de la forme poxâwv en xopâcov de xopf|, dor. -â 
«coupure, séparation» qui se rattache donc à xépvco. Or je 
crois que cette correction est de nature à nous orienter 
vers l’interprétation exacte de poxôç: il s’agit d'un ancien 
xôpoç «morceau coupé, fragment, etc.» qui a subi une 
métathèse x-p > p-x. 

La place originelle de l’accent a été maintenue dans xà 
pôxa et aussi dans *poxf| < xopij : dans poxôç < xôpoç 
on a l’accent d’après *poxr) ou bien d’après d'autres mots 
en -xôç, comme p.ex. Suvaxôç. 

Il est à remarquer qu’il ne faut donc proprement pas 
corriger poxâcov en xopacov dans le texte grec, poxâcov 
étant la leçon authentique. 

poüaa (Homère, ion.-att.), poîoa (éol.), pwoa (dor.) 
«muse». — L’origine de ce terme, dont l’ancienne forme 
avait en tout cas une finale en -ta, est inconnue: aucune 
des explications que l’on a proposées jusqu’ici n’est 
vraiment acceptable. Je renvoie ici à Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 260 s. et à Chantraine, Dict. III (1974) 716, qui 
tous deux songent à d’anciennes formes *povx-ia, *pov0- 
ia: mais il faudrait donc fixer la racine ou le thème auquel 
appartiennent ce *povx-, *pov0-. 

Or en indo-européen il y avait une racine verbale 
*mend-, *mond- signifiant «allaiter, donner à téter; sucer, 
téter» et qui a aussi été employée pour désigner de jeunes 
animaux: cf. alb. ment «sauge, sauge», mëzej «sauge», 
mëzore «junge Kuh» ( < i.-e. *mond-io -, *mond-iâ-) à côté 
de mes, mëzi «Füllen», mëzàt «junger Stier, Tierjunges», 
m.irl. menu (< *mendo -), mennân «junges Tier, Kalb, 
Füllen», bret. menn «junges Tier», etc. (cf. Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I [1959] 729). 

À mon avis il faut expliquer gr. poücra, etc. à partir 
d’une ancienne forme participiale *povôovx-ia dans la¬ 
quelle il s’est produit une haplologie ovSovx > ovx. Pour 
ce qui est du sens, ce *povôovx-ia > *povx-ta a eu à 
l’origine celui de «jeune fille, jeune femme». L’emploi 
métaphorique de termes qui désignent de jeunes animaux 
au sens de «jeune fille, etc.» est assez connu: cf. e.a. gr. 
Ttôptç, îtôpxtç «jeune génisse > jeune fille». Cependant le 


sens de «jeune fille, jeune femme» peut reposer directe¬ 
ment sur la notion de «allaiter, donner à téter»: cf. e.a. lat. 
filia( < filius) et jemina (= «qui allaite») < i.-e. *dhê(i)- 
«téter, sucer, traire». 

Quoi qu’il en soit, l’association des muses avec les 
chants, etc. devrait être considérée comme secondaire. 

pÜKkoç «lascif, salace, ardent à l’amour», avec la forme 
puxkôç chez Hésychius où ce mot désigne aussi l’«âne 
reproducteur». — Frisk. Wb. II (1960 ss.) 267 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 720, sont d’avis qu’il s’agit 
d’un mot voyageur (l’âne serait venu de la région du 
Pont): ils rapprochent pükLoç et puxLôç, qui repose sur 
*|ii)KCTÀôç, de lat. mülus (< *mucslosl) et aussi d’alb. 
musk, v. russe mish, m.s., qui présentent en tout cas une 
structure morphologique différente. 

À mon avis pûkLoç, puxkôç «lascif, salace, ardent à 
l’amour», d’où «âne (reproducteur)», trouve son explica¬ 
tion directe en grec même. Il y a en effet le terme pÙKqç, 
-qxoç, avec aussi la forme plus simple pÙKr|, qui signifie 
«champignon», d’où aussi «excroissance sur des arbres, 
excroissance purulente sur une blessure, sexe de l’homme », 
et le dérivé verbal poicôopai «former une excroissance». 
Le mot pùic-Loç et pux-Lôç < *puk-ctàôç a donc eu le 
sens premier de «muni d’un membre viril». 

Si lat. mülus, alb. musk, etc. sont des termes apparentés 
à gr. pùickoç, pux7.ôç, ils se rattacheront en fin de compte 
aussi à cet élément *muq- de pùtcriç, pÙKT|. 

püploç «innombrable, immense» (déjà chez Homère), 
avec aussi pl. pùptoi «dix mille» (où l’accent marque la 
différence de sens). — Le rapprochement traditionnel avec 
m.irl. mür «abondance» (voir déjà Boisacq, Dict. [1983] 
651, sous réserve) est caduc, puisqu’il s’agit d’un emploi de 
mür «mur, rempart, protection»: cf. Chantraine, Dict. III 
(1974) 722 s. (avec renvoi à Vendryes). Mais l’hypothèse 
que püpioç serait un dérivé de püpopai «pleurer à chaudes 
larmes, verser des flots de larmes» (pupioç serait alors 
«vaste comme les flots de la mer»), hypothèse que 
Chantraine qualifie de (la plus) plausible, est loin d’être 
convaincante. Ajoutons-y que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
271 s., note un «Nicht sicher erklârt». 

Je crois que püpioç remonte à un ancien *pupcnoç: 
pour le traitement -po- > -p- avec allongement compen¬ 
satoire de la voyelle brève précédente, cf. ion. Koupi), 
att. Koupâ «coupe de cheveux» en face de Kopcrôç 
«ébranché», ion. oùpf), att. oùpâ «queue» en face de att. 
ôppoç «croupion», etc. (voir Lejeune, Phon. hist. [1972] 
126, avec note 5). 

Ce *pupoioç lui-même représente i.-e. *mrs-io-, adj. 
verb. de *mers- «oublier» qui s’observe dans skr. mrsyate, 
arm. moranam, lit. mirsti, tokh. AB mars- (voir ici VW, 
Tokh. I [1976] 291): de plus *pupaioç < i.-e. *mrs-jo- 
correspond nettement à -mrsyâ- dans skr. a-pra-mrsyà- 
«denkwürdig, nicht zu vergessen». Pour le traitement i.-e. 
*r (*r donc aussi dans skr. mrsyate, lit. mirsti ) > gr. up, 



— 159 — 


ptopôç 


cf. des exemples tels que àyûpxr|ç «mendiant», ayupiç 
(* e r) «assemblée» en face de àyEÎpco, (pù/./.ov «feuille» < 
i.-e. *bh e lio-, etc. 

Le sens premier de *mrsio- > *pupcrioç > püpioç (sans 
doute < *püpiôç [cf. skr. -mrsyâ-] d’après des formes à 
voyelle longue à la dernière syllabe) a été celui de «que 
l’on peut oublier, que l’on oublie facilement»: là où des 
termes tels que fr. «innombrable», allem. «unermeszlich», 
etc. insistent sur l’impossibilité de compter, de mesurer, 
etc., l’expression «que l’on peut oublier, que l’on oublie 
facilement» insiste ici sur le fait que la mémoire de 
l’homme ne peut saisir, ne peut suivre constamment des 
quantités extrêmement élevées. 

püpxoç «myrte, branche de myrte». — Une origine sé¬ 
mitique admise jadis par Lewy est abandonnée mainte¬ 
nant: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 274s. et Chantraine, Dict. 
III (1974) 724 s. Il n’y a pas non plus de raison de suivre 
Heubeck, BzN 1 (1949-1950) 271 ss., qui situe l’origine de 
pùpxoç et de ses dérivés en Asie Mineure. On rejettera 
aussi les tentatives d’interprétation de Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 93 s. (pélasg. < i.-e. *smrdo- de *smerd- 
«stinken») et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 259 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or comme le myrte a un feuillage toujours vert à petites 
fleurs blanches, on peut se demander, je pense, si pùpxoç 
ne se rattache pas simplement à la racine de gr. pappaipco 
(présent à redoublement) «luire, briller, étinceler» (cf. 
aussi sans redoublement Maïpa, nom d’une étoile bril¬ 
lante). 

Il faudrait partir d’i.-e. *mr-tô-, avec traitement i.-e. 
*r > gr. up comme dans àyùpxriç «mendiant», ayupiç 
«assemblée» (ici * e r), püpioç «innombrable» (voir ce 
mot supra). Dans l’ancienne forme *pupxôç devenue un 
substantif l’accent a reculé sur la première syllabe. 

pucalçôç «loir», parfois écrit puoÇôç, avec dérivé puroiçia 
«trou de loir» dit avec mépris par métaphore. — C’est à 
bon droit que Chantraine, Dict. III (1974) 729, rejette 
l’ancienne analyse de Fick en püco «(se) fermer» et *ôq-- 
«vue, œil», littér. «qui ferme les yeux» (serait une allusion 
au fait que ce petit rongeur reste engourdi tout l’hiver): en 
effet on ne peut admettre qu’un ancien *mu-5q v io- > gr. 
*pi)-coK-ioç (Chantraine: «phonétiquement difficile») eût 
abouti à pucoiçôç avec traitement -Ç- de *-q-i- > gr. -ki-. Je 
ne comprends pas Frisk, Wb. II (1960 ss.) 281, qui se rallie 
à Fick, là où il faut quand même tenir compte d’un 
traitement régulier *-q y i- > gr. -ki- > -ocr-: cf. p.ex. gr. 
ôocre, etc. du même *oq tJ -, 


Mais pour le premier terme pu- Frisk songe aussi à pùç 
«souris»: voir d’ailleurs déjà Prellwitz (apud Boisacq, 
Dict. [1938] 654; cf. aussi Frisk et Chantraine) et Groselj, 
Razprave II (1956) 45, de même que Merlingen, Lehnwôr- 
terschicht II (1967) 63 (< «Psigriechisch»). Seulement les 
interprétations que proposent ces linguistes pour la partie 
-toiçôç sont incontestablement erronées. Personnellement 
je crois que dans pucûlçôç, que je considère comme un 
composé, le premier terme pu- ne peut, en effet, être séparé 
de pùç, püôç «souris» : cf. pour «loir» les composés allem. 
Haselmaus et néerl. relmuis. 

En ce qui concerne le second terme, -wiçôç, -oçôç (cf. 
puoÇôç) n’est pas autre que l’adjectif ôçùç «aigu, pointu» 
passé à la flexion thématique, peut-être sous l’influence 
d’un composé comme kùxoÇoç «trempé de vinaigre» où 
cependant -oÇoç se rattache à ôçoç, n. «vinaigre», mot qui 
est apparenté à ôiçüç. Dans pucoçôç la voyelle co résulte 
régulièrement de l’allongement qui s’observe dans le type 
de oxpaxqyôç. 

Le sens premier de pucoçôç a été celui de «qui est aigu, 
pointu comme une souris», c.-à-d. «qui a les dents aigües 
d'une souris», ce qui s’applique évidemment à ses qualités 
d’animal rongeur. 

prâku: cf. pràXuç. 

pœkuç «mou, affaibli, épuisé», avec e.a. pcokuco, proküvcû 
«mollir, s’amollir». — Toutes les tentatives d’explication 
proposées jusqu’ici sont douteuses: cf. Frisk, Wb. II 
( 1960 ss.) 283 et Chantraine, Dict. III (1974) 730. 

Or pœ3.uç n’est pas autre qu’ùn ancien *7.râpuç qui a 
subi une métathèse k-p > p-/, et ce *Lràp(uç) se superpose 
nettement à v.h.a. luomi (avec vocalisme *ô comme dans 
*A.copuç) «matt, nachgiebig, mild», m.h.a. luomen «er- 
matten», v.isl. lami «gelâhmt, gebrechlich», lemja 
«lâhmen» = v.h.a. lemmen, etc. 

Cette explication engage aussi à rendre compte de 
pcoA.u, nom d’une plante magique inconnue (déjà chez 
Homère) qui jusqu’ici a été considéré en général comme 
un emprunt à une langue non identifiée: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 282 et Chantraine, Dict. III (1974) 729s. En 
partant maintenant de pcokuç < *Lcopuç < i.-e. *lôm-, 
etc., on peut attribuer à pô)3.u le sens de «(plante) qui 
amollit, qui paralyse». 

pcopôç, att. pcopoç: cf. (3£|3pôç. 
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vânr\ «vallon boisé, combe, ravin» (déjà chez Homère), 
avec aussi la forme vÛTtoç, n. et le dérivé vaitaîoç «valloné 
et boisé». — L’étymologie de ce mot est inconnue: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 288 et Chantraine, Dict. III (1974) 
735. 

A mon avis vcuir| ne peut être séparé de skr. nïpâ- 
«tiefliegend, tief» < «ni und einer reduzierten Form von 
âpah» (cf. ici Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II [1957ss.] 
172). On se trouve donc ici devant une trace en grec d’i.-e. 
*àp- «eau» (cf. e.a. aussi v.pruss. ape «fleuve, rivière», 
tokh. AB âp «eau, rivière, fleuve»: voir ici VW, Tokh. I 
[1976] 166) et aussi de *ni- «en bas, vers le bas, etc.» (cf. 
aussi av. ni-, arm. ni-, etc.). 

Dans l’ancien *vi-ajcct du grec il y a eu une élision 
primitive de la voyelle du préfixe devant la voyelle initiale 
de *ànâ: voir le même phénomène dans véptpri < *vi- 
upcpq (VW, KZ 96 [1982 1983] 93 s.). 

Le terme vâirri aura donc désigné à l’origine une 
profondeur, un gouffre, un ravin, etc. riche en eau, dont le 
caractère humide favorisait la végétation. 

vaOLov (n.), vaûÀ.oç (masc.) «prix du voyage par mer», 
avec aussi la forme vauLLov (-Xk-: gémination expressive 
ou < *-ki-). — Il s’agit évidemment d'un dérivé de vaûç, 
mais il y a une difficulté morphologique, puisque tous les 
dérivés en -ko- sont des dérivés primaires, ce qui n’est 
donc pas le cas pour vaûLov: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
292 et Chantraine, Dict. III (1974) 737 s., qui renvoient au 
synonyme vaûoOLov. Seulement la comparaison avec 
vaùcrOLov n’explique pas la structure morphologique de 
vuCLov, puisque le suffixe -O/.o- sert aussi dans des dérivés 
de noms: cf. GépeGLa «fondations» en face de OepéLioç 
«qui appartient aux fondations», xipexLov < *xi|icOLov 
en face de yyÀpa «froid, etc.». D’ailleurs vuùctGLov peut 
avoir été formé sur le modèle de âGLov qui désigne le prix 
d’un concours. 

À mon avis vaG/.ov peut reposer sur un ancien *vaùvov 
dans lequel il y a eu une dissimilation v-v > v-L: or déjà 
en indo-européen *-no- a fourni des dérivés primaires et 
des dérivés secondaires. De plus, il se peut que ce *vaûvo- 
ait été créé d’après l’exemple de cbvoç « prix d’achat». 

vttùoG/.ov: cf. vaùLov. 

veîkoç, n. «dispute, discorde, bataille», aussi «litige» (déjà 
chez Homère). — Jusqu’ici l’étymologie de ce terme est 
restée incertaine: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 297 et 


Chantraine, Dict. III (1974) 739s. Et le verbe sace nàjs- 
«to fight», complètement isolé dans le groupe iranien, ne 
peut contribuer à la reconstruction d’une racine indo- 
européenne *nëiq- «attaquer» proposée par Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I (1959) 761 : je ne partage donc pas l’avis de 
Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 4 (avec renvoi à Emmerick 
et, indirectement, à Bailey). 

Personnellement je crois que veîkoç résulte plutôt d’un 
ancien *keÎvoç à la suite d’une métathèse k-v> v-k: il 
s’agit d’un neutre en -voç du type de KTrjvoç, ôàvoç, etc. 
Et ce *keÎvoç se rattache à la racine de kïvéco «mouvoir, 
mettre en mouvement, troubler, bouleverser» et aussi de 
kico «se mettre en mouvement». L’ancien *keîvoç repose 
donc sur i.-e. *qêi-nos. 

v£KÜôaL(L)oç «cocon du ver à soie». — On analyse ce mot 
en vEKv-5ak(k)oç avec vekù- = vékuç «corps d’un mort» 
et la partie -ôaL(L)oç qui proviendrait de tcopi)ôa/,(7,)oç 
«alouette», dérivé de KÔpuôoç, m.s.: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 301 et Chantraine, Dict. III (1974) 742. La 
dérivation de vékuç s’explique par la «(anscheinende) 
Leblosigkeit der Puppe», «par l’absence de vie apparente 
dans le cocon ou la chrysalide». Frisk ne rejette pas 
catégoriquement, comme le fait Chantraine, la thèse de 
Immisch d’après laquelle, pour expliquer la dérivation de 
VEKÛôaL(L)oç de vékuç, il faudrait faire appel à certaines 
croyances qui relient le papillon à la mort. D’autre part il 
me semble assez difficile de souscrire à l’opinion de 
Chantraine là où il dit que (la partie) -Sa/,(/,)oç «est 
emprunté arbitrairement à Kopüôu/J,oç ... ». 

Or si l’on tient compte de la thèse de Immisch et si pour 
la partie -5aL(L)oç on cherche une explication raison¬ 
nable, pour VEKÛôa/,(/,)oç on partira d’un ancien composé 
*v£KU-KÜôaL(À.)oç dans lequel il s’est produit une haplolo- 
gie kukü > kü (si dans vekuôoiL(L)oç il y a u bref, c’est par 
analogie avec vekü- de vékuç, -uoç). Ce composé a eu le 
sens premier de «glorieux, illustre par ou dans la mort» 
(à noter que vékuç est aussi employé comme adjectif 
«mort»): *-KÜôa/,(/,)oç doit être considéré comme un 
dérivé de kOSoç «force magique, rayonnement de la 
force», avec le sens de «glorieux» dans KÙôipoç et Kuôpôç. 
Pour la structure morphologique de *-KüSaL(L)oç (-kk-: 
gémination expressive ou < *-Li-), cf. KuôàÂ(ipoç), épi¬ 
thète qui se rapporte à la vigueur et l’éclat. 

VEoyi kkàc,, -ikàç «tout jeune» (déjà chez Homère), avec 



aussi veoyiXÀôv veoyvôv (Hésych.). — Pour -yi7.(/,)ôç, 
que l’on voit aussi dans le nom propre riM.oç, avec 
riUiiïiv, etc., on a songé à un ancien *-yiô-Xo- qu’il 
faudrait rapprocher de lit. iindù «téter», de sorte que 
veoyi3.(3.)ôç serait proprement «der neulich (seit kurzem) 
saugt»:cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 304 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 744. 

À mon avis il faut plutôt partir d’un ancien *veoyivôç 
«nouveau-né, nouvellement né» devenu veoyi7.ôç (-7A-: 
gémination expressive dans un terme familier) à la suite 
d’une dissimilation v-v > v-X: voir aussi veoyevT|ç, 
veôyovoç et veoyvôç, m.s., dont le second terme appar¬ 
tient donc aussi à yiyvopai, èyevôpriv, etc. Dans *veoyi- 
vôç (pour l’accent, voir donc veoyvôç) le second terme 
*-yivôç était proprement *-yevôç (cf. donc v£oyevf|ç et 
veôyovoç) influencé par le vocalisme de la première 
syllabe de yi(y)vo|iai (voir d’ailleurs thess., béot. ylvupai). 

Si dans rîM.oç, etc. nous avons effectivement le même 
élément que dans vœyiXXôç, il s’agira du second terme 
(tiré analogiquement) de veoyiAÂôç ou d’une forme 
abrégée de ce même veoyiXXôç. 

veoxpôç «qui innove, qui constitue une innovation», 
presque toujours dit de choses. — La partie veo- se 
rattache évidemment à véoç. Mais comment expliquer le 
reste du mot? Frisk, Wb. II (1960ss.) 307, dit: «(Von 
véoç) mit undursichtiger Bildungsweise» et Chantraine, 
Dict. III (1974) 746s., tient l’étymologie de ce «composé 
ou dérivé de véoç» pour «Obscure». Il n’y a rien d’accep¬ 
table non plus chez Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 4 s. 

Je crois que veoypôç constitue en effet un composé, 
dont le second terme est un dérivé en -p(o)- de ëyw: cf. 
eypa «barrière, obstacle, appui» avec le verbe èxpâÇco, 
ôxpoç «forteresse, Festung», ôypa • rcôp7iT||xa («vêtement 
fixé par une fibule») chez Hésychius, ôxpùÇcû «fixer, 
saisir», etc. Dès lors veoxpôç a eu le sens premier de 
«nouvellement fixé, nouvellement saisi». 

Et en réalité dans vsoxflôç le résultat de la contraction 
des voyelles o + e ou o + o dans *veo-exgôç ou *veo- 
oxffôç a été remplacé par o sous l’influence directe de 
véoç. Pour l’accent de veoxgôç on renverra à d’autres 
mots en -pôç comme p.ex. KaOappôç, pupôç, c7Ka/,|TÔç, 
xapaypôç, etc. 

véreoÔEÇ, masc. pl. dans vénoôeç KuLfjç 'AÂoaùôvriç (Od. 
4, 404), dit des cpraxai «phoques, veaux marins». — Ce 
terme a été diversement interprété par les Anciens et par 
les auteurs modernes: voir toutes ces hypothèses chez 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 307 s. et III (1972) 156, et aussi 
chez Chantraine, Dict. III (1974) 747. Ce dernier savant 
préfère pour vénoôeç le sens de «enfants, descendants» 
(ànôyovoi) attesté dans la tradition posthomérique. Ce 
sens permettrait le rapprochement avec lat. nepôtes «petits 
fils»: un singulier *v£7tcùç aurait passé à la flexion du nom 
du pied au moment où ce mot revêtait encore la forme 
rabç. Notons que Szemerényi, Kinship (1977) 49, incline à 
se rallier à cette interprétation. 


Ce que à mon avis on ne peut perdre de vue, c’est le fait 
indiscutable que dans le texte homérique précité vénoôeç 
constitue l’épithète de (pàtcai. C’est donc, je pense, avant 
tout par rapport à (panai «phoques, veaux marins» qu’il 
faut tâcher d’expliquer vénoôeç. 

Je crois que vénoôeç sort d’un ancien composé, pl. 
*veôo-noôeç dans lequel il s’est produit une haplologie 
ôo-ôe(ç) > -ôe(ç): ce *veôo-noôeç se superpose sémanti¬ 
quement (et, pour le second terme, aussi étymologique¬ 
ment) à fr. pinni-pède, néerl. vin-potig. Si -noôeç se rat¬ 
tache donc évidemment à noôç, noôôç, *veôo- est appa¬ 
renté à skr. nadâ- «(Schilf)rohr», iranien *nada- «Rohr» 
(voir ici Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 
127ss.) et à arm. net «flèche». Le sens littéral de *veôo- a 
donc été celui de «(ce qui est) aigu, pointu» employé pour 
désigner la nageoire. 

Le singulier isolé vénouç a été construit analogiquement 
sur le pluriel vénoôeç < *veôonoôeç. 

vécota, habituellement eîç vecoxa «pour l’année nouvelle, 
l’année suivante». — On y voit à bon droit un composé de 
véoç et de ëxoç «année», mais jusqu’ici on n’a pu trouver 
une explication satisfaisante du vocalisme co: cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 313 et III (1972) 156s., et aussi Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 749 s. 

Je me demande si la forme originelle de ce composé à 
second terme ëxoç n’a pas subi l’influence de oùç, cbxôç 
«oreille», avec (nom.-)acc.pl. cbxa: voir l’expression 
allem. auf Wiederhôren (= «au revoir, à la prochaine 
fois»), 

vrçôéç «ventre» pris au sens général, désigne aussi bien 
l’estomac, la région de l’intestin et le ventre d’une femme 
(déjà chez Homère), avec dérivé en -io- vijôuia (n.pl.) 
«entrailles» (aussi déjà chez Homère). — L’étymologie de 
ce mot est inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 314 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 750. 

Ces auteurs ne font pas mention de l’interprétation 
avancée par Georgiev, Inscriptions (1950) 44, où vr)ôùç se 
trouve rapproché de v.sl. nëdro (n.), bulg.mod. nedra 
(n.pl.) «entrailles, tréfonds, sein»: il faudrait partir d’i.-e. 
*nëd-u-, *nêd-ro- et *nëd- < *ne-ed- signifierait propre¬ 
ment «ce qu’on ne mange pas, non comestible». Déjà 
dans Trâger II (1938) 91 s., Georgiev avait posé pour gr. 
vr|8ôç le précité i.-e. *ne-ed(u)- «das nicht zu Essende, das 
was nicht gegessen werden darf» et il avait aussi renvoyé 
à gr. vrjcmç «qui ne mange pas, à jeun» (déjà chez 
Homère). 

Je crois que Georgiev a eu raison de voir dans vqô(ùç) 
la forme négative (en composition) de *ed- «manger», 
mais, sans m’exprimer sur l’origine de v.sl. nëdro, j’estime 
qu’en grec même vt|ôùç doit être rapproché directement de 
vfjcrxiç qui contient donc le même vr|ô-. Seulement dans le 
cas de vt|ôùç il ne faut pas partir du sens de «ce qu’on ne 
mange pas, non comestible» à côté donc de celui de «qui 
ne mange pas, à jeun» de vrjcmç, mais de la notion de 
«vide, cavité». En effet vfjaxiç désigne aussi l’intestin 



grêle, le soi-disant intestinum jéjunum, appelé ainsi parce 
qu’on le trouve toujours vide. 

vqXiTrouç, -7io5oç, avec aussi les formes vijX.utoç et vqXt- 
TteÇoi ij vf|A.uiot • àvu7iôÔEToi (Hésych.), avec le sens de 
«sans chaussures, pieds nus». — Frisk. Wb. Il (1960ss.) 
315 et Chantraine, Dict. III (1974) 751, se rallient à 
l’explication déjà donnée dans l’Antiquité : il s’agirait d’un 
composé de v(r))- privatif et d’un terme f|X.U|/, nom par 
ailleurs inconnu et inexpliqué d’une chaussure dorienne. 
On devrait partir d’un ancien *vr|Xnco7touç avec haplolo- 
gie ou d’un arrangement de vqXutoç d’après tioùç. 

Or je crois que ce fjXiv|/ constitue une pure invention. À 
mon avis il faut poser un ancien *Xuto-7touç «avec le pied 
laissé, abandonné», donc «sans chaussures, pieds nus». 
Ce *Xttto-7touç serait devenu *Xutouç à la suite d’une 
haplologie jiotiou > itou. Comme dans ce *Xutouç on 
sentait la présence de novq «pied», mais pas celle de la 
négation, la partie *Xi- étant en effet incompréhensible, on 
y a préposé la négation vq- analogique devant consonne 
comme dans plusieurs autres cas tels que vr|-KÉpcoç «sans 
corne», vq-Kep8qç «désavantageux», etc. (voir encore 
d’autres exemples chez Chantraine, Dict. III [1974] 732). 

Pour -ttoç dans vqXutoç qui est thématique il faut poser 
un ancien *-tcoô-ç avec *-ïïo8- tiré des cas obliques du 
nom du pied: cf. dor. jcôç, hom. àeXXônoq, ùpTÎJtoç, etc., 
et ce *-noq a été senti comme thématique, comme p.ex. 
aussi dans le cas de àXXodanôq, etc. (cf. supra sous 
-Scutoç) et dans celui de xaXenôq « pénible, etc. » (cf. infra). 

Dans vqXuieijoi il y a évidemment eu substitution de 
ttéÇa, -îif.Çoç à Jtoùç. 

vqjrûxioç «petit enfant» (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. II ( 1960 ss.) 315 et Chantraine, Dict. III (1974) 751, 
considèrent vqTtimoç comme un dérivé ou un doublet 
expressif de vqTtioç «tout jeune» dont l’origine est des 
plus douteuses. Mais jusqu'ici pour (le suffixe) -urioç 
aucune explication satisfaisante n’a été proposée. Sur le 
rapprochement de vq7tùttoç avec f|7tùco, à7tùco «appeler, 
crier» (vqjiÙTtoç alors «der (noch) nicht vernehmlich 
rufen kann») défendu par Heubeck (vfjTUOç serait un 
ancien *va7tFioç), cf. l’objection d’ordre sémantique de 
Frisk, Wb. III (1972) 157. 

À mon avis vqttÙTtoç est le résultat d'un croisement de 
VT|7tioç avec un terme *7tuToç répondant à lat. put us, 
forme expressive de puer (voir aussi skr. put-râ- «fils, 
enfant»). 

vijxuToç «qui coule à flot», «reichlich strômend, über- 
flieszend» (poètes hellénistiques), avec êTuvqxuroç, m.s. - 
Jusqu’ici on a coupé ce mot en vq-xutoç en renvoyant à 
ùpcpi-xuToç, àSux-xutoç, oîvô-xuroç de xéco: l'élément vr|-, 
qui est donc proprement privatif, serait un préfixe arti¬ 
ficiellement intensif. Je renvoie à Frisk, Wb. II (1960ss.) 
319 et Chantraine, Dict. III (1974) 753, qui eux-mêmes se 
rallient à Schwyzer. D’autre part Frisk étant d’avis que 


ejuvqxmoç se rattache à ê7uvqxo|iai «to swim upon, flow 
over» de vqxogctt «nager», pose la question «ob nicht 
vf|X 0 TOÇ auf analoge Weise mit vqxopu 1 verbunden 
worden ist, was unzweifelhaft zu der Bed. besser stimmen 
würde». 

Je crois que Chantraine a tort de douter d’un certain 
rapport de èiuvqxoToç avec ènivqxopai et donc aussi de 
vt)xutoç avec vqxco, vqxopcu, mais, d’autre part, j’estime 
que Frisk n’a pas vu le vrai caractère de ce rapport. Il faut 
tout simplement partir d'un ancien composé artificiel 
* vr tX°X l)T0 Ç dans lequel il s’est produit une haplologie 
XO^u > composé signifiant littéralement «qui flotte, 
qui se répand (pour ce sens de %vxoq, cf. Chantraine, Dict. 
IV-2 [1980] 1255 s.) en nageant». 

Cette solution prouve donc qu’il n’y a pas de vq- 
artificiellement intensif. 

vïkii «victoire» dans une bataille, aux jeux. etc. (déjà chez 
Homère), avec le verbe dénominatif vikùcû «vaincre, 
l’emporter, etc.». - Tandis que Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 
320 s., dit que ce mot n’a pas d’étymologie convaincante, 
Chantraine. Dict. III (1974) 754 s., dit catégoriquement 
que l’étymologie en est inconnue. 

Jadis Brugmann et Osthoff ont rapproché vïtcq de skr. 
nïca- «niedrig», v.sl. nicb «vornüber», etc.: en grec on 
devrait partir de *vikoç «nach unten gerichtet», d’où 
vucàco «*niedermachen» avec la «Rückbildung» viicq 
«*Niedermachung». Mais comme pour skr. nie-, etc. qui 
de toute façon est apparenté à skr. n(i)yanc- «nach unten 
gerichtet, abwârts gewandt», il faut poser i.-e. *ni-s,q y - 
(*ni-°q v -: cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. Il [1957 ss.] 
182), il est phonétiquement impossible de rattacher gr. 
vîk- à ce prototype indo-européen. 

À mon avis gr. vïk- représente un ancien composé i.-e. 
*ni-îq- : celui-ci contient le préfixe *ni- «en bas, vers le bas» 
qui s’observe donc dans skr. me- et n(i)yanc-, et le second 
terme n’est pas autre que lat. Tco, îcere «frapper», qui n'a 
pas de correspondant clair jusqu’ici. Cela signifie que vïk- 
< *ni-ïq- a eu le sens premier de « niederscldagen. abattre» 
dans un combat. À l’origine vücq. c’était le «fait d'abattre 
(l’adversaire)». 

vôoç. contr. voùç «intelligence, esprit» en tant qu'il 
perçoit et qu’il pense (déjà chez Homère), avec e.a. le 
verbe dénominatif voéco «voir, percevoir» (aussi déjà chez 
Homère). — Il s’agit d'un nom d'action à vocalisme o, 
mais sans étymologie établie: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 
322s. et Chantraine, Dict. III (1974) 756s., où plusieurs 
hypothèses, les unes plus insoutenables que les autres, se 
trouvent mentionnées. 

Or je crois que l’on se trouve devant une création 
grecque dont le point de départ ultime doit être cherché 
dans l'adjectif véoç < *véfoç «jeune, récent» et parfois 
aussi «qui cause un changement», avec e.a. le verbe veôco 
«renouveler, changer». Le nom d'action vôoç < *vôfoç 
aurait été construit sur un verbe du type de veôco d’après 
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des exemples tels que Xoyoq, cpôpoç, etc., et aurait eu le 
sens premier de «renouvellement, innovation, change¬ 
ment», notion(s) portant sur les pensées qui se succèdent 
sans cesse. 

vôaoç, ép. et ion. voùaoç «maladie» et de là «malheur, 
désastre, folie» (déjà chez Homère), avec e.a. voctéû) «être 
malade». — Pour vôaoç < *vôaaoç (la forme voùaoç, à 
côté de voaéco, est une «falsche Umschreibung von 
NOEOE für *vôaaoç»: cf. Frisk, Wb. II [i960ss.] 323s., 
avec renvois bibliographiques) on n’a pas encore proposé 
une interprétation plausible: cf. Frisk, et aussi Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 757. On rejettera aussi les hypo¬ 
thèses de Groselj, Razprave II (1956) 38 et de VW, Études 
(I960) 94s. (< pélasgique). 

À mon avis *vôaaoç > vôaoç repose sur un ancien 
*vo0io- dont *vo0- se retrouve dans vôBoç «bâtard» (déjà 
chez Homère). Le sens premier de *vo0to- a été celui de 
«qui corrompt, corruption», notion qui s’observe dans les 
dérivés tardifs (Û7to)vo0euxf|ç «qui séduit, qui corrompt», 
(Ô7to)vô0suaiç «corruption» < voOeûcù «corrompre», et 
que rien n’exclut pour l’ancien *vo0to-. Il est évident que 
dans le cas de *vo0to- > *vôaaoç > vôaoç «maladie» 
l’idée de «corrompre» doit être prise physiquement: cf. 
p.ex. fr. la chaleur corrompt la viande, où «corrompre» 
équivaut à «gâter». 

vô<T(pi(v), adv. et prép. «de côté, à part, loin de, à l’écart, 
excepté» (déjà chez Homère), avec dérivé voatpiStoç 
«caché». — Pour ce mot on n’a proposé aucune étymolo¬ 
gie plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 324, et aussi 
Chantraine, Dict. III (1974) 757, pour qui -<pt(v) serait la 
désinence d’instrumental. 

Par la partie -a(pt(v) ce mot rappelle indiscutablement 
psacpa, adv., prép. et conjonct. «jusque» (déjà chez 
Homère) qui revêt d’ailleurs aussi la forme péatpi s’expli¬ 
quant peut-être par l’analogie de géxpt (cf. Chantraine, 
Dict. III [1974] 689). Dans vôacpt(v) l’iota provient peut- 
être aussi de péxpt, ou des instrumentaux en -(pt(v), ou 
peut-être simplement des anciens locatifs en -t. 

Pour ce qui est de vo-, il remonte à un ancien *sno- 
se rattachant à i.-e. *sen-, etc. qui s’observe dans gr. 
axsp «loin de, sans» (forme à psilose), v.h.a. suntar 
« sonder(n)v> < i.-e. *sn-ter, lat. sine «sans», v.irl. sain 
«différent» < i.-e. *s e ni-, tokh. A sne, B snai «sans» (voir 
ici VW, Tokh. I [1916] 433 et 11,1 [1979] 23), skr. sanutâr 
«loin de», etc. 

Comme dans tokh. A sne, B snai il y a eu passage aux 
thèmes en *-oi-, dans skr. sanutâr passage aux thèmes en 
*-u-, dans lat. sine et v.irl. sain passage aux thèmes en *-i-, 
de la même façon dans *sno- i.-e. *s(e)n- a été pourvu de 
la voyelle thématique. 

vûaaa «borne» de la course où tournent les chars, borne 
de départ et d’arrivée (déjà chez Homère). — C’est à bon 
droit que l’on a généralement expliqué vùaaa < *vuiqa 


comme un dérivé de vùaaco, att. vùxxtû «piquer» (pour 
vûaaa Carnoy, Dict. proto-indo-eur. [1955] 50, a proposé 
une hypothèse insoutenable): cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
328 s. («die Anstoszerin») et Chantraine, Dict. III (1974) 
760 («la chose où l’on butte»), qui cependant estiment que 
vùaaco n’a pas encore été expliqué d'une façon plausible. 

À mon avis pour le verbe vùaaco, att. vùxxco < *vuk-ico 
il faut partir directement d’un ancien *küv- qui a subi une 
métathèse k-v > v-k. Ce *kov- correspond à lat. cun(eus) 
«coin» dont l’élément central eu- s’observe aussi dans skr. 
çüka- «barbe d’épi, aiguillon d’insecte», av. sûkâ- «ai¬ 
guille», skr. çüla- «pique, javelot» < i.-e. *kü- «aigu, 
pointu, pique». Gr. *kuv- > *vdk- et lat. cun(eus) 
remontent donc à i.-e. *ku-no- «pointe, bout pointu, 
pique». 

vùaaco: cf. vûaaa. 

vcbyaka, n.pl. «douceurs, friandises» mangées après le 
repas. — De ce mot on n’a donné jusqu’ici aucune ex¬ 
plication plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 330 («ohne 
Etymologie») et Chantraine, Dict. III (1974) 761. À 
ajouter et aussi à écarter: Georgiev, Inscriptions [ 1950) 53 
(< pélasgique : voir déjà Boisacq, Dict. [1938] 675 s., dans 
une perspective grecque proprement dite) et Szemerényi, 
Gnomon 49 (1977) 5 (< sémitique). 

Je crois que vcbyaEa est sorti de *XàiyaXa à la suite 
d’une dissimilation X-X > v-X (phénomène aussi admis 
pour ce mot par Groselj, Ziv. Ant. 1 [1951] 259, mais dans 
une perspective erronée). Et ce *XwyaXa est apparenté à 
T-pyco «se relâcher, cesser, finir», «faire cesser», avec le 
degré apophonique o (Xr|y-: *Xay-). Cela signifie que 
*XâyaXa, avec suffixe -aXoq, se rapporte à la fin du repas: 
cf. aussi de kf|yco le dérivé Xt|kxikôç «qui termine» (< 
adj. verb. *Xr|Kxôç). Les *X6v/a.Xo. > vcoyaEa sont donc 
proprement les «(douceurs, etc.) qui terminent le repas 
(proprement dit)». 

vco0f|ç «qui ne bouge pas, qui ne veut ou ne peut pas 
bouger» (déjà chez Homère), avec e.a. le dérivé vcoOsta 
«paresse, lourdeur d’esprit». — D’après l’explication tra¬ 
ditionnelle (cf. Frisk, Wb. II [1960ss.] 330 s. et Chantraine, 
Dict. III [1974] 761) il s’agirait d’un composé avec le 
préfixe négatif v(e)- et ou bien ôOopai «se soucier de, 
s’inquiéter de» ou bien mOéco «pousser fortement, etc., 
(moy.) se pousser, etc.». Cette interprétation est certaine¬ 
ment à préférer à celles qui ont été avancées par Georgiev, 
Vorgr. Sprachw. I (1941) 94 (< pélasgique) et par Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 390 (< «prégrec non-indo¬ 
européen» où des alternances comme *vmy- (*va>K-), 
*vco(p- et *v(o0- semblent tout à fait normales...). 

Personnellement je crois que vco0(f|ç) ne peut être séparé 
de la racine de gr. vuaxùÇoo «somnoler, avoir sommeil» 
que l’on a rapproché à bon droit de lit. snüstu, snùsti 
«sommeiller», snudà «dormeur», snâudziu, snàusti «som¬ 
meiller» < i.-e. *sneudh-, etc. Dans ce cas gr. vtoO- 
représenterait régulièrement i.-e. *snô(u)dh-. 
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vm/.eiiéç «sans cesse, continuellement» (déjà chez Ho¬ 
mère), en général avec aie! en fin de vers, d’où «solide¬ 
ment». — Il s’agit sans aucun doute d’un composé avec le 
préfixe négatif v(e)-, mais le second terme n'a pas encore 
été identifié: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 331 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 761, qui qualifient de très hypothétique et 
de très douteux le rapprochement d’un nom *ôA.epoç (n.) 
avec le groupe de v.h.a. lam, v.isl. lami «gelâhmt, ge- 
brechlich», etc. (d'ailleurs comment rendre compte de la 
voyelle initiale de ce *ôLegoç en face de *lem-, etc. des 
autres formes?). En passant: Chantraine renvoie à Hester 
pour une explication pélasgique de vco/xpiç : or on y 
trouve une interprétation de gr. vojOijç. vcoGpôç ... 

À mon avis pour le second terme *-oA.epéç (quant à vco-, 
cf. e.a. aussi v<n8ôç «sans dents»: Frisk) il faut partir de la 
racine oX- de ô/.Lugi «perdre, détruire, etc.», avec aussi 
ôkÉKCD, ôÂr.ifip «destructeur, meurtrier», ôkoôç «de¬ 
structeur, mortel», ôksGpoç «destruction, mort». La forme 
*-okepsç d’un ancien *-oÀepf|ç offre la même finale que 
p.ex. avGep(ov) «fleur» en face de avGoç et de àvGéco, 
cipysp(ov) «tache sur le blanc de l’œil» en face de àpyôç 
(voir ici Chantraine, Farm. [1933] 132 s.). Mais par la voie 
du sens et de la structure l’ancien *v(e)-ok£goç «sans 
perte, sans destruction, sans mort» > «sans cesse, conti¬ 
nuellement, solidement» a subi l’influence de ûxpepr|Ç 
«calme, ferme», proprement «sans trembler», dont l’exis¬ 
tence chez Homère est assurée par àpxEgriç «sain et sauf, 
intact» < àxp£(if|ç (cf. supra). Il en est sorti une forme 

*VCûkEgf|Ç. 

Voir aussi infra juôkepoç «combat, guerre». 

vtàpovg = Âaprtpôç, sens généralement donné par les An¬ 
ciens (Homère: dans les formules vd>p- 07 ti, -071a, yaLta», 
-ôv, plus tard dans vcopom ixÉTckcp). — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 331 (voir aussi III [1972] 158), dit que le sens de 
v<àpo»|/ est inconnu et que cet adjectif est «mithin ohne 
sichere Erklârung». Chantraine, Dict. III (1974) 762, est 
d’avis que le sens de «brillant» ne débauche sur 
aucune étymologie. Il cite tout simplement l’hypothèse 
bien connue de Kuiper selon laquelle vcop- serait appa¬ 
renté à ûvf)p, skr. nâr- «Mann, Mensch», etc. (pour le 
vocalisme, cf. gr. -f|vcop) et exprimerait l'énergie vitale: 
cette hypothèse est qualifiée de «wenig wahrscheinlich» 
par Frisk, Wb. I ( 1954 ss.) 107 s. 

Personnellement je crois que vcop- se rattache effective¬ 
ment à àvf|p, etc., mais qu'il n’a pas le sens d’un abstrait, 
celui donc d’«énergie vitale»: il signifie en réalité, comme 
on l’attend d'ailleurs, «Mann, Mensch» («homme»: no¬ 
tion générale). Dans le composé vrâp-ovg le second terme 
avait le sens d'«aspect» (cf. aîOoy, (ifjkovg, oîvoig, etc.), de 
sorte que le sens premier de vràp-oy a été celui de «qui a 
l’aspect d’un homme», d’où «beau, brillant». 

Et il se fait que cette interprétation rappelle remar¬ 
quablement celle de gr. popcpi) «forme, beauté» < *vop- 
<pf| «éclat, splendeur de l’homme», avec *vop- en face de 


vcop- se rattachant au même gr. àvf|p, skr. nâr-, etc. 
Notons ici tout particulièrement que *vop-cpf| > pop-cpi) 
s’applique au corps humain ou à sa belle forme (cf. supra 
popcpij). 

Voir aussi supra ôpcbvp • avGpcojcoç. 

vcôtov, n. (aussi masc.) «dos» de l’homme ou d’un animal 
(déjà chez Homère). — Ce nom est pratiquement inexpli¬ 
qué: cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 331s. et III (1972) 158, 
et aussi Chantraine, Dict. III (1974) 762. C’est aussi à 
bon droit que ces deux savants se montrent très scepti¬ 
ques à l’égard d’une hypothèse hardie et compliquée de 
Szemerényi. 

Comme vcoxo- peut être le degré apophonique en o d’un 
*vqxo- (donc avec *ë), je me demande s’il ne faut pas 
admettre une parenté avec adj.verb. - part, passé -vr|xoç 
«filé» dans hom. èûvvr|xoç «bien filé» (plus tard il y a le 
simple vrjxôç). Bien sûr, -vqxoç appartient à gr. véco 
«filer», aor. pass. vriGfjvai, avec e.a. aussi vf]pa «fil», etc. 
< i.-e. *(s)në(i)-, mais je renvoie ici à m.irl. snïid qui se 
rattache à la même racine et qui signifie « tordre ; lier». 
Pour le sens de «dos» < «(ce qui est) tordu», voir une 
évolution sémantique analogue dans lat. dorsum (> fr. 
dos) qu’il faut probablement mettre en rapport avec lat. 
deorsum (cf. dorsum dictum quod pars ea corporis devexa 
sit deorsum: cf. Ernout-Meillet, Dict. [1959] 184). 

vcoxEktjç «lent, paresseux, indolent», avec aussi la forme 
v<sY/aki\- ■ vcoGpôç (Hésych.) et le dérivé vor/eXia (-r|) 
«lenteur, nonchalance». — L’origine de cet adjectif est 
inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 332 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 762. Il faut aussi écarter les hypothèses de 
Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951)259 s. (autre interprétation dans 
Razprave II [1956] 46) et de Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 390 (< «prégrec non-indo-européen»: voir supra 
sous vcoGriç). 

À mon avis il faut partir d'un ancien *LcoxeX/r|ç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation X-X > v-X. Ce 
*kcoxe>.f|ç lui-même est issu d’un ancien composé *La>xo- 
XeVf|ç à la suite d’une haplologie x°X e > X e - Le premier 
terme *Lcoxo- se rattache à la racine de gr. Lsysrai • 
Koipâxai (Hésych.), Léxoç (n.) «lit», Xôxoç «*lieu où 
on se couche, fait de se coucher», etc., racine qui est 
abondamment représentée dans les autres langues indo- 
européennes (cf. p.ex. v.sl. loze «kL(vt|, koîxt|», tokh. A 
lake, B leke «couche», etc.). Pour *Xts>xo- il faut évidem¬ 
ment poser i.-e. *lôgh-. 

En ce qui concerne le second terme -xsX.f|ç, il ne peut 
être séparé de gr. xakàco «relâcher, détendre, se relâcher»; 
on notera d’ailleurs que chez Hésychius on trouve de 
vcoxeLtiç la variante vcoxaXriç, où le vocalisme radical de 
-ya.Xr\q est donc le même que celui de xakàco. 

Le sens premier de *X<s>yoyzXx\q > vcûxfAtiç a donc été 
celui de «qui se relâche, qui se détend en se couchant ou 
dans son lit». 



Çav0ôç «jaune, doré, blond» (déjà chez Homère), avec e.a. 
£av0é<ü «être blond». — Cet adjectif n’a pas encore été 
expliqué de façon plausible : cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 333 
et Chantraine, Dict. III (1974) 763 s. Il faut également 
rejeter les hypothèses de Haas, LP 3 (1950) 77 s. (< 
pélasgique) et de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 
12s. (< «Psigriechisch»). 

Or ÇavOôç sort régulièrement d’un ancien *Çuv-av0ôç 
dans lequel il s’est produit une haplologie uvav > av. Le 
sens originel a donc été celui de «avec des fleurs»: pour le 
sens de «jaune, doré, blond», voir des dérivés de avOoç 
tels que àv0t|pôç «fleuri, brillant», àv0f|£iç «aux couleurs 
vives», àvOiijcù «fleurir, colorer», àvOiapôç «éclat», etc. 

À l’origine le mot en question revêtait sans doute la 
forme *i;uvav0f|ç comme les autres nombreux composés 
offrant avOoç comme second terme (cf. XeuKav0f|ç, 
7toX.uav0f|ç, etc.), mais il y a donc eu passage secondaire à 
la flexion thématique. 

Pour l’accent dans cjavôôç, voir donc l’ancienne forme 
en -avOf|ç. Mais il se peut que l’on doive aussi tenir 
compte d’une influence émanant de çouOôç qui dès le 
second millénaire avait la valeur d’adjectif de couleur 
(«jaune, fauve, brillant»: cf. Chantraine, Dict. III [1974] 
766 ss.). 

Çévoç, ion. Içeïvoç, dor. ijévfoç (inscriptions archaïques), 
etc. «hôte» (déjà chez Homère), se dit de celui qui est reçu 
(allem. «Gast, Gastfreund») et de celui qui reçoit (allem. 
«Wirt»), d’où «étranger», avec plusieurs dérivés comme 
p.ex. Içgvla «hospitalité, etc.». — Jusqu’ici içévoç, qui 
remonte donc à un ancien *Jjévfoç, n’a pas été expliqué 
d’une façon plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 333s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 764 s. 

À mon avis *^évfoç remonte à un ancien *^uv-evfoç 
qui a abouti à *^évFoç à la suite d’une haplologie uvev > 
ev. Tandis que tçuv- se superpose évidemment à Çûv 
«avec», *-evfoç se compose de *-ev- «dans» et de *-u- qui 
constitue le degré apophonique zéro de la racine qui 
s’observe dans iaûto «dormir, passer la nuit» (présent à 


redoublement), avec èv-iaûco «to sleep among, to sleep 
in», et dans aùLf| «cour», etc. 

Le sens premier de «avec qui on dort (ensemble), avec 
qui on passe la nuit» répond nettement à la notion 
d’«hôte». 

Çov, ctùv «avec» (déjà chez Homère), avec pexalçû «entre 
deux» et le dérivé çüvôç «commun, général, public» 
< *c,uv-ioç. — L’origine de cette préposition (et adverbe), 
dont la forme aûv est plus jeune que la forme çûv (cf. 
Boisacq, Dict. [1938] 680: réduction de Çûv à aûv par la 
phonétique syntactique; Chantraine, Dict. III [1974] 767: 
Çûv > aùv «par chute de la dorsale dans un proclitique») 
n’est pas assurée: voir Frisk, Wb. II (1960ss.) 339 (aussi 
III [1972] 158) et Chantraine. Il faut y ajouter et écarter 
aussi les tentatives de: Georgiev, Inscriptions (1950) 55s. 
(< pélasgique); Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 66 
(< pélasgique: pratiquement la même explication que 
celle de Georgiev, mais sans que ce dernier soit cité); 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 13 (< «Psigrie¬ 
chisch»). 

Or l’interprétation de Çepôv «le sec» à partir de cr/K- 
pôç- ÙKxf|, aiyiakôç (Hésych.) avec métathèse des deux 
consonnes initiales (cf. Frisk, Wb. III [1972] 158 et 
Chantraine, Dict. III [1974] 765, avec renvoi à Hiersche) 
ouvre la voie à celle de Çûv (> crùv): il faut poser un 
ancien *axû (cf- pexaÇû), *axûv devenu (-)Çû, Çûv à la 
suite de la même métathèse. 

Ce *axû, *crxûv n’est pas autre que la phase apophoni¬ 
que de gr. ex®, CTXEÎv, etc. < i.-e. *segh-, etc., et cette 
phase offre ici le thème en *-u- qui s’observe aussi dans gr. 
êxopôç «solide, sûr», skr. sâhuri- «victorieux, fort», v.h.a. 
sigu- «victoire», etc. Tandis que (p£xa)Çû atteste un ancien 
nom.-acc. sg. neutre, Çûv (> aûv) s’explique comme un 
ancien accusatif masc. sg. de ce même thème en 

Pour le sens de «avec» de (p.£xa)Çû, Çûv (> aûv), qui à 
l’origine a été un adjectif (employé aussi comme substan¬ 
tif?), cf. celui de part. prés. Eycov qui avec un verbe signifie 
«avec» (p.ex. fjïe ëx®v xaùxa). 
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ôap, gén. ôapoç «épouse» (Homère), avec aussi ôapaç- 
yâpouç. oi 6è yuvaÏKaç (Hésych.) et le verbe dénominatif 
ôapiÇco qui se rapporte à une tendre conversation entre 
homme et femme (déjà chez Homère). — Je crois avec 
Chantraine, Dict. III (1974) 771, qu’il faut partir de ôap 
«femme, épouse», d’où ôapiÇco «avoir une rencontre avec 
une femme», non pas, comme le propose Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 343 s., de ôap «*traulicher Umgang» (sens que 
prouverait le dénominatif ôapiÇco), avec de là la notion 
concrétisée de «trauliche Gesellschaft(erin), Gattin». 
Dans la glose ôapaç • yâpouç. ol 8è yuvaÏKaç le sens de 
yâpouç «mariage, noce» (à côté donc de «femme») 
s’explique sans doute par l’influence du verbe ôapiijtü. 

Le terme ôap a joui de toute une série d’interprétations, 
dont aucune ne peut passer pour établie: cf. Frisk (aussi 
III [1972] 159) et Chantraine, où l’on trouve la liste de ces 
étymologies. À celles-ci il faut ajouter les tentatives de 
Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979)49s. (< «prégrecnon-indo¬ 
européen») et de Normier, IF 85 (1980 [1982]) 70 ss., 
tentatives qui sont à écarter. 

Je crois personnellement que ôap «femme, épouse» 
s’explique à partir d’i.-e. *sour (avec psilose en grec), un 
dérivé neutre en *-r de *sou- qui, lui, se rattache à i.-e. 
*seu-, *sü- «enfanter, mettre au monde», dont on a skr. 
süte, m.s., avec e.a. sü-suti- «glückliches Gebàren», sutu- 
«schwangerschaft, Tràchtigkeit», av. hunâmi «enfanter», 
v.irl. suth «naissance», et aussi le mot pour «fils» dans 
skr. sünû-, gr. uïôç, etc. (pour ces mots, cf. Mayrhofer, 
Etym. Wb. d. Altind. III [1964ss.) 492). 

À l’origine gr. ôap < i.-e. *sour, un ancien neutre donc, 
a eu le sens de «grossesse, Schwangerschaft» ou de 
«Gebàren», d’où le sens concrétisé de «femme enceinte ou 
femme qui met au monde un enfant» dans ôap devenu un 
féminin. 

ôpekôç (Homère, ion.-att.), ô(3oX.ôç (att., avec assimilation 
vocalique), ôôeXôç (dor.), ôPeTAôç (thess., avec gémi¬ 
nation secondaire) «broche à rôtir, Bratspiesz», avec 
des sens dérivés tels que «obélisque», «monnaie» ou 
«poids». — L’alternance dor. 8: hom., etc. P prouve une 
labiovélaire i.-e. *g-, avec extension analogique hors de 
l’éolien de la forme en labiale. D’ailleurs -[3eX.-ô-ç ne peut 
être séparé de péXoç, n. «trait, arme de jet» (déjà chez 
Homère) qui, avec les composés en -poÂoç, se rattache à 
pâXtao: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 344s. et Chantraine, 
Dict. III (1974) 771 (qui cependant ne se prononce pas très 


clairement sur ce rapprochement). De toute façon l’hypo¬ 
thèse d’un emprunt (Beekes, Laryngeals [1969] 194 et 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 389 [< «prégrec 
non-indo-européen»]) n’a rien de fondé. 

Évidemment la voyelle initiale de ô( 3 ë?iôç, etc. fait 
difficulté: cf. Frisk (voir déjà Boisacq, Dict. [1938] 682s.). 
Chantraine croit à une prothèse, mais celle-ci ne se 
retrouve pas ailleurs dans le groupe de P<xXA.cû. 

Or ôPeA.ôç n’est pas autre qu’un ancien composé *ôtio- 
Pe7.oç signifiant «(ayant un) Brat-spiesz» et dans lequel il 
y a eu une haplologie iroPe > Pe. Le premier terme *ôjco- 
se rattache à la racine de ôîtxôç «rôti», Ô7tTCK0 «faire rôtir, 
etc. », ôtitôç étant manifestement un adjectif verbal en -xo- 
(bien que l’origine de la racine elle-même soit inconnue). 
Dans dor. ô8eA.ôç pour ô- il y a eu influence de la forme 
ôpe/.ôç, etc. des autres dialectes. 

ôPpia, n.pl. «petits d’animaux sauvages», avec aussi les 
formes de dat.pl. ôPpiKà^oicn et ôPpixoïai qui contien¬ 
nent en tout cas le thème ôPpi-. — Jusqu’ici pour ce mot 
rien de sûr n’a été proposé: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 345 
et Chantraine, Dict. III (1974) 772. Il faut aussi rejeter les 
explications avancées par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. 
(1955) 50 (sous réserve < pélasgique ou macédonien: 
Carnoy part d’un i.-e. *obhro- «vif» problématique) et par 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 287 (< «prégrec 
non-indo-européen»), 

Benveniste, Institutions I (1969) 24, a attiré l’attention 
sur les pluriels gr. ëpcrat, ôpôcroi et \|/<XKaÂ.a qui désignent 
les «petits des animaux» à côté de ëpaq «petite pluie du 
matin, rosée» (pl. aussi «gouttes de rosée»), ôpôcroç 
«(goutte de) rosée», v|/aKÙç «pluie fine» et aussi yÙKaLov 
«nouveau-né d’un animal». Benveniste explique la rela¬ 
tion «pluie fine, rosée»: «petit d’animal» de la façon 
suivante: «les tout jeunes animaux sont comme la rosée, 
comme des gouttelettes déposées toutes fraîches encore». 
Et cette relation amène Chantraine à tirer ôPpia, etc. de 
ôpPpoç «pluie» (voir aussi ÔpPpoç • xoipiSiov [Hésych.]) 
en admettant une chute de la nasale. 

Or comme il s’agit là d’un phénomène pratiquement 
limité à des textes épigraphiques, il me paraît préférable 
de chercher une autre solution. Si l’on pose une évolu¬ 
tion sémantique analogue à celle qui s’observe dans des 
exemples tels que ëpaq: ëpcrat, ôpôcroç: Spôaoi, etc., 
on peut parfaitement rendre compte de ô|3pia en le 
rattachant à la racine de v.isl. vçkr, acc. vçkvan «humide» 
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< i.-e. *uog~-o- et, en grec même, de ôypôç «humide, 
liquide, fluide»: ôfip(ioç) < i.-e. *uog--ro- offre le voca¬ 
lisme radical de v.isl. vçkr et la structure morphologique 
de gr. ûypôç < i.-e. *ug v -ro-, Pour i.-e. *ueg~-, etc. il faut 
admettre un sens qui se rapprochait de très près de celui de 
ëpcrq (= skr. varsà- «pluie»), ôpôaoç, etc., c.-à-d. «(être) 
humide, humecter, couler, etc.». 

Pour l’explication des formes ôppiKÛ>.(oicri) et ôppiy- 
(otat), cf. Frisk et Chantraine. 

ôyKdopat « braire », avec dérivé ôyKT|0|iôç« braiement ». — 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 346 s. et Chantraine, Dict. III 
(1974) 772, renvoient e.a. à lat. uncàre avec le même 
vocalisme, dit de l’ours. 

Mais je me demande si en grec ôyicâopai, qui présente 
une formation comme (loàco, Ppu/ctopai, puKfïopat, etc. 
(cf. Frisk et Chantraine), ne se rattache pas directement à 
ôyKoç «masse, poids», dont on a le composé ôyicôcpcûvoç 
«à la voix profonde» (dit d’une trompette). Et lat. uncàre 
se rattache-t-il aussi à i.-e. *onko-l 

ôypoç, désigne une ligne droite: «le sillon du labour, 
l’andain quand on moissonne, bande de terre cultivée, 
orbite d’un astre» (déjà chez Homère). — On connaît 
l’interprétation traditionnelle de ce terme du vocabulaire 
agricole. Il s’agirait d’un nom verbal de ayco répondant à 
skr. àjma- «chemin»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 347s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 773. Il faut cependant recon¬ 
naître que le vocalisme radical o de ôypoç en face de ayco 
fait toujours difficulté, et un renvoi à ôytcoç «crochet» à 
côté de àyx- ou à ôxptç à côté de ùk- (Chantraine d’après 
Kurylowicz) ne résout rien, puisque dans ces cas on a la 
même difficulté. La suggestion de Frisk qu’il y a peut-être 
eu influence de oïpoç, rcôxpoç, etc. me semble fort impro¬ 
bable. 

Bien sûr, il y a aussi la comparaison avec hitt. akkala- 
établie par Benveniste, Hitt. et indo-eur. (1962) 107 s., avec 
gr. *ôk- = hitt. akk- et des suffixations différentes, mais 
pour le terme hittite Benveniste a admis le sens de 
«sillon»: or hitt. akkala- paraît plutôt avoir désigné un 
instrument agricole comme le «tiefgehende(r) Pflug», de 
sorte que ladite comparaison doit être écartée (cf. Tischler, 
Heth. etym. Glossar I [1977] 9 s., où akkala-, aggala- a été 
rattaché à gr. ayco, etc.). 

À mon avis ôypoç est un ancien *ô"/|toç «ce qui est 
fixé», dérivé de ë^co: cf. ôxpoç «forteresse, Festung», 
ôxfta- 7tôp7rr|pa («vêtement fixé par une fibule») chez 
Hésychius, ôxpûÇcù «fixer, saisir», et aussi veoxpôç «qui 
innove, qui constitue une innovation» < «nouvellement 
fixé, nouvellement saisi» (cf. supra). 

Dans ôypoç la gutturale a été sonorisée en y devant p : 
cf. p.ex. aussi ëy-pev à côté de ëxstv. 

ôy/vq «poirier, poire» (déjà chez Homère), avec aussi la 
forme ô%vq (dissimilation ou simplification). — L’étymo¬ 
logie de ce nom est restée inconnue jusqu’ici : cf. Frisk, 


Wb. II (1960 ss.) 348 et Chantraine, Dict. III (1974) 773. Il 
faut rejeter les interprétations de Carnoy, Dict. noms de 
plantes (1959) 194 (< i.-e. *senq- «brûler, gratter les 
mains»:?) et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 279. 

Or il me semble que oyyyr\ constitue simplement un 
ancien *ôyK-avâ se rattachant à ôyicoç «masse, poids», 
avec comp. ôyKÔxepoç «plus massif», ôyKqpôç «massif, 
solide», ôyKcbôqç «épais, massif», etc. 

L’on sait que le bois du poirier est estimé en ébénisterie : 
de là la qualification de «massif, solide». Ou cette notion 
porte-t-elle plutôt sur le fruit du poirier? 

ôÇoç dans ôÇoç’Apqoç «compagnon d’Arès» (Homère), 
avec le dérivé ôÇeict ■ Gepcmeia (Hésych.) et le doublet 
posthomérique âoÇoç «serviteur d’un dieu». — Jusqu’ici 
ce terme a été tenu pour identique à ôÇoç «branche, 
rameau» = got. asts, etc. < i.-e. *o-zd-o- avec *o- «en¬ 
semble» et *-sd- de *sed-, donc «Ansatz, ansitzend (am 
Stamm)» (voir aussi *ni-zdo- de lat. nïdus, etc.). La forme 
aoÇoç serait un renforcement de ÔÇoç avec un à- copulatif 
ou remonterait à un ancien *à-ao§-io- du même * se d- : cf. 
Frisk, Wb. I (1954ss.) 116. 

Toutefois, comme «compagnon, serviteur» dénote une 
personne (en face d’une branche, d’un rameau), je me 
demande si ôÇoç ne s’explique pas autrement et peut-être 
plus simplement. Je songe à un ancien *od-io- se rat¬ 
tachant à i.-e. *ed- «manger» et dont le sens premier 
aurait été celui de «qui mange, ou avec qui on mange 
(ensemble)»: cf. donc fr. com-pagnon < lat. cum-panis. 
On trouve la phase apophonique *od- de *ed- «manger» 
aussi dans ôSrôv, ô5oûç «dent» et dans ôSuvt) «douleur 
physique». 

Dans ce cas üoÇoç serait effectivement une forme 
renforcée (au moyen de à- copulatif donc) de ôÇoç. 

ôOopai «se soucier de, s’inquiéter de» (déjà chez Homère), 
avec aussi chez Hésychius les gloses ôGécqv • (ppoviiÇmv 
et Ô0T) ■ cppovuç. — Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 355, 
ce verbe n’a pas été expliqué de façon sûre et pour 
Chantraine, Dict. III (1974) 777, son étymologie est 
obscure. 

Je propose de rattacher ce verbe à la racine de ôGvsîoç 
«étranger, (tardif) étrange, anormal» que l’on ramène 
généralement à ëGvoç «groupe, nation, peuple étranger, 
peuple barbare» (lui-même interprété à partir de *suedh-). 

Si déjà dès le début 60- a exprimé la notion de «étranger 
> étrange, anormal», on peut voir dans ôGopat un ancien 
verbe ayant le sens de «trouver étrange, anormal» ou «se 
sentir étrange, anormal»: de là donc «se soucier de, 
s’inquiéter de». 

ôGôvti «étoffe de lin fin, voiles de navire, etc.» (déjà chez 
Homère). — Bien que ce mot présente une structure 
morphologique comme celle de termes authentiquement 
grecs tels que PeT-ôvq, Ttepôvri, etc., on le considère en 
général comme un emprunt: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 



Ô0ÔVT| 


— 168 — 


355 et Chantraine, Dict. III (1974) 778. Émilia Masson, 
Recherches (1967) 89 s., émet l’hypothèse qu'un terme 
égyptien «serait venu en grec par l’intermédiaire d’une 
langue que nous ne pouvons pas identifier à l’heure 
actuelle, mais qui pourrait bien être sémitique». 

Mais est-ce vraiment nécessaire de tenir Ô06vr| pour un 
mot emprunté? Personnellement je pense à gr. ôOveîoç 
«étranger», qui se rattache donc à sôvoç signifiant e.a. 
«peuple étranger, barbare»: alors ô0ôvr| ne pourrait-il 
pas s’expliquer comme «(étoffe) étrangère, (étoffe) venant 
de ou importée de l’étranger»? Il y aurait même dans ce cas 
une correspondance de formation: ô0v(£Ïoç) et ô0ôv(r|). 

"O0puç, -uoç, nom de montagne en Thessalie, avec appel- 
latif ô0puv ■ KpfjtEÇ xô ôpoç (Hésych.). — L'origine de ce 
nom est restée obscure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 355 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 778. Il faut rejeter les hypo¬ 
thèses avancées par Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 
51 (< pélasgique) et par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 198 (< «prégrec non-indo-européen»: voir aussi 
Chantraine qui parle d’un mot préhellénique Ô0puç). 

Je crois qu’il s’agit d’un ancien *”Op0puç dont le pre¬ 
mier p a disparu à la suite d’une dissimilation. Ce 
*”Op0puç se rattache à ôpO(ôç) «debout, dressé», ôp0(r|- 
7.ôç) «haut, droit». Et si ôp0poç «aube» contient le même 
ôp0- (cf. Frisk, Wb. II [1960ss.] 416s.), on aurait ici un 
thème en -p(o)- comme dans *”Op0poç > ”O0puç. 

Il faut donc admettre le sens premier de «hauteur, 
montagne» pour le nom en question. Dans le dérivé 
ôGpuôev (d’un *ô0puÔEiç) glosé par xpa/O, ôXcüSeç, ôaaû, 
KpqpvcûÔEÇ chez Hésychius, xpa^û («rugueux») et Kpqp- 
vrnSeç («escarpé») reflètent directement cette notion, tan¬ 
dis que 67.C&ÔEÇ («boisé») et ôaciû («au feuillage touffu») 
se rapportent aux arbres et aux plantes qui couvrent cette 
hauteur, cette montagne: cf. l’évolution sémantique dans 
lit. girè «forêt» en face de skr. giri-, av. gairi- «mon¬ 
tagne». 

oit| «village»: en attique ”Oa est le nom d’un dème, qui 
revêt aussi les formes Oïa, "Oq, Oïq; il y a aussi le dérivé 
oifjxai «habitants d’un village». — On a proposé deux 
hypothèses «dont aucune n’est démontrée»; cf. Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 781; Frisk, Wb. II (1960 ss.) 359 s, 
est moins catégorique, mais sur une de ces hypothèses il 
dit quand même «Wenn aus...». 

Or je me demande si oïq ne constitue pas tout simple¬ 
ment le féminin de gr. oïoç, oïa (oïq), oïov «seul, isolé» < 
*oî.Foç: la notion de «village» se serait donc développée 
dans ce cas de celle de «(se trouvant) isolé», «(situation) 
isolée», évidemment par rapport à la ville. 

oïofiai «avoir l’impression que, avoir le sentiment que, 
croire personnellement, etc.» (déjà chez Homère). — Des 
formes telles que aor. ôïaOfjvai et adj. verb. composé àv- 
cbïcrxoç «imprévu» prouvent un ancien *oKa-iopai: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 366 et Chantraine, Dict. III (1974) 


785s, dont le premier note que ce verbe est «Im übrigen 
dunkel» et dont l’autre dit catégoriquement que l’étymo¬ 
logie en est inconnue. 

À mon avis l’élément *ôJiç- sur lequel repose oïopai, 
est apparenté à *oui- dans lat. ômentum «membrane 
graisseuse qui enveloppe les intestins, membrane» < *oui- 
mentum (-mentum étant donc un suffixe), qui ne peut être 
séparé de lat. ind-uere «revêtir», ex-uere «dévêtir, dé¬ 
pouiller» et que l’on retrouve dans tokh. B ewe «peau» 
(cf. ici VW, Tokh. / [1976] 183). 

L’ancien *ôfia- est un thème neutre du type de skr. 
barhis-, av. barads-, etc, et aussi de gr. kôviç, fém. qui 
s’explique par un ancien neutre (voir Benveniste, Origines 
I [1935] 33 s.). 

Pour l’évolution sémantique de *ouis- «membrane» (cf. 
lat. ômentum) dans *of iCT-iopai «avoir l’impression que, 
avoir le sentiment que, croire personnellement», cf. celle 
dans gr. <ppi)v «diaphragme» ou «péricarde», «entrailles» 
> «cœur» (comme siège des passions), «esprit» (siège de 
la pensée), etc. 

oïernq: cf. oiaÛTtq. 

oîajtcbxq «suint», saleté de la laine du mouton, aussi 
«excréments de mouton». — Dans ce composé à premier 
terme ô(f)i- «brebis», le second terme -ojnbxq est resté 
inexpliqué jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 368 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 787, qui cependant pour la 
partie -cbxq renvoient, à bon droit d’ailleurs, à gT)7.a>xr| 
(prjX.ov) et à Kqpomj (Kqpôç). Il faut rejeter l’hypothèse 
de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 384, avec note 
132 (-en- serait un suffixe «prégrec non-indo-européen»). 

Pour ce qui est du second terme -<T7t(cbxT|), je crois qu’il 
constitue le degré apophonique zéro d’i.-e. *soq y o- qui 
s’observe dans gr. ôrcôç «suc de plantes», lit. sakaî 
«résine», v.sl. sokh «sève des arbres, jus des fruits», alb. 
gjak «sang», russe osoka «pus de sang», tokh. A saku, B 
sekwe «pus, Eiter» (cf. ici VW, Tokh. /[1976] 411). Sur gr. 
ôttôç < *ôjxôç (psilose), voir aussi Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
405s. et Chantraine, Dict. III (1974) 810. 

Le sens premier de *ô(F)i-07t-cbxq a donc été celui de 
«matière grasse, graisse (dans la laine) du mouton». De là 
aussi le sens d’«excréments». 

Cette interprétation de -CTTt(œxq) < i.-e. *sq y - de 
*soq y o- se trouve confirmée par celle de oïauq «suint, 
graisse qui se trouve dans la laine des moutons» pour 
lequel je renvoie à oiaéitr], m.s. (infra). 

ôüjxôç «trait, flèche» (déjà chez Homère). - L’explica¬ 
tion, que l’on peut qualifier de «traditionnelle», à partir 
d’une voyelle prothétique ô- et un adjectif verbal *icrxôç 
de la racine verbale qui s’observe dans skr. isyati «mettre 
en mouvement, lancer», n’est pas tout à fait convaincante : 
il faudrait admettre pour «trait, flèche» un sens premier 
de «an-stürmend, darauf losfliegend» ou de «angetrieben, 
entsendet». Voir ici Frisk, Wb. II (1960 ss.) 369. Chan- 
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traine, Dict. III (1974) 787, cite aussi cette explication, 
mais ajoute «Pourrait aussi être l’arrangement d’un mot 
d’emprunt». 

Or à mon avis ôïaxôç est un ancien composé purement 
grec remontant à *ôat-axôç et signifiant «consistant en 
frêne»: *ôat- «frêne», thème en se superpose nette¬ 
ment à lit. üosis, lett. uôsis, m.s. < i.-e. *ôs-, et il y a aussi 
les formes apparentées russe jâs-en-b, m.s. < i.-e. *ôs-en- 
et lat. ornus «orne, ou frêne à la manne» < i.-e. *os-en-o-, 
avec *os- comme dans *ôat-. 

Quant au second terme -axôç, il se rattache évidemment 
à la racine de ïaxr|pi, lat. sistere (cf. consistere «.consister 
(en)»). Formellement il coïncide avec gr. -axoç dans 
Sùaxoç que l’on trouve comme variante de 8ùaxt|voç 
«malheureux, misérable» et qui est identique à skr. duh- 
stha-, < i.-e. *dus-st(h)o-. Pour ce -axoç, voir aussi infra 
7tT.àaxiy4 «plateau d’une balance». 

Pour ce qui est du sens, «trait, flèche» < «consistant en 
frêne», l’on sait que le frêne était un arbre très important 
à cause de la dureté de son bois qui le rendait utilisable 
pour les armes et les instruments les plus divers. 

oîaïmii, oïaujtoç, avec aussi la forme oïarcri, «suint, 
graisse qui se trouve dans la laine des moutons», et 
«excréments de mouton» chez Hésychius. — Il est évident 
que ces formes rappellent oîaJtcbxr| qui a le même sens: 
celui-ci a été analysé supra en oi- < ô(F)t- «brebis» et 
-a7i(côxT|) < i.-e. *sq-- de *soq-o- que l’on trouve e.a. dans 
gr. Ô7tôç (< *Ô7tôç) «suc de plantes», lit. sakaï «résine», 
russe osoka «pus de sang», tokh. A saku, B sekwe «pus, 
Eiter». Le sens de *à(F)i-a7t-â>xTi (-coxq étant un suffixe) a 
été celui de «matière grasse, graisse (dans la laine) du 
mouton», d’où aussi «excréments de mouton». 

Frisk, Wb. II (1960 ss.) 370 et Chantraine, Dict. III 
(1974) 787 s., partent de la forme oîaùjtri < *ô(J)t-aÙ7tr| 
en face de oîa7ccbxr| < *ô(f)i-aTt-û)XT|. Tandis que Frisk 
signale simplement la forme oïa7tT| comme varia lectio, 
Chantraine se demande s’il s’agit d’une variante fautive ou 
d’une forme syncopée. Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 384, qui considère à tort ces mots comme ap¬ 
partenant au «prégrec non-indo-européen», parle d’une 
«Anaptyxe (bzw. Syncope) eines i>». Frisk et Chantraine 
tiennent -aùitr| pour obscur ou même inexpliqué. Or il me 
semble que l’on ne peut séparer -a7t(t|) de -a7t(cbxr|) dans 
oîaJtCûxri, ce qui signifie que -arrri représente i.-e. *sq-â- du 
même *sq-- se rattachant donc à i.-e. *soq-o-. 

Mais il faut aussi expliquer -oùtiti (-auttoç) en face de 
-cm- dans oïaitri et dans oîcmcbxTi. Or -atutri remonte à 
i.-e. *suq-â- (-auTtoç à i.-e. *suq-o-), c.-à-d. le degré apopho- 
nique zéro de *sueq-o-, etc., variante à initiale *su- de 
*soq v o-, etc. s’observant dans lit. svekas , lett. svakas 
«résine» à côté donc de lit. sakaï < i.-e. *soq--. Seulement 
il est évident qu’i.-e. *suq-â-, etc. devait proprement 
aboutir à gr. *ï)KÜ, avec *s- > h- et délabialisation de la 
labiovélaire au voisinage de u. Mais l’ancien *oî-UKâ a été 
transformé en oîaùjrri sous l’influence des mots appa¬ 
rentés o’ïaTtri et oiajtrâxri qui avaient le même sens. 


oîaeo, servant de futur à (pépeo, «porter, apporter» (déjà 
chez Homère). — La forme de l’adjectif verbal oîaxôç 
«supportable» oblige de poser un radical oia- qui est sans 
étymologie jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 370 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 788. 

Or oîa- < i.-e. *ois- se rattache à i.-e. *oio\es-, etc. que 
continuent gr. oïaç «barre du gouvernail, gouvernail», 
baltique *aisô (< i.-e. *oisà-) ou *aisa- (< i.-e. *oiso-) 
> finnois aisa «bras d’un brancard», Slovène ojê, ojês-a 
«timon», av. aêsa- «charrue», et (avec vocalisme zéro) 
skr. Isa- et hitt. hissa- «timon». 

Le sens de oîa- dans oïaeo a donc été à l’origine celui de 
«manier le timon, se servir du timon», d’où «conduire, 
etc.»: cf. e.a. gr. oiatciÇoi «guider, diriger» < oïâi; «barre 
du gouvernail, gouvernail». 

oïxoç «destin», généralement mauvais (déjà chez Ho¬ 
mère). — Les deux explications que l’on a proposées, 
oïxoç < eïpt «aller» (alors oïxoç = «Gang (der Welt)», 
«marche de l’homme vers le terme de son destin») et oïxoç 
apparenté à av. aëta- «châtiment, faute», sont loin d’êtres 
convaincantes: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 370s. et Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 788. 

À mon avis oïxoç sort par psilose généralisée d’un 
ancien *oïxoç qui, lui, remonte à i.-e. *soi-to- \ cela signifie 
que *oïxoç se superpose à v.isl. seidr «Band, Seil», v.h.a. 
seito, seita «Strick, Fallstrick», lit. saïtas, etc. «Band, 
Fessel», etc. qui appartiennent à i.-e. *sei-, etc. «lier». 

Gr. oïxoç < *oîxoç < i.-e. *soi-to- a donc eu le sens 
premier de «(ce) qui lie, lien, (ce) qui fixe». Pour la même 
évolution sémantique, cf. gr. àvùyKr| «contrainte, né¬ 
cessité» < «lien», terme qui a d’ailleurs été emprunté à 
hitt. hamank-, etc. «lier, joindre, unir» (VW, Festschrift 
Szemerényi II [1979] 913 s.). 

ÔKkâÇco «s’accroupir, plier les genoux», au figuré «s’a¬ 
baisser, s’abattre» (déjà chez Homère, avec psx-), avec e.a. 
ôkWiç, -d8oç «les jarrets pliés». — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 373, l’interprétation à partir d’un nom ou verbe 
apparenté au groupe de kXùco «briser», kX.ù8oç «branche, 
rameau», etc. moyennant un sens premier de «zusam- 
menbrechen, auch von den Knien», n’est pas sûre, mais 
Chantraine, Dict. III (1974) 789, est d’avis que «La notion 
de «briser, plier ensemble» convient» et que «cette famille 
fournit un bon exemple de la particule ô- «ensemble» ... ». 

Or comme en grec tardif (aussi chez Hésychius) il y a le 
verbe ôX.kùÇû3 «tirer», et comme il y a aussi ôltcàç, -â8oç 
«vaisseau remorqué, vaisseau de charge» (donc de la 
famille de eXkco), dont le premier rappelle ôkX.ùÇco et 
l’autre ôk^ùç, -dSoç, je me demande si pour ces derniers 
mots il ne faut en réalité pas partir de *6Xk- exprimant 
l’idée de «tirer», 6kX.<xÇco signifiant à l’origine «tirer (son 
corps) vers le bas» > «abaisser (son corps), s’abaisser». 

Il faudrait poser un ancien thème nominal *ôLk«6- avec 
psilose généralisée et avec métathèse Xk > kX ou (peut- 
être moins probable) un ancien thème nominal *bXKX-ab- 
(< *ôâk->„o-) aussi avec psilose généralisée, mais avec 
dissimilation par disparition X-X > -X. 
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ôkvoç «hésitation, timidité, crainte» (déjà chez Homère), 
avec e.a. le verbe dénominatif cncvéco «hésiter, craindre, ne 
pas oser». — Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 373 s., ce mot 
est isolé, et Chantraine, Dict. III (1974) 790, note que son 
étymologie est obscure. Il faut rejeter l’hypothèse avancée 
par Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 71 (< i.-e. *enek- «détresse, 
mort»:?). 

Or ôkvoç n’est-ce pas simplement ôyKoç «poids» qui a 
subi une métathèse du groupe y( = v)k à kv? Ou faut-il 
partir d’une forme élargie *ôyK-vo-ç avec dissimilation 
par disparition y( = v)-v > -v? 

La notion de «hésitation, etc.» reposerait sur celle de 
«poids, lourdeur». 

ÔKpuôeiç «qui fait frissonner, horrible» (déjà chez Ho¬ 
mère). — Jusqu’ici on a été d'avis que cette forme est issue 
par fausse coupe de è7u8r||j.ioo Kpuôevxoç (//. 9,64) et 
qu’elle a dû s’imposer de bonne heure aux aèdes: cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 374 et surtout Chantraine, Dict. III 
(1974) 790, qui tous deux renvoient à Leumann. 

Je crois qu’il ne s’agit pas du tout d’une fausse coupe, 
mais qu’il faut partir d’un ancien composé *ÔKpi-Kpuôeiç 
dans lequel il s’est produit une haplologie KpiKpu > Kpu. 
Tandis que le second terme est évidemment Kpoôetç «qui 
fait frissonner, d’un froid glacial» (cf. xô Kpûoç), le 
premier n’est pas autre que ÔKpi(ç) «pointe, coin», dont 
on a d’ailleurs aussi le dérivé ÔKpiÔEiç «pointu, pourvu 
d’arêtes» (aussi déjà chez Homère), ce dernier offrant la 
même formation en -ôsiç que ÔKpuôeiç. 

Le sens premier de *ÔKpr-Kpuôeiç > ÔKpuoeiç a été 
celui de «d’un froid glacial piquant». 

i)/.p<iç «bonheur matériel, prospérité accordée par les dieux 
aux hommes» (déjà chez Homère), avec e.a. le dérivé 
ôÂPioç «heureux, prospère». — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 375, ce mot est «Unerklârt» et Chantraine, Dict. 
III (1974) 791, se contente de dire que l’étymologie en est 
obscure, tout en renvoyant à la bibliographie chez Frisk. 
À celle-ci il faut ajouter les hypothèses, inadmissibles, de: 
Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 51 (< pélasgique); 
Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 49s. (< «Psigrie- 
chisch»); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 155 (sous 
réserve < «prégrec non-indo-européen»); Pisani, Spr. 29 
(1983) 50. 

À mon avis ô7,|3oç est issu d’un ancien *ô3.7io(3oç à la 
suite d’une haplologie rcoflo > Po. Ce *ô3.7to|3oç constitue 
un ancien *ô 3 .jxo- secondairement élargi en -Po-, suffixe 
qui caractérise des mots appartenant à la langue populaire 
tels que KàvvaPoç (à côté de KÛvva), KÎKKaPoç (à côté de 
kîkkoç), aàpaPoç, ÔKKaPoç, ôxopoç, KÔvaPoç, etc.: cf. 
Chantraine, Form. (1933) 262. Si cette explication de 
ôJ.poç < *ô?,7toPoç est exacte, la présence de ce dérivé en 
-Poç chez Homère est de nature à prouver que ce texte 
littéraire n’était pas «exclusivement de type intellectuel et 
aristocratique». 

Pour ce qui est de *ôÀ,jio-, il appartient à la famille de 


ëAjtopai «s’attendre que, penser, espérer», èâtxîç «attente, 
espoir», avec du verbe le parfait ëoTjia. En latin il y a 
vnltip «à souhait» (< *ijelp~), etc. (voir déjà la précitée 
hypothèse de Carnoy située dans une fausse perspective), 
et finalement on arrive à i.-e. *uel- de lat. velle, etc. Or de 
cette racine on a en sanskrit vâra- «Schatz, Gut», vârya- 
«kostbar, wert; (subst.) Schatz, Gut, Kostbares» < vr- 
«auswâhlen», dont le sens est identique à celui de *oXno-. 

Cette interprétation à partir d’un *EoA.Tto|3o- n’est 
évidemment pas contredite par le fait que chez Homère il 
n’y a aucune trace du digamma initial (cf. Chantraine, Gr. 
hom. [1942] 125, sur l’existence du digamma devant ô et 
5). 

ô/.o<püpopou «gémir, se lamenter, pleurer sur, avoir pitié 
de» (déjà chez Homère), avec aussi ôA-ôcpuç- oikxoç, 
ë7.eoç, Oprjvoç (Hésych., et aussi Sapho: ô7,o<puç) et 
ô/.otpuSvôç «gémissant» (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 382 et Chantraine, Dict. III (1974) 795, 
considèrent à bon droit ô/.ocpüpopui comme modelé sur le 
type de verbes de sens voisin tels que ôôûpopai, pivûpo- 
pai, pôpopai, Kivûpopat, etc., et ôXocpuSvôç comme une 
formation créée sur le modèle de âXanaôvôç, opepôvôç, 
yoeSvôç, etc. Dans ôXôtpuç, remontant à un ancien *ô/,o- 
cpûç, la finale aurait été reprise de ôïçuç. 

Pour ôÀ.ô(puç < *ôXo(pvç Frisk propose un rapproche¬ 
ment avec arm. o/b, gén. -oy «plainte»: un ancien gr. 
*ô7.cpoç, *ôA.cpûç serait devenu (*ô7.o<poç), *ô7.o(pûç, etc. 
sous l’influence de ô7.o7.6Çco «pousser des cris aigus», ce 
qui me semble peu convaincant. 

À mon avis *ô>,ocpi)Ç ne peut être séparé de ôA.oô(pco 
«arracher»: il faudrait partir d'un ancien *ô7.6cpco, *ô/.u- 
cpûç, avec dans ce dernier une dissimilation u-u > o-u. 

Le sens premier de *ô>.6(pcû aurait été celui de «arracher 
(des cris)»: cf. les expressions françaises on ne peut lui 
arracher un mot, arracher les mots à quelqu un, etc. 

ôpsiy w «uriner», avec ôpïxeîv dans les manuscrits et aussi 
ùpïlçai • oûpfjaai, ij èK'/ùcrai, fj ôptçai chez Hésychius. — 
La parenté de ce verbe avec skr. méhati, av. maêzaiti, arm. 
mizem, lat. mingere, v.isl. miga, etc., remontant tous à i.-e. 
*meigh-, etc. est évidente. Dans ôpïyEÎv et dans ùpïçai la 
voyelle î au lieu de ci constitue un iotacisme ancien qui 
s’explique peut-être par le caractère familier ou vulgaire 
du mot: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 385 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 797. 

Ces savants tiennent ô- (et à-) dans ôpr.ixœ (et àpîçai) 
en face d’i.-e. *meigh-, etc. et, en grec même, en face de 
poixôç «adultère», pour une voyelle prothétique (avec 
renvoi à Schwyzer). Beekes, Laryngeals (1969) 71 et 254, 
qui considère ô- (et aussi à- dans àpïEai) comme une 
laryngale et qui ne doute pas de l’origine indo-européenne 
de ôgErxco, voit évidemment une difficulté pour la théorie 
des laryngales dans la coexistence de ôpsixco et de poixôç. 
Bien que la parenté de ce dernier avec la famille de ôpeixco 
ne soit pas assurée pour lui (pour éviter ladite difficulté?). 
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il se demande quand même (p. 71) si l’alternance ôpsixco: 
gor/ôç «Is ... to be ascribed to a less civilized linguistic 
stratum» et il ajoute: «On account of its meaning the 
word may hâve been subject to expressive transforma¬ 
tion». 

Or à mon avis dans ôpsixco et àpïiçai il n’y a pas de 
voyelle prothétique et il n’y a pas non plus de laryngale. 
Pour ôpeixco il faut partir d’une ancienne forme composée 
*ôpo-gEixco, pour àpïiçai d’une ancienne forme composée 
*àpa-|iEtx- : dans les deux cas il s’est produit une haplolo- 
gie pogsi et gagEi > pei et dans *ôgEix<n et *àpeix- il y a 
évidemment eu dissimilation des aspirées. 

Dans *ôpo-peix<B et *àpa-gEix-, ôpo- et dpa- ont eu la 
même valeur intensive que a-, à- copulatif signifiant à 
l’origine «ensemble, pourvu de» et remontant, comme 
ôpo- et dpa-, à i.-e. *sem-, etc. (pour d-, à-, cf. Chantraine, 
Dict. I [1968] 2). 

ôpixLq, att. ôpix^q «brume» (déjà chez Homère). — 11 y 
a une concordance très nette avec lit. miglà, v.sl. mbgla , 

< i.-e. *mighlâ-, à côté desquels il y a le nom-racine skr. 
mih- «brouillard» (également avec vocalisme zéro) et les 
formes thématiques skr. meghâ-, av. maêya- «nuage», etc. 
Jusqu’ici la voyelle initiale ô- a été expliquée comme une 
prothèse: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 387 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 798. Beekes, Laryngeals (1969) 44, y voit 
une ancienne laryngale. 

À mon avis il ne s’agit ni d’une voyelle prothétique, ni 
d’une laryngale. Comme dans le cas de ôpeixco «uriner» 
(cf. supra), il faut partir d’une ancienne forme composée à 
premier terme *ôpo- ayant une valeur intensive comme gr. 
d-, d- qui appartient aussi à i.-e. *sem-, etc. La forme 
*ôpo-pix7r| a connu une haplologie popt > pi et dans 
*ôpix7.T| il y a eu une dissimilation des aspirées: cf. ôpsixœ 

< *ôpo-psix<B. 

La tradition grecque connaît aussi une forme att. 
ôpîx7,r|: or je me demande si, au lieu d’y voir une 
aspiration secondaire (cf. Frisk et Chantraine), il ne faut 
pas considérer cette aspiration comme originelle et donc 
provenant de l’ancien *ôpo-. 

J’attire aussi l’attention sur ùpr/Oa/.ÔEcraa, fém. (déjà 
chez Homère), avec variante gixOcdÔEooav, à sens incer¬ 
tain mais que d’aucuns ont rattaché à ôpix7.q (cf. Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 93 et III [1972] 29, et aussi Chantraine, 
Dict. I [1968] 76): s’il y a effectivement un rapport avec 
ôpix7r|, pour dgr/- il faudra poser un ancien *dpa-pix-, 
avec haplologie papi > pi et dissimilation des aspirées 
dans *dptx-. Je renvoie au cas de àgïÇai (à côté de 
ôpeixco) < *apa-peix-, avec dpa- ayant le même sens que 
ôpo- dans *ôpo-peixco > ôpsixco et donc aussi dans *ôpo- 
PÎXM > opix7.il. 

S’il en est ainsi, la variante gixOa/.ôsaoav serait assez 
importante: on se trouverait devant une forme non 
composée, donc sans premier terme dpa-, à comparer à 
potxôç «adultère» en face de ôpsixco (ôpo-) et de agirai 
(dpa-). 


ôpirvii «céréale, nourriture», au pluriel «gâteaux de miel 
et de farine», avec aussi la forme ôg7ir|. — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 390 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 800, admet¬ 
tent à bon droit le rapprochement traditionnel avec skr. 
àpnas- «rapport, gain, richesse», v.isl. efni «matière, 
outil» (< i.-e. *opniio-). peut-être aussi hitt. happin-ant- 
«riche». La forme ôg7tr| sortirait d’une dissimilation par 
disparition *v-v > *v-: mais dans ce cas il faut aussi 
compter, je pense, avec une simplification du groupe 
consonantique pîtv. 

Seulement en face d’i.-e. *opn- dans skr. àpnas-, v.isl. 
efni , la forme grecque ôprcvr| offre une nasale après la 
voyelle initiale: Frisk hésite à se rallier à l’explication 
d’Erika Kretschmer, d’après laquelle il s’agirait d’une 
anticipation de la nasale du suffixe. Personnellement je 
trouve aussi cette solution peu croyable. Mais la présence 
de ladite nasale ne dénonce en aucun cas un emprunt au 
«prégrec non-indo-européen» de Fumée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 161. 

Je crois que ôpjtvri résulte d’un croisement de l’ancien 
*ôjiv(t|) < i.-e. *opn- avec ôvetap (= *ôvr|ap) «ce qui est 
avantageux, utile», au pluriel « aliments , cadeaux» (déjà 
chez Homère), mot qui présente donc ôv- à l’initiale. 

ôvOoç «excréments» d’animaux, de chevaux ou de bovins 
(déjà chez Homère), avec le composé tardif ôvOocpôpoç. - 
Aussi bien pour Chantraine, Dict. III (1974) 802 s. que 
pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 394s. (voir aussi III [1972] 
162), ce mot est inexpliqué (Chantraine se demande même 
s’il s’agit d’«un terme de substrat»). Il faut aussi écarter 
les solutions proposées par Cop, Ziv. Ant. 4 (1954) 295 s. 
et par Groselj, Razprave II (1956) 47. 

En réalité ôvOoç s’explique excellemment à partir d’un 
ancien *ôp-0oç, avec suffixe -Ooç expressif: voir le type de 
gr. pôxOoç, ôxOoç, ppôxOoç, etc., également à vocalisme 
radical o (cf. Chantraine, Form. [1933] 366s.). La partie 
radical *ôp- constitue précisément le degré en o de èpéco 
«vomir» qu’il faut rapprocher de skr. vâmiti, lat. vomere, 
lit. vemiù, vémti, m.s., < i.-e. *uem-, malgré les difficultés 
qui entourent l’absence du digamma chez Homère ou 
ailleurs (cf. aussi Chantraine, Gr. hom. [1942] 156). 

En ce qui concerne le sens de gr. *ôp0oç > ôvOoç, il 
faut poser la notion première de «sujet à vomir, dégoût, 
qui excite le dégoût, etc.»: cf. du même i.-e. *uem-, etc., 
lat. vomax «sujet à vomir», v.suéd. vami «dégoût», et voir 
aussi lat. vomica «abcès, accumulation d’humeur ou de 
pus rejeté par le corps». 

Pas plus que èpéco, la forme ôvOoç ne présente pas de 
trace de digamma: cf. II. 23,775 kéxut’ ôvOoç (comme 
p.ex. II. 15,11 aïg’êgécov). Mais dans le cas de ôvOoç il 
faut compter avec un digamma devant o (voir ici Chan¬ 
traine, Gr. hom. [1942] 125). 

Voir aussi infra Ôv0o7sûco «bourrer, farcir». 

ôvOuksûco «bourrer, farcir». — Ce terme culinaire n’a 
pas d’étymologie: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 395 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 803, qui partent d’un appella- 
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tif *ôv0û3.r|, -oç à suffixe familier -uÂ.q, -uÂ.oç comme dans 
Kav0û>.T|, Kop86Xr|, Kpco(lû/.oç, etc. Il n’y a aucune raison 
pour considérer ôvOuLeûcû comme un élément apparte¬ 
nant au soi-disant «prégrec non-indo-européen» (Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 246): la variante |iov0u7.eÛ(o 
a tiré son p- initial du terme à sens voisin pctxxûr| qui 
désigne un mets délicat. 

À mon avis pour ôvOuk- il faut partir d’un ancien 
composé *ôv0o-0dà.- dans lequel il s’est produit une 
haplologie 0o0u > 0i). Le premier terme *ôv0o- se 
superpose à ôv0oç «excréments» d’animaux, dont le sens 
premier a été celui de «sujet à vomir, dégoût, qui excite le 
dégoût» (cf. supra). Le second terme *-0uk- ne peut être 
séparé de OüÂ(aKoç) ou KX(a'i) signifiant «sac (de cuir)», 
mais qui sert dans diverses formules plaisantes, p.ex. pour 
désigner un gros mangeur ou un grand buveur (voir le 
sens de «bourrer, farcir» de ôvOtAsûco). Le sens premier 
de *ôv0o-0uÂ- > ôvOuÂ- a donc été celui de «qui mange 
jusqu’au dégoût» (ou faut-il admettre ici pour ôvOoç le 
sens, secondaire, d’«excréments»?). 

On s’attend évidemment dans ce cas à *ôv0üLeûa>: dans 
un ancien *ôv0ükr|, -oç < *ôv0o-0OLt|, -oç on a analogi¬ 
quement assimilé la finale -ùkr|, -üLoç à celle de mots 
comme kciv0ûLt|, KopôûLq, Kpcû(3ûÀ.oç à t> bref. 

ôvopai «blâmer, se fâcher, (tcoet-) blâmer vivement, mé¬ 
priser» (déjà chez Homère), avec adj. verb. ôvoxôç (aussi 
ôvocjxôç, avec -a- analogique) «blâmable, méprisable». — 
Aucune des explications proposées jusqu’ici n’est vraiment 
plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 397 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 804. 

Je me demande si pour ce verbe, où il faut partir d’un 
thème ovo- (ôva- est analogique des athématiques du type 
de epapat, aYapai, etc.: Chantraine), on n’a pas à songer 
en premier lieu au nom de Y âne, ôvoç (déjà chez Homère): 
le verbe aurait eu à l’origine le sens de «± qualifier 
quelqu’un d’âne». En effet dans la plupart des langues le 
terme «âne» est synonyme de «blâme», de «mépris», etc. 
pour des ignorants ou des idiots: cf. fr. bonnet d’âne, 
oreilles d’âne, pont aux ânes (difficulté qui n’arrête que les 
ignorants), ânerie (grande ignorance), etc. 

ôçûa, ôçûr| «hêtre» et «javeline» (< «fait en bois de 
hêtre»), avec la forme tardive ôçûa (d’après ixéa, pr|Àéa, 
etc.) et aussi la forme ôÇeïa d’après le féminin d’ôsçûç 
«aigu, pointu»; il y a aussi le dérivé homérique ôçuôciç 
«de hêtre» (sy^oç, 8ôpu). — Il est évident que ô^ûq est 
apparenté à alb. ah, m.s., arm. haçi «frêne», germ. v.isl. 
askr «frêne, lance, bateau», v.h.a. ask «Esche», etc. 
remontant à i.-e. *os-q- «frêne» (sur d’autres suffixations 
de la racine *ôs- «frêne», cf. supra sous ôïcrxôç «trait, 
flèche»). 

Seulement la forme gr. ôÇûâ ne répond pas exactement 
à i.-e. *os-q- et pour rendre compte de la forme grecque on 
a généralement admis jusqu’ici que ôÇûâ a été modelé sur 
ôiçûç «aigu, pointu»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 400 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 806. 


Comme, cependant, on peut aussi supposer que c’est au 
contraire ôçûç qui repose, même comme tel, sur ôçûâ (cf. 
infra ôiçûç), il faut rendre compte d’une autre façon de la 
structure propre de ôiçûâ. À mon avis ôçûâ sort d'un 
ancien composé *ôaK-Kcn>â dans lequel il y a eu une 
simplification du groupe consonantique ctkko > ko. 
Tandis que le premier terme est évidemment le nom indo- 
européen du «frêne» (> gr. «hêtre») *os-q-, le second 
terme *-kou- (*-çu-) ne peut être séparé de çu- dans gr. 
içûkov «bois», dont l’origine est discutée (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 338 s. et Chantraine, Dict. III [1974] 767), mais 
qui offre en tout cas un élément radical çu-. 

De cette façon on peut attribuer à *ôtJK-Kau-â > ôçûâ 
le sens premier de «bois de hêtre, Buchen-holz». 

oçûç, -sïa, -û «aigu, pointu», dit d’armes, de pierres, d’une 
bataille, etc. (déjà chez Homère), «vif, rapide» (après 
Homère). — Pour cet adjectif on pense en général à i.-e. 
*ak-: le vocalisme radical s’expliquerait comme celui de 
OKptç «pointe, coin», lat. ocris «mont escarpé» en face de 
ce même *ak- dans âxpoç, et pour le thème en -(k)ct- on 
attire l’attention sur àKoo-xij, les composés en -f|Kqç, etc. 
Je renvoie ici à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 401, qui cependant 
écrit «Ohne genaue auszergriech. Entsprechung», et à 
Chantraine, Dict. III (1974) 806 s. Seulement on ne peut 
nier que l’hypothèse d’un *ok- à côté d’un *ak- «aigu» 
constitue une difficulté majeure. D’autre part il faut rejeter 
l’explication avancée par Merlingen, Lehnwôrterschicht I 
(1963) 14 (< «Psigriechisch»), 

Personnellement je crois que ô£,ûç se rattache simple¬ 
ment à ôçûâ (ôÇût|) «hêtre» et plus particulièrement à ce 
substantif signifiant (secondairement) «javeline», sens où 
domine donc la notion de «pointu, aigu». J’attire aussi 
l’attention ici sur la glose d’Hésychius ôlçuôevxi • ôÇeî rj 
ôÇuivœ, où ôiçuôsiç «de hêtre» a été compris secondaire¬ 
ment comme «aigu» (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 806). 
On notera également que ôçûç «aigu, pointu» est donc 
e.a. dit d’armes. 

L’adjectif ôlçûç «aigu, pointu» reposerait donc finale¬ 
ment sur le substantif ôçûâ offrant le sens de «arme 
pointue», là où jusqu’ici on a cru au contraire que ô£,ûâ a 
été modelé sur ôçûç: voir supra sous ôçûâ. L’adjectif ôijûç 
< substantif ôlçûâ a passé à la flexion des thèmes en *-u- 
du type de f|ôûç, f|Ô8Îa, f)ôü. 

ôttiç, acc. -tv, -tôa désigne 1° la vigilance vengeresse des 
dieux pour toute faute commise par les hommes (Homère, 
Hésiode) et aussi la protection, l’aide des dieux aux 
hommes (Pindare), 2° le souci des dieux chez les hommes, 
le respect qui leur est porté par les hommes (Hérodote), 
avec le verbe dénominatif Ô7tiijogai «respecter, craindre» 
(déjà chez Homère) qui se rattache donc à ômç «souci des 
dieux, etc.». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 403 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 808, sont d’avis qu’il s’agit de la racine on¬ 
de ôyopui, Ô7tco7ia, etc. : la notion d’«œil» serait employée 
dans certains cas au sens de «mauvais œil, bôser Blick», et 
de «(mauvais) œil» on aurait d’une part «animadversio. 
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Strafe », d’autre part « Rücksicht, Scheu, Ehrfurcht ». Pour 
la notion de «vengeance» Chantraine songe même à une 
influence de ôjuaflev. 

Or je me demande si pour ôtuç il ne faut pas distinguer 
deux mots différents, donc 1° «vengeance des dieux, 
châtiment des dieux», aussi «protection, aide des dieux» 
(dans ce dernier cas on a au fond un euphémisme pour 
«vengeance», etc.) et 2° «respect, crainte respectueuse des 
dieux». Tandis que ôtuç «respect, etc. des dieux» appar¬ 
tiendrait effectivement à i.-e. *oq-- «voir», etc., Ô7ttç 
«vengeance, protection des dieux» s’expliquerait bien 
mieux à partir de la racine de ôticcÇco (cf. ôtcücûv «com¬ 
pagnon, camarade»): chez Homère ce verbe signifie en 
effet à la fois «poursuivre, verfolgen, bedrângen» et 
«donner un compagnon à», «donner» en général. Il est 
évident, je pense, que ÔTt(àÇco) «poursuivre, verfolgen, 
bedrângen» explique Ô7ttç «vengeance, etc. des dieux» et 
que ÔTi(âÇco) «donner un compagnon à, donner» rend 
compte de ôtuç «protection des dieux». 

S’il en est ainsi — et je crois qu’il n’y a vraiment rien qui 
s’oppose à cette hypothèse —, on rattachera Ô7ttç «ven¬ 
geance» et «protection» à i.-e. *soq-- de *seq-- «suivre», 
avec psilose (cf. ici Frisk, Wb. II [1960 ss.] 401 ss. et 
Chantraine, Dict. III [1974] 807). 

07tX.fi «sabot», dit toujours du cheval chez Homère, après 
Homère dit du pied fendu des bovins, dit aussi du porc. — 
Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 404, qui note un «Unerklârt» et 
Chantraine, Dict. 111 ( 1974) 809, pour qui le mot est d’une 
étymologie obscure, mentionnent l’hypothèse d’après la¬ 
quelle il faudrait rapprocher 07tA.fi de onXov (le sabot 
serait l’équipement des pattes de l’animal), hypothèse que 
Frisk qualifie à bon droit de «semantisch unzulânglich 
begründet». 

Personnellement je suis d’avis que Ô7iA.f| présente effec¬ 
tivement un rapport avec ÔTtXov, mais qu’il faut voir 
ce mot comme premier terme dans un ancien composé 
*craA.07tA.r| dans lequel il s’est produit une haplologie 
7iA.07iA.ri > 7tA.r|. Le second terme *-7iA.q appartient à i.-e. 
*q-el- «tourner» et en offre la phase apophonique *q-l-à- 
comme dans gr. Ë7ti7tA.a «biens mobiliers». Ce *-7tA.r| 
signifie «pied, patte»: voir de la même racine skr. cârana- 
«pied» (à côté de «conduite, manière d’être») < càrati 
«circuler, se déplacer» (cf. gr. TtéA.opai «*se mouvoir»). 

Il faudra donc attribuer à l’ancien *Ô7iA.07iA.q (dans 
07cA.fi accent d’après les noms en -A.ôç, etc.) le sens premier 
de «arme-pied». Il est à noter que Ô7tA.ov, Ô7tA.a se dit des 
«armes» avec lesquelles un animal se défend, ce qui 
s’applique nettement au cheval (chez Homère ôtcA.t| est 
donc toujours dit du cheval). 

ÔTtèàpa, Ô7icbpa, lac. (Alcman) ÔTtüpa «fin de l’été», de fin 
juillet à fin septembre (déjà chez Homère), d’où après 
Homère «fruits de cette saison», raisins, figues, etc. (dans 
Od. 11,192 Oépoç ... ôrempli désigne l’époque de la grande 
chaleur et de la moisson). — Jusqu’ici on a vu dans ce mot 


un composé à premier terme ôti(i)- «après» (cf. ÔTtiaOev) 
et à second terme *ô[c]apâ «été» tiré d’un neutre *ô[(r]ap 
parent de v.sl. jesenb , v.pruss. assanis «automne», got. 
asans «moisson, été», v.h.a. aran «Ernte». Le sens pre¬ 
mier aurait donc été celui de «(l)’après été, Nachsom- 
mer». Je renvoie à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 408 et Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 813. 

Si l’explication du second terme -oüpa < *ô[a]apü 
s’impose de toute façon (il faut rejeter l’analyse *(Ô7to-) 
Kûpa < âjpa proposée par Pisani, Paideia 21 [1966] 150), 
celle du premier terme < ôn(i)- «après» ne me semble pas 
si évidente, malgré les parallèles sémantiques précités. Je 
crois qu’il faut en tout cas tenir compte d’une autre 
possibilité. Je songe à gr. Ô7tôç (avec traces d’un ancien 
Ô7tôç) «suc d’une plante» (déjà chez Homère), qui figure 
aussi comme premier terme dans le composé ÔTto-pàLaa- 
pov «baume, suc du baumier» et auquel correspond un 
terme balto-slave du même sens: cf. v.sl. sokb «sève des 
arbres, jus des fruits», lit. pl. sakaï «résine», etc. < i.-e. 
*soq y o- (pour le sens de «sang, pus de sang, etc.», voir 
supra otCTTtcbrq et oiaéTcq, etc. «suint»). Pour ce *Ô7t(o)- 
copâ il faudrait donc admettre le sens premier de «été, 
automne, ou simplement saison au suc des plantes, jus des 
fruits, caractérisé(e) par le suc des plantes, le jus des 
fruits», sens portant donc directement sur les fruits de 
cette saison, raisins, figues, etc. (cf. après Homère). 

Cette interprétation rend aussi compte de la forme à 
aspirée initiale ôttcbpa qui est loin d’être rare: en effet une 
forme épigraphique comme peO’ ’07iouvtia>v prouve qu’il 
faut poser une forme originelle Ô7iôç (cf. Frisk, Wb. II 
[1960 ss.] 405 s. et Chantraine, Dict. III [1974] 810). Tout 
comme dans ôttôç < ÔTtôç il y a donc eu une psilose dans 
la forme ôitcbpa < ÔTtmpa. 

ôpyuia, ôpôyuta «brasse» (déjà chez Homère), avec comme 
second terme de composé -ôpyutoç, -opôyuioç et aussi 
-cbpuyoç. — Il est évident que ce mot se rattache à ôpéyco 
«tendre» (notamment les bras). Jusqu’ici on a générale¬ 
ment admis qu’il s’agit d’un ancien participe parfait 
féminin sans redoublement (et sans allongement de la 
voyelle radicale), et on renvoie e.a. à l’exemple de âyuta 
«rue»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 412 et III (1972) 163, et 
aussi Chantraine, Dict. III (1974) 816 s. 

J’attire aussi l’attention sur Szemerényi, Syncope (1964) 
229 ss., qui s’occupe spécialement de la forme proprement 
dite de ce terme. Il part d’une forme de part. parf. 
*à>poyuîa (d’un œpoya) devenue *ü>pyuta par syncope, 
d’où ôpyuia (abrègement normal de la longue). La forme 
ôpôyuia serait secondaire et s’expliquerait par une ana- 
ptyxe et il en serait de même de ôpuy- (cf. les composés en 
-copuyoç avec allongement de la voyelle initiale du second 
terme). Cette interprétation a été critiquée par Beekes, 
Laryngeals (1969) 37 s. 

Mais s’agit-il bien dans ce cas d’une ancienne forme de 
participe parfait féminin? À mon avis ôpyuia, ôpôyuia est 
issu d’un ancien composé *ôp(o)yo-yuia dans lequel il 
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s’est produit une haplologie yoyu > yu. Le premier terme 
appartient évidemment à ôpéytB, avec les phases apopho- 
niques ôpy- et ôpoy- (à côté de ôpey-). Le second terme 
n’est pas autre que gr. yuîa, pl. «membres, corps» (déjà 
chez Homère), sg. yuïov «corps», mais aussi «bras, 
poing», de sorte que pour *ôp(o)yo-yuta, qui est donc le 
féminin d’un composé en -yuïoç, il faut admettre le sens 
premier de «(deux) bras (é)tendus»: la «brasse» est en 
effet une mesure de la longueur des deux bras étendus. 

En ce qui concerne -copuyoç, au lieu d’admettre une 
métathèse < *-iapyuoç (Frisk), on pensera plutôt à une 
influence émanant d’une forme comme ôiœpoi;, -uxoç 
mais aussi -uyoç (dans des textes tardifs) «tranchée, canal, 
mine», se rattachant donc à ôpûaaco «creuser, etc.». Cette 
influence expliquerait d’ailleurs aussi la finale -oç au lieu 
de -ioç. 

Voir aussi supra ayuia «rue», autre exemple d’un 
composé en -yuïoç (où yu- «creux, courbure» exprime 
cependant la notion originelle). 

ôpE<Tx«Ç: cf. apaoxctSeç. 

ôpgoç: cf. sppa. 

ôp7tT|4, att. ôprcqi; (aspiration secondaire?), éol. et dor. 
ofinà'c, «rejeton, jeune pousse, branche, baguette» (déjà 
chez Homère), avec le composé EÙôpTtqç «aux belles 
branches». — Ce terme n’a pas encore reçu une étymo¬ 
logie plausible: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 427 et Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 827, qui renvoient à quelques 
hypothèses inacceptables ou douteuses. Il n’y a aucune 
raison pour admettre avec Haas, LP 7 (1959) 75, une 
origine prégrecque-pélasgique < i.-e. *urb- (lit. virbas 
«Reis. Gerte, etc.»). 

11 s'agit d’un mot authentiquement grec remontant à 
i.-e. *uorp- de *uerp- < *uerep- «(faire) pencher», dont 
on a la forme *urep- dans gr. pÉ7t(o «pencher», *urop- 
dans poirq «fait de pencher» et pôtraT-ov «bâton, bâton 
de chasseur, massue», *urp- dans -punie (composés) 
«baguette» et dans partiÇco «battre avec une baguette, un 
bâton». 

Le suffixe -ûk-, -r|K- s’observe aussi dans oïüç, nKiô/.qç, 
KÙ/Xq^, etc. (Frisk et Chantraine). 

ôpptoôÉto (att.), àppcoSéco (ion.) «avoir peur, trembler de», 
avec ôppcoôîa, àpproôia «peur, angoisse». — Pour Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 427 s., ce verbe est «Nicht sicher erklàrt» 
et pour Chantraine, Dict. III (1974) 827, son étymologie 
est «Obscure». Mais il n’y a aucune raison pour tenir 
compte dans ce cas d’une origine située dans le soi-disant 
«prégrec non-indo-européen» de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 342. 

Je crois qu’il faut partir d’une ancienne forme *àppé- 
Sqç, devenue *ôppiû8qç par assimilation a-m > o-cû (cf. 
déjà Frisk et Chantraine, avec renvois): *<xppcûôqç est un 
adjectif en -cbôqç, dont il y a de nombreux exemples (cf. 


Chantraine, Fonn. [1933] 429 ss.), et dans *àpp- il faut 
voir un ancien *à-Lpâ- (cf. àacbSqç «qui provoque ou qui 
éprouve la nausée» en face de âcrq, gavuaSqç «insensé» 
en face de pavia, cnacoôqç à côté de mai), etc.). 

La forme *<x-J'pâ- elle-même s’analyse en à- copulatif, 
peut-être ici à valeur intensive (cf. Chantraine, Dict. I 
[1968] 2) et *-fpü- qui se rattache à i.-e. *uer- s’observant 
aussi dans v.h.a. wara «attention», lat. vereri, vereor 
«craindre, respecter», hitt. uerite- «craindre». Le thème 
en *-â- se retrouve dans v.h.a wara et dans gr. *Fopâ (cf. 
gr. ippoupâ). 

ôpxakiç «poule», surtout ôpxâ7.ixoç «petit d’un oiseau», 
«poussin» et en béotien «coq». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
428 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 828, partent d’un 
*ôpxoç à sens inconnu: un rapport avec ôpvupai «besagt 
semantisch sehr wenig» («oisillons qui tentent de voler»?: 
Chantraine) et une parenté, même lointaine, avec ôpviç 
est encore plus difficile à admettre. 

Or ôpxakiç, d’où ôpxàkixoç (pour -îç et -ixoç qui 
caractérisent des formations populaires et diminutives, cf. 
Frisk), repose sur un ancien *ôxpaLiç qui a subi une 
métathèse (x)p > p(x): voir en effet ôxpaLécoç «vivement, 
avec ardeur» (déjà chez Homère) avec l’adjectif ôxpa/.soç 
attesté plus tard. 

Pour désigner le «petit d’un oiseau», le «poussin» et 
d’ailleurs aussi la «poule» ou le «coq» en général, 
l’emploi d’un terme contenant la notion de «vivacité» est 
tout à fait indiqué. 

ôpipvq «obscurité», se dit parfois du monde souterrain et 
de la nuit, avec e.a. le dérivé ôpipvaïoç «sombre, téné¬ 
breux» (déjà chez Homère). — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 431 s., l’étymologie de ce terme est «umstritten», 
et Chantraine, Dict. III (1974) 829 s., dit que le rapproche¬ 
ment, assez souvent défendu, avec Ëpe|3oç «obscurité du 
monde souterrain, enfer» moyennant un ancien *org-- 
sno-, est «malaisé». 

Je me demande s’il n’y a pas un rapport avec ôpipavôç 
(déjà chez Homère) dont la structure morphologique est 
pratiquement la même (-avoç, -vq). Bien sûr, ce mot 
signifie «orphelin, sans père», mais il se dit aussi de 
parents qui ont perdu leur enfant, et signifie d’une manière 
plus générale, parfois par métaphore, «privé de» (cf. 
Chantraine, Dict. III [1974] 829). 

D’autre part l’on sait que lat. orbus «privé de» (qui est 
d’ailleurs apparenté à ôpipavôç) a été employé absolument 
au sens de «privé de la lumière, privé de ses yeux» (mais 
on a orbus lurrtine chez Ovide, orbitas luminis «perte d’un 
œil» chez Pline): cf. Ernout-Meillet, Dict. (1959) 466s. 

Je propose donc de rattacher ôpipvq à ôpipavôç: ôpipvq 
aura désigné à l’origine la «nuit» (d’ailleurs ôpipvq se dit 
donc parfois de la nuit), c.-à-d. celle qui est «privée de la 
lumière». 

ôpxoç «rangée de vignes, d’arbres fruitiers» (déjà chez 



175 — 


OdTpÛâ 


Homère), avec aussi ôpxaxoç «jardin avec des arbres», au 
pluriel «jardin, rangées d’arbres ou de vignes» (aussi déjà 
chez Homère), et la glose d’Hésychius ôpxùç • jtepi(loX.oç, 
aipctcnà. — Pour fixer le sens originel de ce mot, on peut 
prendre la notion de «rangée» ou celle de «jardin». Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 434, incline à partir de «rangée» en 
admettant que l’adverbe ôpxr|5ôv signifie «der Reihe 
nach» (ce qui n’est pas sûr). Chantraine, Dict. III (1974) 
831, hésite entre ces deux notions. Mais «rangée» ou 
«jardin», jusqu'ici une explication acceptable n’a pas 
encore été proposée. 

À mon avis il faut partir de «rangée»: je crois que 
ôpxoç est issu d’un ancien *ôxpoç à la suite d’une 
métathèse (x)p > p(x)- Ce *ôxpoç se rattache à 'éym, etc. 
Pour le sens, cf. du même ëxcû la forme ëxsaOcu «s’atta¬ 
cher à, suivre», l’adverbe êÇrjç «en ligne, à la suite, 
successivement» et aussi *axepôç, *crx e P° v «continuité, 
suite» dans È7ti(Txepcû «en se tenant, l’un après l’autre, 
successivement» du même ëxeoOai. 

Pour le suffixe -po- dans *ôxpoç > ôpxoç, voir donc le 
précité *ox e PÔç, etc. 

ôwTtpiov, souvent au pluriel «légumineuses, légumes à 
cosse». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 435 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 832, sont d’accord pour dire que ce nom est sans 
étymologie. On rejettera l'hypothèse de Furnée, Vorgr.- 
Kartv. (1979) 27 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Frisk et Chantraine rejettent aussi le rapprochement, 
proposé par Ehrlich, avec arceïpov «ce dont on s’enve¬ 
loppe» > «enveloppe, cosse» (< *cr7tepio-), évidemment 
sans doute e.a. parce que dans ce cas il faut faire appel à 
une soi-disant voyelle prothétique dans une forme *ô- 
cj7tpuo- «avec l’enveloppe» (voir aussi Boisacq, Dict. 
[1938] 721). Or à mon avis ce rapprochement est exact, 
mais il faut situer une ancienne forme *cntpuo- dans un 
composé originel *ôcrao-csTtpiov qui a subi une haplologie 
cnioaTcpi > cntpi. 

Le premier terme *ôa7to- n’est pas autre que gr. ô\]/ov, 
terme qui désigne ce qui accompagne la galette ou le pain: 
légumes, oignons, olives, etc. et dans lequel il y a eu une 
métathèse no > un. Le sens premier de *oo7co-cr7tpiov > 
oonpiov a donc été celui de «qui enveloppe les légumes» 
ou «légumes enveloppés», donc «légumes à cosse», ce qui 
constitue donc le sens courant de ce mot. 

ôaxaqnç: cf. àaxrnpiç. 

ôaxkiyi;, -tyyoç avec variante aax/ayç «mèche de cheveux, 
vrille de vigne, langue de la flamme, bras de la pieuvre». — 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 437 et Chantraine, Dict. III (1974) 
832 s., renvoient à bon droit à des mots tels que sl7.tyÇ, 
axpôcptyÇ, rtûÀiyygç, etc. pour la finale -iyc,, -tyy-, mais, 
d’autre part, oatX-, aazX- leur paraît obscur. Chantraine 
exprime l’avis que ô-, à- peut être une prothèse ou une 
laryngale. Pour Beekes, Laryngeals (1969) 72, il s’agit 
d’un mot non-indo-européen provenant d’un substrat et 


Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 276, le considère 
comme appartenant à son soi-disant «prégrec non-indo- 
européen». 

Or l’alternance ôax- : ùox- rappelle oaxuKÔç: ùcrxaKÔç 
«homard», qui est issu de ôax(éov) «os» et où ùaxuKÔç 
provient de ôaxaicôç par assimilation vocalique. Au même 
ôax- «os» se rattache ùaxpûyaXoç «petit os», particu¬ 
lièrement «vertèbre cervicale» (également avec assimila¬ 
tion o-a > a-a), d’où les diminutifs et hypocoristiques 
âaxpiç et aaxpixoç «osselet» (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 129). Dès lors on expliquera ôaxLty^, (iaxÀiyç 
(dans la dernière forme à- provient de àaxaicôç, àaxpâya- 
X.oç, etc.) à partir d'un ancien *ôaxv-iyE, dans lequel il s'est 
produit une dissimilation v-v> X-v. Pour le thème ocrx-v-, 
cf. skr. asth-n-âs, gén. de âsth-i = gr. ôoxé(t)ov et, en grec 
même, le précité ôaxaKÔç, ùoxukôç avec -a- < i.-e. *n. 

À *ôaxv-iyç > ôaxLiyij il faut attribuer le même sens 
que celui qui s’observe dans àaxpàyaXoç, aaxpiç, aaxpi- 
Xoç, celui donc de «petit os, osselet». C’est là le sens de 
base sur lequel reposent les notions de «mèche de cheveux, 
vrille de vigne, etc.» où il faut concrètement partir de «(ce) 
qui a la forme de, (ce) qui se compose de petits os, 
d’osselets» (cf. aussi àaxpâya/.oç signifiant «vertèbre 
cervicale»), avec un emploi métaphorique dans p.ex. 
«langue de flamme». 

ôaxpipov «enclos, abri pour le bétail» (tardif), avec aussi 
la glose d’Hésychius: èv & al flepivai povai xÔ7toç- 
ot 8è ërcauX-iç. — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 438, croit qu’il 
faut partir d’un sens premier de «Schirmdach», ce qui 
permettrait de rattacher ce mot à ôaxpaicov, ôaxpeov 
(cf. lat. testudo «Schildkrôte» et «Schutzdach»), mais 
Chantraine, Dict. III (1974) 833, fait remarquer à bon 
droit que ôaxpipov «n’exprime pas forcément la notion 
de toit». 

Or ôaxpipov est le neutre employé comme substantif 
d’un ancien adjectif en -ipoç (pour ces adjectifs, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 152 s.) construit sur un ancien 
*uos-tr -: pour celui-ci, cf. av. vâstra- «Weide; was das 
Vieh weidet. Gras, Futter», tokh. A *wasri «place où 
croît de l’herbe, gazon, pré, endroit herbeux» qui peut 
reposer sur une forme indo-européenne *ues-tr-ià\a et 
aussi, sans élargissement en *-tr(o)-, hitt. iiesi- «Weide, 
Viehweide», uesiia- «(Tier) weiden, (Wiese) abweiden» 
(cf. VW, Tokh. / [ 1976] 565). 

ôoxpùü, ôcrxpùç, -ùoç, ôoxpuîç, -îSoç, nom d’un arbre 
au bois dur. charme-houblon, bois de fer, «Hopfenhain- 
buche», donc sorte de hêtre. — Frisk, Wb. II (1960ss.) 
438. qui pour la formation proprement dite de ce nom 
renvoie à ôÇùct, ôpùç, (Pôxpuç?), et àxepcoïç, exprime son 
scepticisme sur l’ancienne explication (Brugmann) à partir 
d’une forme *oaxpo-§puç où *ôaxpo- se rattacherait à 
ôaxp(Eov) «huître, etc.», ôcrxp(aKov) «carapace, coquil¬ 
le», etc., dérivés de ôcrx(éov) «os». Frisk est d'avis que 
sémantiquement ôoxpùü peut être concilié avec ôcrxéov 
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(donc *ôaxpo-8puç «arbre d’os» en raison de son bois 
dur), mais il trouve la supposée haplologie xpoôpu > xpu 
«ganz fraglich». On s’attend en effet plutôt à xpoSpu 
> 8pu ou à xpoSpu > xpo (ce dernier résultat me semble 
moins probable). 

D’autre part Neumann, Glotta 37 (1958) 110s. et 
Heubeck, Praegraeca (1961) 37, tiennent ôaxpûü pour un 
mot prégrec («vorgriechisch») ôaxpuç grécisé en ôaxpûü, 
ôaxpuiç tout comme aixuç, qui aurait la même origine, est 
devenu aiKÛr|, aexûa, etc. Chantraine, Dict. III (1974) 
833, qui renvoie à Heubeck et à Neumann, qualifie 
l’étymologie de ôaxpûü d'«Obscure». 

Comme ôaxpûü est une sorte de hêtre et comme d’autre 
part cet arbre se caractérise par son bois dur , il me semble 
qu’il faut chercher ces deux notions dans ce terme. Je 
propose donc de partir d’un ancien composé *ôax-axpûü 
dans lequel il y a eu une simplification du groupe conso- 
nantique axaxp > axp. Le premier terme *ôax- corres¬ 
pond à alb. ah «hêtre», arm. haçi «frêne», germ. v.isl. askr 
«frêne», v.h.a. ask «Esche» < i.-e. *os-q- «frêne» et aussi 
à gr. ôi;ûü «hêtre» < ancien composé *ôax-xau-ü «bois 
de hêtre, Buchenholz» (cf. supra). 

Le second terme *-axpûü contient le degré apophonique 
zéro d’i.-e. *ster- qui s’observe dans gr. axspeôç «dur, 
solide». Si *ôax-axpûü > ôaxpûü n’a pas été influencé 
dans sa finale par ôÇûü «hêtre» (comme ôaxpûç par Spûç 
ou par (lôxpDÇ et ôaxpuïç par âxeptùîç: cf. donc Frisk), on 
peut admettre que dans *-axpû(ü) il y a le degré zéro du 
suffixe -sf- de axspsôç < *axEp£Fôç. 

Le sens premier de *ôaK-axpûâ > ôaxpûü a donc 
proprement été celui de «(au) bois dur du hêtre». 

ôffXTI «branche de vigne avec ses grappes» dans les gloses 
d’Hésychius ôa'/tti • xA,f)gaxa [ioxpûcov yépovxa et, avec 
ra-, waxp • xkppaxiç, masc. pl. cbaxoi • xà véa xA.f|puxa 
aûv aùxoîç xoîç pôxpuat; on signalera aussi l’hypostase 
èjrôaxiov «excroissance de la vigne». — L’on connaît 
l’explication traditionnelle < axeïv «tenir» avec un 
préfixe ô- (pour lequel on renvoie à ôÇoç «branche, 
rameau») ou cb-: cette explication, Frisk, Wb. II (1960ss.) 
440, la qualifie de «semantisch ailes andere als ein- 
leuchtend». Chantraine, Dict. III (1974)834, attire l’atten¬ 
tion sur le fait qu’il est difficile de décider si les formes avec 
cb- initial sont anciennes. 

Or la forme (stt)ôaxtov rappelle indiscutablement 
üaxiov «truffe, vesse de loup», inexpliqué jusqu’ici (cf. 
Frisk, Wb. I [1954 ss.] 175 et Chantraine, Dict. I [1968] 
131; on rejettera les hypothèses de Groselj, Ziv. Ant. 6 
[1956] 53 [rapprochement avec ùaxôç, et aussi avec ôaxfl 
«scrotum»] et de Carnoy, Dict. noms de plantes [1959] 40 
[< i.-e. *skhai-Ç!) «éclater, faire pouf»]). 

Dans üaxiov la voyelle initiale ü- sera le préfixe copuia- 
tif ( < *ü- par dissimilation < *aaxiov) qui dans ce mot a 
peut-être une valeur intensive (cf. ici Chantraine, Dict. I 
[1968] 2). Et il faut considérér ce üax- comme originel: 
dans ôaxp. (ë7i)ôaxiov la voyelle initiale ü- est devenue ô- 


sous l’influence de ôÇoç. Pour ce qui est de <bax-, l’cb- 
résulte d'un croisement des formes üax- et ôax-, donc par 
contraction a 4- o ou o + a. 

ôxkoç «charge, souffrance», avec ôxôécj) «supporter, en¬ 
durer». — L'explication traditionnelle est citée chez Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 440 et Chantraine, Dict. III (1974) 834: 
il s’agirait d’un nom verbal thématique de xkfjvat, avec 
un vocalisme zéro et une prothèse (Frisk: «wohl eher 
rhythmisch bedingte Vokalprothese als ... Prâfix»). 
Beekes, Laryngeals (1969) 55, pour qui dans ce cas la 
théorie des laryngales cause des difficultés, dit que «The 
etymology is, however, too unreliable, like that of 
”Axkaç». 

Ne mettant évidemment pas en doute le rapport de 
-xkoç avec xkfjvat, etc., mais évitant une solution (trop) 
facile pour ô- à partir d'une voyelle prothétique ou d’une 
laryngale. je propose de voir dans ôx/.oç un composé 
*ô0o-xkoç dans lequel il s’est produit une haplologie 
0oxk(o) > xA.(o). 

Le premier terme *ô0o- coïncide avec ôOri • cppovxiç, 
(pô|3oç (Hésych.) se rattachant à ô0opai «se soucier de, 
s’inquiéter de». Le second terme -x/.oç est un dérivé direct 
de zéXXto < *xsà.i<b «se lever, s’élever, surgir, monter, 
pousser» (dont le rapport avec x>.fjvai s’établit aisément) 
comme dans avxkoç «eau de la sentine» < *üvxi-xkoç 
«qui se lève, s’élève, monte en face» (cf. supra). 

Pour *ô0o-xkoç > ôxX,oç il faut donc poser le sens 
premier de «souci, peur qui se lève, s’élève, surgit, 
monte». 

oùôaç, gén. -eoç «sol, surface du sol» (déjà chez Homère). — 
Depuis longtemps déjà on a rapproché ce mot d’arm, getin 
«sol» et, plus tard, de hitt. utne «Land» qui remontent à 
i.-e. *ued-, *ud- muni d’un suffixe cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 442 et Chantraine, Dict. III (1974) 835 s., qui 
cependant expriment à bon droit l’avis que dans cette 
perspective la diphtongue initiale où- de la forme grecque 
reste inexpliquée, de sorte que Frisk note «Ohne sichere 
Etymologie» et que Chantraine dit que «l’étymologie est 
obscure». Il y a évidemment dans de pareils cas la solution 
(trop) facile d’une voyelle prothétique ô-: c’est encore 
cette solution que défend Hamp, Studia Pagliaro III 
(1969) 7ss., surtout 14, mais'sans résultat plausible. 

Or je crois que oùôaç présente effectivement un rapport 
avec le *ued-, *ud- d’arm, getin et de hitt. utne, mais qu’il 
faut le situer dans un ancien composé *.Foa-u8- de *TEa- 
u8- «sol où l’on se repose, lieu de repos», dont le premier 
terme se rattache à i.-e. *ues- de skr. vâsati «séjourner, 
demeurer; passer la nuit, se reposer», rn.irl. /o.s.y «séjour, 
repos», etc., et qui se retrouve d’ailleurs comme tel dans 
gr. eüôcû «dormir» (déjà chez Homère) avec i.-e. *ues- 
dans le premier terme (cf. supra). 

Dans oùôaç < *Foa-u6- qui, en face de EÜSco, a subi 
une psilose, le sens de «sol, surface du sol» s’est donc 
développé de celui de «sol où l’on se repose». 
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oûkr| «cicatrice, blessure cicatrisée» (déjà chez Homère), 
avec le verbe dénominatif oùLôogai «se cicatriser», etc. — 
Depuis longtemps déjà on part d’un ancien *JoL-aâ ou 
*5oL-vâ et on pense à lat. volnus, -eris «blessure» (dont 
l’analyse est ambiguë), à cymr. gweli «plaie», v.irl. fuil 
«sang», etc. d’une racine *uel- qui s’observerait aussi dans 
lat. vellere, vello «arracher». Je renvoie à Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 443 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 836 s., qui 
expriment de nettes réserves: «ohne unmittelbare auszer- 
griech. Entsprechung»; «Les rapprochements ... ne sont 
pleinement satisfaisants ni pour la forme, ni pour le sens». 

Je crois que Chantraine a raison d’insister sur l’aspect 
sémantique de ces comparaisons: oùLij a, en effet, le sens 
fondamental de «cicatrice», notion que l’on ne retrouve 
nulle part dans les mots précités. C’est pourquoi je 
propose de voir dans où>.f| un ancien *oùaLi) se ratta¬ 
chant à eüco «griller, flamber», avec e.a. eùctxôv «animal 
de sacrifice échaudé», lat. urere, skr. ôsati «brûler» < i.-e. 
*eus-. Le *oûa/.f| supposé offre un élargissement en *-/- 
comme dans les dérivés v.isl. usli, m.h.a. usel(e) «cendre 
ardente» (< i.-e. *us-). 

Le sens premier de *oùaX.f) > oûLf|, avec donc i.-e. 
*ous-, a été celui de «cicatrice de brûlure, Brandmal»: voir 
pers. mod. dây «Brandmal, marque imprimée au fer 
rouge» = skr. dâha- «le fait de brûler, chaleur», tokh. B 
tskàn- «marquer, caractériser» < i.-e. *dhegh y - «brûler» 
(VW, Tokh. I [1976] 534). 

oûpavôç, dor. cbpavôç, éol. mpavoç et ôpavoç (< *ôpp-) 
«voûte du ciel, ciel» (déjà chez Homère). — À l’explica¬ 
tion de Wackernagel < *(J r )opaavôç (accent comme dans 
ôpcpavôç), dérivé d’un *Fopaô- = skr. varsâ- «pluie», 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 446s., substitue une variante: 
oûpavôç pourrait être tiré directement d’une racine verba¬ 
le *Fepa- comme dans skr. vàrsati «pleuvoir» (= gr. 
oûpéco) et sa formation rappellerait celle de ôyavov, 
içôavov en face de exto, içé< b, de sorte que oûpavôç serait 
alors «celui qui donne la pluie, qui féconde». Chantraine, 
Dict. III (1974) 838 s., qualifie cette interprétation de 
«plausible, mais non certaine» et émet l’avis qu’à la 
rigueur oûpavôç pourrait être emprunté. 

Personnellement je crois que oûpavôç constitue un 
terme authentiquement grec et continuant, en effet, un 
ancien *Jopcr-avôç, mais d’un thème *Fopcr- se ratta¬ 
chant à i.-e. *uer- «large, étendu», dont on a donc skr. 
urù-, av. vouru-, gr. EÛpûç «large, étendu», mais aussi le 
thème en *-s- neutre skr. vàras-, gr. sûpoç «largeur»: 
*Fopa- continuerait un i.-e. *uors- construit sur ce thème 
en *-s- et n’offrirait donc pas la voyelle initiale è- de eûpüç 
et de eupoç, voyelle qui est d’ailleurs difficile à expliquer. 

Le sens de «voûte du ciel», de «ciel» en général 
reposerait donc sur celui de «largeur»: cf. fr. espace 
«étendue, distance» dans les expressions regarder dans 
l’espace, être dans les espaces, etc. 

oupoç «vent favorable» (déjà chez Homère). — Depuis 


Prellwitz (où avec?) on pose traditionnellement un ancien 
*ôpJ : oç tiré de ôpvugai, ôpoûco, mais dans ce cas la 
diphtongue ou doit être un homérisme ou un ionisme : cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 448 et Chantraine, Dict. III (1974) 
839. 

À mon avis il est beaucoup plus simple de songer à 
oûpâ «queue» < «ce qui se trouve derrière» < *ôpaâ 
apparenté à ôppoç «croupion» < *ôpcroç (Knobloch, 
Festschrift Neumann [1982] 131, a eu tort de séparer oûpâ 
de ôppoç < *ôpaoç et de l’expliquer à partir d’un ancien 
*uor-uâ, qui serait apparenté à lat. verpa). Pour le sens de 
«(vent) qui se trouve derrière» > «(vent) favorable», cf. 
fr. avoir vent arrière, avoir le vent en poupe, dans le dos, 
allem. den Wind im Rücken haben, etc., des expressions 
qui sont évidemment propres à la navigation. 

ôpOaLpôç «œil» (déjà chez Homère). — Il est évident que 
dans ce nom il faut chercher i.-e. *oq y - «voir» de gr. 
ôi|/opai, o\\t, boas, etc., mais jusqu’ici tous les essais visant 
à rendre compte de la structure assez singulière de ôpOaL- 
(iôç ont échoué: Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 452s., qui tient 
ôpOaLpôç pour un nom verbal primaire signifiant «das 
Blicken, das Sehen» avec une finale qui a pu être reprise 
d’un autre nom, pose une forme *ô<p9aX.(L)oç, qui serait 
une variante phonétique de béot. ÔKxaXLoç et de dor. 
ôtcx1A.(L)oç, et renvoie à l’exemple de ivôâÀÂopai avec 
îvSaXpôç, ïvSa/.pa (et un supposé *ôpOàX.Lopai). 

Depuis longtemps déjà on a comparé -kx- (ôkxu/.Loç), 
-Ttx- (Ô7txiÀ(/.)oç) et -<p0- (ô(p0a/,pôç) à -ks- de skr. àksi 
«œil»: -Jtx- et -<p0- au lieu du -kx- originel seraient 
d’origine analogique et -p0- aurait de plus «une aspiration 
expressive» (cf. Frisk, et aussi Chantraine, Dict. III [1974] 
81 Iss.). 

Personnellement je suis d'avis que cette «aspiration 
expressive» n’est qu’une explication ad hoc et que dans 
ô<p0aX.pôç le -(<p)0- doit être interprété autrement. La 
question fondamentale qui se pose ici, c’est donc celle de 
l’origine de l’aspiration. Or je crois que l’on rend parfaite¬ 
ment compte de celle-ci en voyant dans ôcp0a7.pôç un 
ancien composé *Ô7tx-<xX.pôç, dont le second terme n’est 
pas autre que âA.ga «saut» (déjà chez Homère), nom 
verbal de âTAopai «sauter». Cela signifie qu’avec «saut 
d’œil» on se trouve devant une expression comparable à 
fr. coup d'œil, clin d’œil, allem. Augenwink, etc., mais on ne 
peut exclure la possibilité que «saut d’œil» porte directe¬ 
ment sur l’éclat, l’étincellement des yeux. 

Sans vouloir écarter la comparaison traditionnelle de 
-jix- avec skr. -ks-, je me demande quand même si dans 
l’ancien *Ô7ix-aLpôç (accent d’après des mots comme 
0üpôç, 0co(iôç, pcoqôç, etc.) le premier terme *ôtix- ne se 
superpose pas simplement au thème ôtcx(o)- de l’adjectif 
verbal Ô7txôç «vu, visible» et des noms d’agent composés 
en -xqç comme 5i-ôjrxqç, ÈJt-Ô7txr|ç, etc. «celui qui surveil¬ 
le, qui voit», où ôjix(o)- représente donc i.-e. *oq v -t(o)-. 

o<ppûç, surtout au pluriel «sourcils» (déjà chez Homère). — 
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La parenté de ôcppùç avec skr. bhrü-, ags. brü, etc. ne laisse 
subsister aucun doute, et la voyelle initiale ô- de la forme 
grecque a été expliquée traditionnellement comme une 
prothèse. Seulement Szemerényi, Studia Pagliaro III 
(1969) 233 ss., a certainement raison de repousser cette 
interprétation («Prothetic vowel... is merely a cover term 
for oui ignorance»). Il y substitue l’ancienne hypothèse de 
Persson d’un composé *ôjr-(ppùç avec *ôic- «œil» < i.-e. 
*oq~-, et il renvoie à angl. eye-brow , allem. Augenbraue. 

Bien que dans le cas d’un composé à premier terme 
*oq-~ je préfère personnellement un ancien *Ô7to-cppùç 
(*ôtio-: ôy thématisé) avec haplologie itoippu > (ppu, je 
crois qu’il faut aussi tenir compte d’une autre possibilité: 
ôypùç serait issu d'un croisement d’un ancien *<ppùç avec 
ôipOaLpôç «œil» (ce dernier déjà chez Homère). 

ô/Oécû «être troublé, avoir de l’humeur» (déjà chez Ho¬ 
mère). — Tandis que Frisk. Wb. II ( 1960 ss.) 456, se rallie 
(mais avec un «Wohl») au rapprochement traditionnel 
avec ë^Oopai «être haï», ëx0a> «haïr», cr/üéw étant alors 
un itératif du type de cpopém en face de <pé(3o|iai, etc., 
Chantraine, Dict. III (1974) 844. le qualifie à bon droit de 
«sémantiquement assez peu satisfaisant en raison de la 
coloration de ô"/0éopui qui semble exprimer un sentiment, 
une émotion». 

En réalité il faut partir d’un ancien substantif *ôx0oç 
avec suffixe -0oç expressif comme dans pôxOoç, ôx0oç et 
oyOri «colline», PpôxOoç, etc., également avec vocalisme 
radical o (cf. Chantraine, Form. [1933] 366 s.; voir aussi 
supra ôv0oç «excréments»). La partie radicale ô%- est la 
même que dans ô%-Xoc; «foule, trouble, agitation», avec le 
verbe dénominatif ô^kéco (cf. *ôx0oç et ôx0é(û) «mettre en 
mouvement, bousculer, déranger, importuner, troubler», 
d’où ôxLpcnç «trouble, souffrance». En général ôx(Loç) 
est rattaché à (-F)éxco «transporter», ôxéopcu «aller en 
voiture» = lat. vehere, etc. < i.-e. *uegh ou s'agit-il plutôt 
de *uegh- «secouer»? Je renvoie ici à Chantraine, Dict. III 
(1974) 844 s. 


laise, etc. (déjà chez Homère), ôx0oç «hauteur, colline». — 
On est d'accord pour voir dans ce mot le même suffixe, de 
caractère expressif, que dans pôx0oç, PpôxOoç, etc. (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 366 s.), mais le rapprochement 
traditionnel avec exü) est difficile à justifier sémantique¬ 
ment: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 456 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 844. On rejettera aussi l'hypothèse de Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 341 (< «prégrec non-indo¬ 
européen»). 

Or je me demande si le sens fondamental de ôx0t|, 
ôxOoç n’a pas été celui de «saillant, saillie», de sorte que 
l’on pourrait voir dans ce substantif un dérivé de èE, «hors 
de, de l’intérieur de»: cf. êx0ôç < *êKC7TÔç «dehors, hors 
de» en locrien et en delphique. Ce èxOôç — et il faut in¬ 
sister sur le fait que c’est là la forme phonétiquement 
attendue, puisque la variante ektôç a été tirée de la forme 
ÈK de cette préposition — aurait été analogiquement 
transformé en une forme du type de pôxOoç, ppôxOoç, 
etc., avec donc le suffixe expressif -0oç, et à vocalisme 
radical o (voir aussi supra l’exemple de ôvOoç «excré¬ 
ments»), 

ôyov, désigne ce qui accompagne la galette ou le pain 
(«Zubrot»): légumes, oignons, olives, aussi viande et 
poisson (déjà chez Homère). — Ce terme n’a pas encore 
reçu une explication sûre: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 459 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 846. Il faut rejeter les tentati¬ 
ves de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 24 (< 
«Psigriechisch») et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 263 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or je crois qu’à l’origine ôyov a eu un sens qui se 
rapprochait de très près de celui d’allem. Nach-tisch , néerl. 
na-gerecht «dessert», avec nach(-), na(-) «après»: dès lors 
il faut partir de ôy(s) «après un long temps, tard dans la 
journée, au soir», avec le génitif «après» (déjà chez 
Homère), dérivé de Ô7t- dans ÔTtioOev «derrière, par- 
derrière, ensuite». C’est sur ce ô\(/(é) que ôyov (avec recul 
de l’accent) a été construit. 


5x0f|, surtout au pluriel «hauteur», rive d’un fleuve, fa- 
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nainakoEiç (déjà chez Homère), épithète de montagnes, de 
chemins, d’îles, exprime en tout cas une notion telle que 
«rude, rocheux»: ici le témoignage des lexicographes 
anciens se trouve confirmé par les textes. — Jusqu’ici 
toutes les tentatives pour trouver une étymologie basée sur 
cette notion, sont restées vaines: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
461 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 847 s. Il s’ensuit que, 
malgré la ressemblance de structure, 7tai7taT.Ô£iç doit être 
séparé de 7tai7iàX.T| «fine fleur de farine», qui, lui, s’expli¬ 
que aisément à partir de jumtciTAcû «secouer» comme 
Jtâ7.r| «fine farine, fleur de farine» se rattache à uâXXm 
«agiter, secouer». L’adjectif en *-Jevx- 7iai7taX.ôeiç, avec 
le même type de redoublement que dans 7tai7tâ>.q, consti¬ 
tue donc un mot différent. 

À mon avis *tiaX.o-Fevx- contient un *naXo- qui est 
apparenté à nèXXa- Â-iOot; (Hésych.) < *7iéX,aâ, ancien 
thème en *-s- qui se retrouve dans v.h.a. felis «rocher, 
Fels», m.irl. ail «pierre, écueil» < i.-e. *plso-, skr. pâsânà- 
«pierre, roche» < indo-ir. *pars-, i.-e. *pels-. En face du 
thème en *-s- de ces formes, gr. *naXo- remonte à une 
ancienne forme thématique i.-e. *p e lo-. 

Le sens de *7iai-7taÂ.o-f£vx- a donc proprement été celui 
de «riche en pierres». 

muta «frapper, battre, abattre», avec fut. rcaioco, aor. 
£7taicra, etc. — Tandis que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 464, 
hésite à admettre la comparaison traditionnelle avec lat. 
pavire, pavio «battre», Chantraine, Dict. III (1974) 850, 
qui ne tient pas les formes du type de Ttaiaco pour 
anciennes, incline plutôt à l’accepter. Je crois qu’il a 
raison. 

D’autre part je me demande si ce verbe *pau-i- ne 
contient pas au fond la même racine que gr. Ttaùpoç 
«petit, court», lat. paucus «peu», pau-per «pauvre», got. 
fawai «ôAiyoi» et finalement aussi gr. jtaïç «enfant» 
< *71(15-1-8-. S’il en est ainsi, pour gr. nam < *7taf-i(o et 
pour lat. pavire, pavio il faudrait admettre un sens originel 
de «rendre petit en battant, en frappant». 

nâkai «autrefois, il y a longtemps, auparavant» (déjà chez 
Homère), avec e.a. le dérivé Tccdatôç «vieux, ancien». — 
L’explication traditionnelle rattache nâXai, à finale -ai 
comme dans Ttapai, Katar, /apai, à gr. xfj>,e, béot. 7tf|X.ut 
«au loin», skr. caramâ- «extrême» qui supposent i.-e. 
*q-el-, etc., donc avec labiovélaire. Mais le mycénien 
parajo, qui signifie probablement «vieux», vient compli¬ 


quer le problème, puisqu’on y attend plutôt *qarajo : cf. 
Frisk, Wb. III (1972) 166 et Chantraine, Dict. III (1974) 
851. Pour Ttapai, etc. on rejettera aussi le rapprochement 
avec TtÉLaç «tout près, etc.», 7tW|v «excepté» proposé par 
Chadwick, Glotta 54 (1976) 68 ss. 

Frisk, Wb. II (1960 ss.) 465, en rattachant nàXai à xfjXe, 
etc., écrit: «die ôrtliche Bed. ist selbstredend die altéré». 
Mais ce qui à mon avis invite à réfléchir ici, c’est la 
constatation que dans 7tâX.at et ses dérivés directs et 
indirects il n’y a jamais le sens local. Je crois donc qu’il 
faut séparer 7tdA.at de xi) Le, etc. 

Pour 7tâX.at je propose de partir d’i.-e. *pel- «remplir» 
dans gr. 7rig7t7.T|pi, etc. (forme */>/<?-) et aussi dans got., 
v.h.a. filu «beaucoup» < i.-e. *pel-u-, gr. tcoT-ôç, skr. 
purii-, etc. «beaucoup, nombreux»; cette dernière forme 
représente i.-e. *p e l-u-. 

Pour JtâX.ai < i.-e. *p e l- il faut admettre la notion 
première de «remplir» employée par rapport au temps: 
voir gr. nXemv, -râvoç «année, achèvement de l’année» en 
tant que «Vollperiode, Volljahr» < nXéaç, ép. nXeïoç 
«plein», et des expressions françaises telles que une jour¬ 
née bien remplie, la lecture remplit une grande partie de ma 
journée, etc. 

Cela signifie que l’adverbe 7tâ7.ai suppose un ancien 
adjectif ayant le sens de «rempli, plein, complet». 

rca/.aioj, avec fut. -aioco, aor. -aïaai, «lutter», portant sur 
la lutte proprement dite distinguée du pugilat (déjà chez 
Homère), «lutte» en général, avec le nom d’action 7iàT.q 
«lutte» s’opposant à 7tuypf| «boxe, pugilat». — Tandis 
que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 465 s., tout en parlant de 
«etymol. Unklarheit und Mehrdeutigkeit», renvoie quand 
même à ttciTAcû «brandir, secouer», à 7té>,opui «se mou¬ 
voir» et aussi à 7t£X.ep.iÇ(o «agiter, secouer, ébranler», 
Chantraine, Dict. III (1974) 851, dit qu’il «n’est pas facile 
de rapprocher nàXXœ ni pour la forme ni pour le sens». 
Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 8, avec renvoi à une pu¬ 
blication antérieure, compare TtaÂaico à skr.-ir. prt(anà)- 
«bataille, lutte» qu’il fait remonter à i.-e. *pl-t- (mais v.sl. 
si-port, «Streit» n’engage-t-il pas à partir d’un ancien 
*per-7). 

À mon avis Jia/,aitù est issu d’un ancien *naXaam, lui- 
même < *neXaom à la suite d’une assimilation e-a > 
a-a. Et ce *iteXaa- n’est pas autre que néXaç «tout près, 
dans le voisinage» (déjà chez Homère), avec verbe aor. 
sigmatique 7t£Ââa(a)ai «s’approcher». Le sens originel de 
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*txsÀ,(xaiicû > *naXam(ü > tcakcncû a donc porté sur un 
combat corps à corps : voir aussi àyxs-paxoç «qui combat 
corps à corps». 

Dans cette perspective les formes fut. -aicra, aor. 
-aîaat, aor. pass. -auj0q vat doivent être analogiques, et le 
substantif 7tàkr| doit être un dérivé inverse de Ttak(aicû): 
voir d’ailleurs déjà Frisk. 

ttakâffoco «éclabousser, (pass.) être éclaboussé, sali», avec 
e.a. inf. fut. 7ux/,uc,é|icv, part. parf. ttEJtakaypévoç (déjà 
chez Homère). - Jusqu’ici ce verbe, dont la finale -àaaw 
rappelle, du moins à première vue. celle de formes comme 
cdpàaacû, kaipâaaxû, crxakâaaco, etc., n’a pas reçu une 
explication tout à fait plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
466 et Chantraine, Dict. III (1974) 852. En effet le 
rapprochement avec 7t(ïkr| «farine», ttakùvco «saupou¬ 
drer» (Curtius) me semble sémantiquement très faible 
(contre Frisk) et celui avec gr. ro'ÛKOç • 7tqXôç (Hésych.), 
lit. pélkè «marais» (Fick) suppose un ancien 7iakK- qui 
s’oppose au *naXaK- de Ttakdatjco. 

Ce qui jusqu’ici, pour autant que je sache, n’a pas été 
vu, c’est le fait qu’en grec il y a aussi un verbe (7tpo)7iqX.a- 
kiÇw, étymologiquement «rouler dans la boue», d’où 
«injurier, outrager», qui est évidemment un dérivé de 
7tr|kôç, dor. nâXoç, «glaise, argile, boue, vase, fange». 
Or on ne peut nier, je pense, la ressemblance frappante 
entre *naXaK- sur lequel repose naXâaaa> et 7tr|kaK- de 
(7ipo)ttr|?.aKtÇcû, d’autant plus qu’il y a une concordance 
sémantique complète. 

On se trouve ici devant un *nâX(o)- signifiant «boue» 
qui a été muni du suffixe bien connu -aie- (sur celui-ci, cf. 
Chantraine, Form. [1933] 377 ss.). Il est à noter que ce 
même *nâ.X- de Ttakctcraco < *naXaKi(o s’observe dans 
7taksûco «servir d’appeau» en parlant d’un oiseau (cf. 
infra). 

Sur l’origine pélasgique de n&Xôç, et de *7tâk(o)-, qui 
figure aussi dans le nom propre nâ7.iv0oç, cf. VW, Le 
pélasgique (1952) 127 ss. 

naXevto «servir d’appeau» en parlant d’un oiseau, pass. 
«être attiré par un appeau»,«als Lockvogel auftreten. in 
das Garn od. in die Falle locken. kôdern». — Frisk, Wb. 
II (1960 ss.) 467 et Chantraine, Dict. III (1974) 852, le 
considèrent comme un terme technique (de la chasse) sans 
étymologie. Aux interprétations mentionnées (voir sur¬ 
tout Frisk) il faut ajouter celles de Groselj, Razprave II 
(1956) 48 (< i.-e. *(s)pel- «laut, nachdrücklich spre- 
chen») et de Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 7 (< hitt. 
appala- «trap», avec chute de la voyelle initiale a-, «an 
Asianic phenomenon»). 

Jusqu’ici on ne semble pas avoir remarqué que dans gr. 
naXâaaai il y a une racine qui exprime une notion qui se 
rapproche de très près de celle d’«appeau», de «servir 
d’appeau» ou d’«être attiré par un appeau» comme dans 
7takeù(û: en effet naXâoom «éclabousser, (pass.) être 
éclaboussé, sali» reposant sur *7t«k-UK- «boue» (cf. 


supra) possède un dérivé èpTiakâaaopai «être embrouillé 
dans, emmêlé, empêtré», p.ex. dans un filet, et il y a aussi 
épttakoiÇai ■ èpjtkéÇat (Hésych.) avec le dérivé n.pl. êp.7ia- 
Xàypaxa «étreintes», «Verstrickungen, Umarmungen». 
Voir également fr. s'embourber en face de bourbe. 

Dès lors pour ttakcuco il faut partir d’un ancien *7taX.£Ûç 
«qui embourbe, qui empêtre»: sur «boue», voir 

aussi supra naXâcsou). 

jxàvOqp, -qpoç «guépard». - - Jusqu’ici on a tenu ce nom 
de bête sauvage pour un emprunt (extrême-)oriental : cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 471 et Chantraine, Dict. III (1974) 
855. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II (1957 ss.) 301 s., 
exprime ses doutes sur l’ancienne hypothèse d’un emprunt 
à skr. pundarîka- «tigre»; il préférerait un mot d’emprunt 
*7tâp0qp provenant, comme skr. prdâku- «guépard, ti¬ 
gre», de l’iranien, où l’on trouve e.a. m. pers. palang, sogd. 
pwrônk -, etc. Thierfelder apud Frisk croit que ce *ttâp0r|p 
serait devenu par étymologie populaire *7tàv-0tjp avec 
rapprochement de ttùv et de 0r| petto. 

Sachant qu’il paraît assez téméraire de renoncer dans ce 
cas à la théorie généralement acceptée d’un emprunt, je 
voudrais quand même poser la question si en réalité on ne 
se trouve pas devant un terme authentiquement grec qui 
rend fort bien le caractère très spécial de la bête sauvage 
en question. Je songe à une ancienne forme *ttàp0r|p 
devenue Jtàv0r|p à la suite d’une dissimilation p-p > v-p: 
ce *7iùp0r|p serait simplement un dérivé de ttépOco 
«détruire» et aurait donc le sens de «destructeur». 

Dans *7tùp0r|p en face de TtépOco, 7iop0éco «détruire» on 
aurait la phase apophonique *r comme dans l’aoriste 
thématique ëttpaOov (aussi èttcipOExo?). 

D’autre part on ne peut exclure une influence émanant 
de 0r|p «bête de proie, bête sauvage»: elle rendrait peut- 
être compte de la finale -qp. 

Ttavroôajiôç : cf. -Sajioç. 

nattraîveo «chercher du regard, regarder de tous côtés», 
souvent avec crainte (déjà chez Homère). — Il s’agit d’une 
formation intensive à redoublement tta-7iT-aivco suffixé en 
-aivto, dont jusqu’ici l’origine est restée obscure: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 472 et Chantraine, Dict. III (1974) 856. 
Depuis longtemps déjà 7ia7tTcdvco a été rapproché de 
quelques gloses (difficiles) chez Hésychius (p.ex. îp7td- 
xctov- e|x|3X.e\|;ov) qui permettent de reconstruire un 
aoriste *jtaxà-aat «regarder» (ou un présent *7tüxüpi?), 
mais on pense aussi à 7taxctcroco ou *7taxcta> «frapper» (cf. 
allem. «(die Augen) aufschlagen»). 

Tandis que Frisk se demande si *7tax<x-crai «regarder» 
et aussi tta-jtx-alvco sont sémantiquement conciliables 
avec nuzâaaü). *nazâa «frapper», ou si pour 7ta7txaivco il 
ne faut pas partir de rcéxoput («vom Umherflattern des 
Blickes»), Chantraine dit catégoriquement que les rappro¬ 
chements avec KazàaGw et néxopui sont peu plausibles. Il 
faut en tout cas rejeter ce que suggère (avec?) Furnée, 
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Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 285 (< «prégrec non-indo- 
européen»), 

À mon avis ita-ju-aivto, qui contient certainement la 
notion de «crainte», rappelle en premier lieu 7ixf|(Tcxco 
(part.parf. JtEJixr|Mç) «s’accroupir, se blottir» pour se 
cacher, le plus souvent par peur, dit d’animaux et d’hu¬ 
mains, «être terrifié», rappelle également d’une façon 
directe Tixcocram «s’enfuir, chercher refuge», avec nxcbi; «le 
peureux» (épithète du lièvre), et finalement aussi ttcoécû 
«terrifier, frapper de terreur, (pass.) être terrorisé, épou¬ 
vanté». Toutes ces formes se rattachent finalement à la 
racine de 7tÎ7txcû «tomber» et de itéxopai «voler», verbes 
qui ont une origine indo-européenne commune. Mais il est 
évident qu’en grec il y a surtout un rapport sémantique 
avec TUTtxcû. 

Il en est de même de Tia-Ttx-aîvco qui offre le même -tcx- 
que 7U-71X-CD (faut-il dans ce cas aussi renvoyer pour le sens 
à une expression telle que fr. «laisser tomber un regard 
sur»?). 

Finalement on peut se demander si le *7taxa- chypriote 
précité ne s’y trouve pas pour *7texa- à la suite d’une 
assimilation e-a > a-a (cf. Ttéxapai, à côté de rcéxopai): 
dans ce cas il ne s’agirait certainement pas d’un *7taxdco 
«frapper», mais d’un *7taxa-crai, etc. «regarder (avec 
crainte)» apparenté donc à tutcxcd, jtéxapai, jxéxopai, 
7uxf)CTa<A>, tcxcûgcjco, Tcxoéto. 

napôaKÔç, avec les variantes rcapSoKÔç et rcopôaicôç, 
«détrempé, humide», avec aussi 7iap5aK(ôv ôioypcov 
(Hésych.). — Cet adjectif est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(I960ss.) 473 et Chantraine, Dict. III (1974) 857. Il faut 
rejeter ce que propose Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 182. 

À mon avis il faut partir d’un composé *jtap-§OKÔç, 
avec nap- forme apocopée de Ttapct(-) (ce qui prouve un 
terme non-ionien-attique) et *-8okôç «qui reçoit» (8éko- 
pai, ôÉyopai): pour le sens, cf. Soxôç «contenant» et 
surtout la glose d’Hésychius ôoyoùç • ôoxeîa, Xouxrjpaç 
(X,ouxf|p «baignoire, récipient»). D’ailleurs il y a une 
vingtaine de composés en -ôokû, -t) désignant des réci¬ 
pients, etc. et de ôoxf) «récipient; réception» il y a une 
douzaine de formes à préverbes, dont itapa- dans rcapa- 
ôoxfi (cf. ici Chantraine, Dict. I [1968] 267 ss.). 

La forme régulière est donc rcapôoKÔç: TtapSaKÔç offre 
une assimilation a-o> a-a; jtopSaKÔç résulte d’un croise¬ 
ment entre *7cop§OKÔç < îiapôoKÔç avec assimilation 
a-o > o-o et la forme icapôaKÔç. 

À l’origine rcapSoKÔç a été un adjectif (accent d’après 
les adjectifs en -kôç) se rattachant à un *ixap8oKÜ «ré¬ 
cipient (d’eau)»: cf. donc ôoxoûç■ ôoxeîa, Louxfjpaç 
(Hésych.). Le sens de «détrempé, humide» repose sur celui 
de «se rapportant à un récipient (d’eau)». 

Voir aussi supra KÙpôoTtoç «pétrin, huche». 

itaanâLfi «grain» ou «farine de millet», au sens figuré 
«une petite chose, un rien», avec le composé 7taoixaX.r|- 
qxryoç «qui mange du millet». — On y a vu une sorte de 


doublet de 7iai7tà).q «fine fleur de farine» < n(n-m'ikr\ 
avec redoublement jtai-: KUcmàXr] remonterait à un 
ancien *(a)7ta-a7ià/.r| avec chute dissimilatrice de ct- dans 
le redoublement *(xra- (cf. Boisacq, Dict. [1938] 738), ce 
qui est à bon droit qualifié de «ganz hypothetisch» par 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 477. Chantraine, Dict. III (1974) 
860, est d’avis qu’il s’agit d’un nom du millet à étymologie 
ignorée qui a été mis en rapport par étymologie populaire 
avec 7iui7t(xLr|. 

Personnellement je crois qu’il s’agit d’un ancien *7ta- 
7tâX.T|, variante de nai7tà/.r| à redoublement *7ia- (voir 
supra 7ta7txaivco «chercher du regard») dont le rapport 
avec le verbe nâXXm «agiter, brandir, secouer» était 
encore senti: cf. 7tàLr| «fine farine, fleur de farine» et 
d’ailleurs ncnnâXXu) «secouer» à côté de nâXXa. Sous 
l’influence de composés tels que èyxécrTcaLoç «qui brandit 
sa javeline», au.Kkaiw.Xoq «qui brandit son bouclier» où 
l’on a coupé erronément en kyyf.-aiw.Xoq et aaKÉ-anaXoq, 
il y a eu la déformation de *7ia7iàÂr| en naaità.Xr\. 

jtelvq (déjà chez Homère), jreïva, -t|ç «faim», avec le 
verbe correspondant «avoir faim» dans inf. 7isivf||ievai et 
part. Jteivatov (Homère), inf. Tteivfjv (ion.-att.). — Pour 
Tteivri, Tcsîva, netvfjv, qui expriment la notion de «faim, 
manque», on a signalé depuis longtemps déjà le paral¬ 
lélisme des finales avec celles de 8iv|/r|, 8iya, Suyfjv du mot 
«soif» et son verbe. Voir aussi rcEivaAioç «affamé» à côté 
de biyaXioq «assoiffé». Jusqu’ici 7ceivr| n’a pas encore été 
expliqué de façon sûre : cf. Frisk, Wb. 11(1960 ss.) 488 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 869 s. On rejettera l’hypothèse 
de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 326 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Frisk et Chantraine renvoient à la vieille dérivation de 
Tteivri, etc. < * Ttev-iâ issu de 7tévopai «se donner de la 
peine, etc.»: mais il est assez difficile, je pense, d’admettre 
une telle forme à côté de 7tevia < *7tev-uâ «gêne, pau¬ 
vreté». 

Cependant pour 7teivr|, etc. il faut partir de jtev- de 
Ttévopai, mais d’une ancienne forme *7isv-aâ dont la 
finale *-aa provient analogiquement de Si\j/r|, ôiya, etc. 
«soif» (déjà chez Homère): pour les Grecs ce dernier mot 
était en tout cas *8ut-aâ. Pour gr. 8iv|/r|, 8ü|/a avec *-a- 
d’un thème verbal du type de Sévj/to à côté de ôécpco «pétrir, 
assouplir, amollir», etc., et sa parenté avec tokh. A yoke, 
B yokiye, etc. «soif, désir», cf. VW, Tokh. 7(1976) 602 s., 
avec renvoi à une publication antérieure. 

jtékayoç, n. «mer, haute mer, pleine mer, le large» (déjà 
chez Homère). — D’après l’interprétation traditionnelle 
(cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 493 et Chantraine, Dict. III 
[1974] 872) le mot en question aurait eu à l’origine le sens 
de «surface unie de la mer, lat. aequor» et on le rattache 
alors à la racine de nXâi,, -atcôç «étendue plate», (avec 
autre suffixe) nXâyioq «oblique», lat. plaga «étendue, 
espace». Pour le suffixe dans nÉXayoq on renvoie e.a. à 
aeX ayéco «illuminer» en face de aÉXaq. 
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Or je me demande si le fait que néXayoç signifie 
proprement «haute mer, pleine mer, le large», et si des 
exemples grecs tels que 7i7.f|pr|, 7i/.i)apr| «marée pleine», 
7tLr|püpîç, -îôoç «flot montant de la mer, marée, inonda¬ 
tion», qui se rattachent évidemment à 7up7tkr|pi, n’invi¬ 
tent plutôt pas à partir pour ntXayoç de *pel-, *pelë-, etc. 
«remplir» de 7tigjtLT||j.i. Pour le suffixe, voir donc le 
précité ae.Xaykm en face de aéLaç. 

Jtskâpyéç «cigogne». — Se basant sur l’explication «(au 
plumage) gris-noir et blanc» que donne l’ Etymologicum 
Magnum (cf. ns/aôç, etc. et àpyôç), Kretschmer a admis 
pour TtELâpyôç une forme ancienne *7tsXaJ r -apyôç (pre¬ 
mier terme *7teXafôç «noirâtre»), où la longueur de l’â, 
qui à mon avis n’est pas douteuse, s’explique donc par une 
contraction a + a: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 494 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 873. Frisk n’est pas tout à fait 
convaincu et Chantraine, tout en admettant l'interpréta¬ 
tion «(au plumage) gris-noir et blanc», trouve l’analyse de 
Kretschmer plus compliquée. D'autre part il n'y a aucune 
raison pour attribuer TteXâpyôç au soi-disant «prégrec 
non-indo-européen» de Furnée, Kons. Ersch. cl. Vorgr. 
(1972) 305. 

Or je crois que dans rcekâpyôç il ne faut pas du tout 
chercher les notions de «gris-noir» et de «blanc». À mon 
avis il faut poser un ancien composé *rtepâ-.Ff.pyôç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation p-p > L-p. Le 
premier terme coïncide avec rcépâ «de l’autre côté, au- 
delà», dont il y a plusieurs dérivés, directs et indirects, qui 
se rapportent à la notion de «passage» (souvent par mer): 
cf. Ttepaiôopcu «passer de l’autre côté de l’eau», ttepcuu 
«passer quelque part», rcépacriç «passage», etc. (voir en¬ 
core d’autres exemples chez Chantraine, Dict. III [1974] 
884 s.). 

Le second terme *-Jepyôç signifie «travaillant, actif, 
etc.»: voir donc les multiples composés en -(F)spyôç tels 
que Èvepyôç, aovepyôç, àyaOoepyôç, etc., où comme dans 
*7tepâ-Fepyôç > Jte/.âpyôç, l’accent frappe la dernière 
syllabe. 

Pour ce qui est du sens premier de rcsÀüpyôç «cigogne», 
il faut poser celui de «(oiseau) migrateur» < «travaillant, 
actif par, dans ses passages» ou peut-être simplement «qui 
fait, entreprend des passages». 

7ték£0pov: cf. 7tké0pov. 

JtéLtti, désigne un bouclier léger en cuir avec une armature 
d’osier sans rebord. — Comme la néT/cp était en usage 
chez les Thraces, on a cru que le mot pourrait être un 
emprunt, mais on l’a quand même rapproché de ttéLpa 
«plante du pied, semelle de chaussure», lat. pellis «peau», 
etc. Si au point de vue sémantique cette interprétation est 
fort bien possible, le suffixe -tt| fait difficulté dans ce cas: 
cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 501 et Chantraine, Dict. III 
(1974) 878. 

Je crois cependant qu’une parenté avec TtéLpa, lat. pellis 
ne s’impose pas forcément. Et à mon avis on peut rendre 


compte de l’origine de nsXzr] d'une autre façon: je pense 
qu’il s’agit d’un ancien *néxXr\ qui a subi une métathèse 
(x)A. > L(x). Ce *7t(:T/,r| rappelle gr. jtéxaLov «feuille», 
ÈKTtéra/.oç «large, plat» qui se rattachent à 7téxavvupi, 
Tuxvqpi «étendre, étaler, ouvrir», d’une racine qui se 
trouve aussi élargie par un suffixe en *-/- dans v.h.a .fedel- 
gold «feuille d’or». 

L’ancien féminin d’un *né.xXoq (à côté de 

TtéxaXov, -TtéxaLoç construits sur le thème nexa-) aura eu 
à l’origine le sens de «(ce) qui est plat, large». 

Tcékcop. n. «monstre, prodige» (déjà chez Flomère), pl. 
néXœpa «signes effrayants envoyés par les dieux», avec 
aussi chez Hésychius les formes xéX.©p • jteLcopiov, pcuc- 
pôv, péya et xeLcûptoç- (iéyaç, Ttr./.côpioç. — D’après 
l’explication traditionnelle (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 
501 s. et Chantraine, Dict. III [1974] 878 s.) il faut partir 
d’une ancienne forme *q y er-ôr avec dissimilation r-r 
> l-r : ce *q v er- s’observe aussi dans gr. xépaç «signe 
envoyé par les dieux, prodige, signe du ciel, monstre» 
(déjà chez Flomère). La forme Tté/.cop avec 7t < *q- est 
considérée comme éolienne en face de xéLcap et xépaç 
offrant x et appartenant donc aux autres dialectes. 

Je crois que cette explication est exacte et qu’il faut 
donc poser un ancien *q v er-. Seulement ce que l’on ne 
semble pas avoir vu jusqu’ici, c’est le fait que le grec 
possède un verbe auquel se rattachent xéLrap, xépaç et 
TtéLcop (cf. aussi p.ex. èéLômp < Ë/.ôopai et aé(3aç < 
aépopat): il s’agit de Jtenapsïv, inf. aor. thématique à 
redoublement, glosé par èvôeïçai, crr||ifjvai chez Hésy¬ 
chius et qui est aussi attesté chez Pindare avec une variante 
7t£7topeïv «montrer, faire voir», d’où jteTcapsùaipov • 
eutppaaxov, aacpéç (Hésych.). 

Jusqu’ici ce verbe, qui appartient peut-être au voca¬ 
bulaire de la mantique, était pratiquement inexpliqué 
(le rapprochement avec lat. parère, pàreo «paraître, ap¬ 
paraître» étant évidemment inacceptable à cause de l’ô de 
la forme latine: cf. Chantraine, Dict. III [1974] 883). En 
partant de *q-er- (cf. donc xéLtop, xépaç et Tté/.wp) on 
verra *q v e r- dans (itE)^ap(EÏv) et *q-or- dans (re)- 
îtop(sîv). J’attire aussi l’attention sur la présence en grec 
de la phase apophonique *q y êr- dans xripéco «surveiller, 
etc.» (cf. infra). 

En partant du sens de JisrtapEÏv, jtejiopEÏv, on attri¬ 
buera à xéLcop, xépaç et niXmp le sens premier de «signe» 
< «ce que l’on montre, ce que l’on fait voir, ce que l’on 
indique (par un signe), etc.» : voir une évolution sémanti¬ 
que analogue dans lat. monstrum «prodige qui avertit de 
la volonté des dieux > monstre» < monere, moneo «faire 
penser, souvenir, appeler l’attention sur, avertir». 

Une dernière remarque: jusqu’ici rcéLcop < *7tépwp a 
été tenu pour une forme éolienne. Or à mon avis il n’est 
pas exclu qu’il s’agisse de xéLcop < *xépcop qui a subi 
l’influence de (7tE)7tap(eïv), (7t£)7top(sïv). 

rtéprcEkoç «vieux, vieillard». — Ce terme rare et tardif. 
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qui ne figure même pas chez Frisk, Wb. II (1960 ss.) ou 
III (1972), est inexpliqué: cf. Chantraine, Dict. III 
(1974) 879. Ce que propose Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 
28 (< «prégrec non-indo-européen»), est à écarter. 

Or 7tép.7t£À.oç s’explique excellemment à partir d'un 
ancien * 71 é/, 7 ceXoç devenu *nèvn£Xoq à la suite d’une 
dissimilation X-X > v-X: ce *Tté/,7t£À.oç est une forme à 
redoublement intensif d’un *néXo<; «vieux», dont TtùÂai 
«autrefois, il y a longtemps, auparavant» et na7.aic>ç 
«vieux, ancien» présentent la phase apophonique * e l (voir 
supra mxX.cn). Tout comme mxXai et TiaXaiôç, *7téXoç 
«vieux, vieillard» se rattache à *pel-, etc. de itiprc/aipi et 
repose sur le sens premier de «rempli, plein, complet» 
employé par rapport au temps comme p.ex. aussi dans gr. 
tiXeicov «année, achèvement de l’année». 

népnco «envoyer, renvoyer, conduire, accompagner» (déjà 
chez Homère), avec plusieurs dérivés, e.a. 7top.7cf| «fait 
d’accompagner, escorte», etc. — Jusqu’ici on n’a pas 
trouvé une étymologie plausible: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 502 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 879 s. On 
rejettera aussi l’hypothèse de Groselj, Razprave II (1956) 
48 . 

À mon avis Ttépmn a été formé secondairement sur le 
thème itepn- contenu dans TtepjiâÇopai, -Çco «compter par 
cinq, sur les doigts d’une main», d’où «compter» en 
général (déjà chez Homère), lui-même dérivé de TtEpmxç, 
-dôoç «groupe de cinq, nombre cinq». À l’origine rcépico) 
aussi a eu le sens de «compter»; pour le passage de ce sens 
à celui d’«envoyer, etc.», voir une évolution sémantique 
analogue dans gr. OTéXXco dont le sens originel a été celui 
de «dresser, disposer», d’où «préparer pour le départ» et 
finalement «envoyer» en général (voir ici Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 1050s.). 

Pour népnm il faut partir de la notion de «compter», 
d’où «examiner, vérifier, inspecter pour le départ» > 
«envoyer». Il n’est pas exclu, je pense, qu’à l’origine 
TtégTtcû ait été un terme militaire signifiant concrètement 
«compter les effectifs d’une armée», etc. 

De toute façon pour ce 7té|i7tco se rattachant finalement 
à i.-e. *penq-e le système d’alternances e\o (cf. Ttércopcpa, 
Jt0|i7t(|) a été constitué en grec même (sur ce phénomène, 
cf. déjà Chantraine). 

rccitapEÎv: cf. 7téXcop. 

jtéïtXoç «pièce d’étoffe, couverture, voile», etc., peut 
désigner un vêtement de femme d’une seule pièce qui serait 
agrafé (déjà chez Homère). — L’interprétation tradition¬ 
nelle (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 508 et Chantraine, Dict. 
III [1974] 883) part de la racine «plier, pli» de gr. cxtcXôoç, 
lat. simplex: il s’agirait évidemment d’une forme à redou¬ 
blement et à vocalisme radical zéro. 

Or à mon avis il vaut peut-être mieux expliquer JtéïtXoç 
comme une forme redoublée de la racine *pel-, etc. de 
7ti(j.7rX.r|jj.i, avec la phase apophonique zéro -nX- et le sens 


originel de «rempli, plein, complet». Pour le sens de 
«complet» se rapportant à un vêtement, cf. fr. complet 
employé pour un vêtement dont toutes les pièces sont de 
la même étoffe : il est donc à noter que TtéjtXoç peut en effet 
désigner un vêtement de femme d’une seule pièce. 

Pour le redoublement de néitXoç, je renvoie supra à gr. 
TtépTteXoç «vieux, vieillard» à redoublement intensif: ce 
mot appartient à la même racine *pel-, etc. (phase *7teX-), 
mais le sens premier de «rempli, plein, complet» y a 
évolué vers celui de «vieux». 

TtépSw «détruire, mettre à sac, piller» (déjà chez Homère), 
aor. E7tpa0ov, fut. 7répaco, aor. ercepcTa, avec composé 
7tToXi-7top0oç et déverbatif 7iop0éco «détruire». — 
Jusqu’ici on n’a pas proposé une explication convain¬ 
cante: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 512 et Chantraine, Dict. 
III (1974) 885 s. Il faut aussi rejeter les hypothèses 
avancées parCop, Ziv. Ant. 21 (1971) 371 ss. (parenté avec 
(p0eîpco)et par Bader, BSL 69,1 (1974), 1 ss. (il y aurait une 
parenté directe du thème Ttepa- dans aor. enepoa, etc. 
avec hitt. pars- «rompre, briser» < i.-e. *per-s- et 7cep0- 
serait un thème différent < i.-e. *per-dh-, distinction qui 
est complètement arbitraire, TiEpcr- reposant manifeste¬ 
ment SUr *7t£p0-CT-). 

À mon avis 7t£p0-, 7tpa0-, Jtop0- est une création 
secondaire grecque à partir de cpépco: à l’origine il y avait 
le thème de présent *cpÉp0(o (d’où évidemment TtepGco: 
dans Ttépocû, etc. le 7t- est analogique de 7tép0co), thème 
offrant le suffixe -0m qui exprime l’aboutissement de 
l’action (cf. 7tXf|0co, vf|0m, ea0co, etc.) et qui dans ce cas a 
été étendu analogiquement aux autres temps (d’ailleurs ce 
suffixe s’est aussi prêté à fournir des formes d’aoristes 
comme Kia0ov, eaxeGov, etc.). 

La forme *cpép0co > 7tép0m au lieu de *cp£pé0co > *7t£- 
pé0m (cf. cpXeyé0co en face du thématique cpXéyco) s’ex¬ 
plique par l’influence de formes telles que cpéppa «produit 
de la terre, récolte», cpôproç «charge, fardeau», etc., où il 
y avait un thème cpep-, ipop-. 

Comme dans le cas de 7iép;ico «envoyer, etc.» (cf. supra) 
le système d’alternances dans 7tep0-, npuO-, TtopO- a été 
constitué en grec même: mais voir aussi les phases apo- 
phoniques <pep-, (pop-, (pap- dans cpépco lui-même. 

En ce qui concerne le sens, il faut partir de «mettre à 
sac, piller», notion qu’exprime donc e.a. 7tép0œ: celle-ci 
s’observe pour cpépco dans l’expression cpépEiv kcù üysiv 
«piller», c.-à-d. emporter les biens meubles et emmener 
hommes et troupeaux = lat. ferre agere (cf. ici Chan¬ 
traine, Dict. IV-2 [1980] 1189 ss.). C’est sur la notion de 
«piller» que repose celle de «détruire» dans 7tép0co. 

nepicTTEpà «pigeon commun». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
514, qui note un «Nicht sicher erklârt», renvoie e.a. à une 
hypothèse de Schwyzer reprise et précisée par Benveniste 
(voir aussi Chantraine,D/cC. III [1974] 887), d’après la¬ 
quelle il faudrait partir d’un ancien *7t£XioT£pù (cf. gr. 
mod. TceXiatépi où il y a une dissimilation p-p > X-p), 
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avec *tikai- ou *îtskia- se rattachant à neXi ôç «livide» et 
muni du suffixe différentiel -xspoç («TtEptoxspâ ist dann 
eine falschliche Restitution»: Schwyzer, Gr. Gr. I [1939] 
258). Le sens de ce *TtsA,iaxepâ serait celui de «(pigeon) 
sombre». 

Mais, outre que cette explication ne rend pas compte du 
thème *(tteLt)CT- (Chantraine l’a pourvue à bon droit de: 
??), cette «falsche Restitution eines angebl. dissimilierten 
*Trekic7xepà» (Frisk) me semble à la fois forcée et arti¬ 
ficielle. 

La forme TiEpicrxepà rappelle singulièrement nepi- 
aKE/.qç «très dur», avec Ttept- signifiant «de manière 
supérieure» (< «idée d’entourer complètement et même 
par-dessus»: cf. ici Chantraine, Dict. III [1974] 886). 
Le second terme de ce composé à préverbe, -axepâ 
est apparenté à gr. oxspsôç «dur, solide», mais aussi 
à quelques mots germaniques exprimant la notion de 
«rigide, immobile» portant e.a. sur la «vue», le «regard»: 
cf. v.h.a. stara-blint «aveugle», starën «regarder fixement», 
v.isl. stara «stieren, starren», m.h.a. starren «(er)starren », 
etc. 

Pour (ttepOcTTEpâ il faut admettre le sens de v.h.a. 
stara(-blint), starên\ TCEpnrcepà «qui (regarde) très 
fixement» fait évidemment allusion au regard plutôt raide 
du pigeon. 

Ttéxpa «roche, rocher», dit des rochers d’une montagne, 
d’une côte, d’écueils, etc. (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 522s. (cf. aussi III [1972] 169s.), marque 
un «Unerklàrt» et Chantraine, Dict. III (1974) 892s., se 
contente de dire que «Parmi les étymologies énumérées 
chez Frisk, aucune n’est satisfaisante». À cette liste d'éty¬ 
mologies on ajoutera celles de Szemerényi, Gnomon 49 
(1977) 9 (< *per-trà «enlarged from *per ‘rock’ seen in 
Hitt. peru-(na), dissimilated to Ttéxpa?») et de Meier- 
Brügger, KZ 94 (1980) 122 s. (< *per-tro-, etc. «Durch- 
borer»), qui, cependant, ne donnent pas non plus satis¬ 
faction. 

En réalité Ttéxpa est un dérivé, devenu quasi-méconnais¬ 
sable à la suite d’une réduction phonétique, de la racine 
CTK67E- de aKÉ7txopat «tourner son regard vers, regarder, 
examiner». En effet de aKÉTtxopai il y a les dérivés directs 
et indirects: aKoiti) «guette» (aussi «action de guetter»); 
OKOTtià «guette, hauteur d’où l’on guette», dit e.a. de 
montagnes; ctkôtieLoç (< cncoTtôç «surveillant, guetteur, 
espion») qui est employé pour une hauteur, des rochers, 
un promontoire rocheux et qui signifie «guette» ou 
«écueil», c.-à-d. un rocher qui «guette» le navigateur 
(Homère). Pour ces mots, cf. Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1014s. 

Or Ttéxpa remonte à un ancien *aKTt-éxpa avec simpli¬ 
fication du groupe consonantique initial *ctktc- > it-: il 
s’agit donc du degré zéro de ctketi- muni du suffixe -expo-, 
-Expâ- qui s’observe aussi dans (papéxpa «carquois» à côté 
de cpépexpov (aussi (pépxpov) «brancard» < (pépco. Voir 
aussi xà Oùpsxpa «porte» < 96pa et Sékexpov «appât» < 
8éLsap. 


Le suffixe -xpo-, dont -xpâ- constitue la forme du 
féminin, a été employé surtout pour désigner des instru¬ 
ments (cf. Chantraine, Form. [1933] 330 s.). Dans *ctkti- 
éxpa > Ttéxpa on entrevoit clairement ce sens instrumen¬ 
tal: il s'agit en effet d’un rocher (voir donc OKOTtià et 
surtout aKÔTtekoç < CTKOitôç) qui sert à guetter les 
navigateurs. 

itîiyfi (ion.-att.), Ttâyâ (autres dialectes) «eau courante» 
(déjà chez Homère, où seulement employé au pluriel), 
«source», «Springquelle» (aussi déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 525, est d’avis que ce terme est 
«ohne sichere Erklàrung» et Chantraine, Dict. III (1974) 
894, croit que son étymologie est obscure. Cependant ces 
deux savants renvoient à une interprétation de Groselj que 
Frisk qualifie même de «sehr erwâgenswert»: il faudrait 
rattacher itâyâ à Ttijyvopat au sens de «se figer, se glacer» 
(cf. TtqyuLiç «glacé», etc.). Il y a en effet d’autres exemples 
de noms de la source qui expriment l’idée de «froid, 
glacé». De toute façon cette explication est certainement à 
préférer à celles qui ont été défendues par: Georgiev, 
Inscriptions (1950) 54 (< pélasgique: parenté avec e.a. 
v.sl. bëgb «course, fuite», ce qui oblige l’auteur de tenir 
Ttâyâ pour un hyperdorisme); Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 55 (< pélasgique à partir d’une forme indo- 
européenne problématique *bhâghâ- «humidité, ruisseau, 
marais»); Knobloch, Glotta 56 (1978) 48 ss. (part aussi 
de la racine de Ttf|yvu|tt, etc., mais plus particulièrement 
de lat. pâgus et d’allem. Fach: Ttâyâ serait le «Kasten- 
brunnen»). 

Je suis d’avis que Ttâyâ appartient en effet à Ttf)yvupt, 
etc. «planter, fixer, rendre solide, etc.», mais que cette 
forme constitue tout simplement le féminin de l’adjectif 
dérivé Ttqyôç «solide, vigoureux, épais» qui chez Homère, 
Od. 5, 388 et 23, 235 se dit d’une grosse vague (KÙpaxt 
Ttriytp). Le féminin Ttâyâ signifie «la vigoureuse», quali¬ 
fication qui porte sur la force de l’eau jaillissante, de la 
«S/rn/îgquelle». 

îtîjtaKoç «fils» (Crète 6'-5 e siècle av. J.C.). — C’est à bon 
droit que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 527, écrit que ce mot est 
«Nicht sicher erklârt» et que Chantraine, Dict. III (1974) 
896, parle d’un «Hapax obscur»: en effet l’analyse *Ttr|F- 
icjkoç et le rapprochement avec le soi-disant *it(üf- de 
Ttœkoç «poulain» (Specht) sont extrêmement douteux. 

Or le fait que TtôcrOcov, -covoç, dérivé de Ttôa0T| «sexe de 
l’homme», qui signifie «qui a une belle Ttôcr0T|», sert de 
sobriquet donné à un jeune garçon, invite à voir dans 
TtqîcKoç un ancien diminutif en -ictkoç construit sur 
*tct|ct- (*TtT|a-iaKOç) < i.-e.*pës-, degré allongé de *pes- 
dans *pesos- > skr. pâsas-, gr. Ttéoç, lat. pénis < *pes-n- 
is, qui ont tous le même sens, et aussi dans hitt. pesna- 
«vir» < *pes-no- (proprement «pourvu d’un *pes-»). Ce 
*pes- alterne donc avec *pos- dans gr. TtôaOq. 

-t|koç «casque» (surtout chez Homère), avec 
nf)À,r|KEç nom d’un dème attique. — Frisk, Wb. II 



(1960 ss.) 528 et Chantraine, Dict. III (1974) 896, y voient 
à bon droit une formation comme 0àpr|^, Qœpâç, oïâÇ, 
etc., dont cependant la partie leur paraît si obscure 
que pour le mot tel quel ils comptent avec un emprunt. 

À mon avis tct)X.T|£ i < *nâXâq s’explique à partir d’i.-e. 
*pâ- «faire paître, garder un troupeau» et de là «protéger, 
garder» en général: cf. lat. pàscere, pâsco «faire paître», 
tokh. A pas-, B pàsk- «garder, tenir en garde, protéger, 
préserver» < i.-e. *pa-sk- (cf. ici VW, Tokh. /[1976] 353), 
avec *pà- non élargi par *-sk- dans lat. parf. pâvi et 
pàbulum «nourriture, fourrage» < i.-e. *pà-dh-lo-, 

La forme *nâXat; signifiant proprement «qui protège, 
protecteur», suppose un ancien *pà-lo- (ou *pà-là-7), où le 
suffixe caractérise un nom d’instrument comme p.ex. aussi 
dans Ô7iÀ,ov «instrument, arme» < ktico. D’ailleurs ces deux 
mots font partie du vocabulaire de l’armure des guerriers. 

rcfjva: cf. djcfivq. 

nqvé/.ovg, éol. dor. 7tâv-, désigne une espèce de canard 
ou d’oie sauvage. — Ce terme offre certainement la finale 
-oy de noms d’animaux et notamment d’oiseaux comme 
àépot|/, ôpùot|/, KÉpKO\|/, |tépo\|/, jtâpvo\|/, etc., mais la 
partie nâ.Mzk- est restée obscure jusqu’ici: cf. Frisk, Wh. II 
(1960 ss.) 529 et Chantraine, Dict. III (1974) 897. 

Or nüveX- s’explique à partir d’un ancien *nâXeX- dans 
lequel il s’est produit une dissimilation X-X > v-X. Ce 
*nâXeX- s’analyse en *nâX-e.X-: il s’agit de tit|X,(ôç), dor. 
ttâXfôç) «glaise, argile, boue, vase, fange» pourvu du 
suffixe -E^oiü- comme dans vr.ipÉLr) «nuage» (vétpoç), 
pueÀ,ôç «moelle», KU\j/éX,q «boîte» (KÛTtq?), etc. (cf. ici 
Chantraine, Form. [1933] 244). 

Pour le sens il faut songer aux canards et aux oies 
(sauvages et domestiqués) qui ont une préférence pour la 
boue: voir un cas analogue dans le mot ttr|Xapùç «jeune 
thon» qui contient aussi jrr|X.ôç d’après l’habitat du thon 
(cf. Frisk, Wb. II [ 1960 ss.] 527 s. et Chantraine, Dict. III 
[1974] 896). 

Ttfjvq, désigne les fils enroulés de la trame, d’où «canette, 
bobine», avec aussi Ttfjvoç • Ocpaopa (Hésych.) et le dérivé 
7iqviov, dor. Ttâv- «trame, navette avec du fil» (déjà chez 
Homère). — Le vieux rapprochement avec got., ags .fana, 
etc. «morceau d’étoffe, drap, etc.», lat. pannus «morceau 
d’étoffe, pièce, lambeau» est qualifié d’hypothétique par 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 529 s. et catégoriquement rejeté 
par Chantraine, Dict. III (1974) 897, qui note: «Et.: 
Ignorée». 

Frisk dit aussi qu’un rapport avec le verbe signifiant 
«spinnen» (avec renvoi à Ttévopai) est également «ganz 
hypothetisch». Or je crois que Frisk s’est trompé ici. En 
effet *jiâvâ rappelle remarquablement gr. ÙTnjvq qui 
désigne une voiture à quatre roues généralement attelée de 
mules. Bien sûr, jadis Bezzenberger et Meringer ont admis 
une origine commune pour 7tfj vr| et Û7n)vr|, mais à partir 
d’une racine i.-e. *pân- «Gewebe»: cf. Walde-Pokorny, 
Vergl. Wb. d. idg. Spr. II (1927) 5. Pokorny, Idg. etym. 


Wb. I (1959) 788, mentionne encore ce *pân- pour 7tf)vri 
(àjtT|vri ne s’y trouve plus) et ajoute: «dürfte man das gr. 
und lat. â als expressif auffassen..., kônnte Beziehung zu 
(s)pen- 'spannen, spinnen’ angenommen werden». 

Ce soi-disant «à expressif» n’est évidemment qu’une so¬ 
lution ad hoc, mais *nàvâ, etc. se rattache réellement à i.-e. 
*(s)pen-: tout comme àrnjvri = *ànavâ avec à- copulatif 
(sur à7tf|vr|, cf. supra), *7iâvü < *7tuavü remonte à i.-e. 
*pn-snà-, La partie radicale *pn- constitue le degré zéro 
d’i.-e. *(s)pen- «tendre» qui s’observe dans v.sl. pmp, 
tokh. A pânw-, B pânrt- (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 360). 

Si pour àrnjvri il faut partir de la notion de «Gespann, 
attelage», pour *rcâvâ il faut poser le sens premier de 
«fil». On a aussi une évolution «tendre» > «fil, corde, 
etc.» e.a. dans gr. xôvoç «tension, tendon, corde» en face 
de ieîvco, skr. tàna- «fil, ton» en face d’aor. à-tan «il 
étendit». 

Voir aussi infra fmf|vr| «moustache». 

7ii|ôç, éol. dor. jiûôç «parent par alliance» (déjà chez 
Homère), «parent» en général, avec aussi le dérivé 7taà)tai • 
(tuyyeveïç, oîksîoi. Acikcoveç (Hésych.). — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 530, est d’avis qu’il s’agit d’un «Altertümliches 
Verwandtschaftswort ohne sichere Anknüpfung» en reje¬ 
tant à bon droit la vieille étymologie qui pose *jtâaôç et 
rapproche de lat. pâr(r)i(cîda): en effet l’incertitude du 
sens ancien du premier terme de ce composé latin («meur¬ 
trier de?») rend douteuse toute étymologie (voir déjà 
Ernout-Meillet, Dict. [1959] 483). Chantraine, Dict. III 
(1974) 897, exprime aussi l’avis que nâôq doit remonter à 
l’indo-européen et cite la comparaison avec lat. pàr(r)i- 
(cïda) sans prendre position lui-même. 

Je crois aussi qu’il faut poser un ancien *7tâaôç, mais il 
me semble que celui-ci correspond à hitt. pahs- «be- 
wahren, schützen», moy. «sich in jem.es Schutz bege- 
ben». Dès lors *7iüa-ôç «parent par alliance» a eu à 
l’origine le sens de «qui se met sous la protection (de la 
famille dans laquelle il entre par mariage)». 

Gr. *7tâcr- et hitt. pahs- avec suffixe *-s- ne peuvent évi¬ 
demment être séparés de lat. pàscere, pâsco «faire paître», 
tokh. A pas-, B pàsk- «garder, tenir en garde, protéger, 
préserver» < i.-e. *pâsk- (cf. ici VW, Tokh. / [1976] 353), 
dont il y a *pà- non élargi dans lat. parf. pâvi et pàbulum 
«nourriture, fourrage» < i.-e. *pà-dhlo-, Voir aussi supra 
npXrfc «casque». 

Le terme *7râcrôç > itâôç fait aussi songer à cet autre 
nom de parenté grec qu’est vuôç «bru, belle-fille» < i.-e. 
*snusô-, *snusà- (cf. lat. nurus, skr. snusâ-, etc.). L’identité 
d’accentuation dans 7tâôç n’est sans doute pas fortuite et 
on peut donc admettre que pour son accent Trqôç a été 
influencé par vuôç, d’autant plus que ce dernier contient 
également la notion de «parent(e) par alliance»: sur 
l’origine en indo-européen même de *snusô-, etc., cf. 
d’ailleurs VW, Festschrift Knobloch (1985) 489 (analyse 
*snu-sô-, etc. avec *snu- à rapprocher de sanu- dans skr. 
sanu-târ «weg, fort, abseits»). 
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rcripa, ion. -t| «sac de cuir, besace», notamment pour des 
provisions (déjà chez Homère), avec la variante 7iâpr| 
(grec tardif). — Il s’agit d’un terme inexpliqué: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 530 et Chantraine, Dict. III (1974) 897 s. 
Il faut écarter les hypothèses de Groselj, Razprave II 
(1956) 49 s. et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
151s. (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or comme 7tf|pa s’emploie donc pour des provisions , il 
me semble que l’on se trouve devant un mot qui se 
rattache à la racine bien connue de 7teîpco «percer, faire 
traverser», nôpoç «passage d’une rivière», «passage» en 
général, jiopetxD «transporter», îtopsuopat «traverser, 
être transporté, voyager», jiopeia «voyage», 7iopeïov 
«moyen de transport». 

Dans cette perspective nr\ pot, avec degré apophonique ë, 
aura eu à l’origine le sens de «(sac de) voyage»; Ttâpq offre 
la phase *,r. 

TCT|pôç, att. 7tfjpoç «infirme» (déjà chez Homère), dit des 
membres infirmes ou paralysés, à la fois des membres et 
des yeux, «aveugle», avec le verbe dénominatif irripôcû 
«mutiler», dor. icâpoco «mutiler, blesser». — L'origine de 
cet adjectif isolé est inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
531 et Chantraine, Dict. III (1974) 898, qui rejettent à 
bon droit le rapprochement souvent répété avec tcfjga 
«souffrance, malheur» comportant un ancien ë. 

À mon avis pour *itâpôç (accent d’après les adjectifs en 
-pôç) il faut partir d’un ancien *;uapaôç remontant, lui, à 
i.-e. *prs(o j- de *pres- qui s’observe dans lat. pres-si, pres- 
sum (paradigme de premerë) «presser» (sens physique et 
moral), «serrer, serrer de près, enfoncer, planter» et «ac¬ 
cabler». L’adjectif *7tapaôç > *7tâpôç aura donc eu à l’ori¬ 
gine le sens de «pressé, serré, accablé dans ses membres, 
etc.». 

7tïôaq «source vive, source jaillissante» (déjà chez Ho¬ 
mère), avec l’adjectif fém. 7uSr|ecjaa «riche en sources» 
(Homère) et les verbes nldâm, 7uô6co «jaillir, sourdre». — 
Si TtîSàto, 7aôf|GCT(Ta supposent un thème *7tiS-ü-, -o-, si 
7aÔucû est construit sur un thème *ttï8-u- et si dans TtïSal; il 
y a le suffixe -eue- qui caractérise des mots familiers (cf. 
Chantraine, Form. [1933] 379 s.), l’élément jûô- lui-même 
est limité au grec: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 533 et 
Chantraine, Dict. III (1974) 899. Et il n’y a rien de valable 
à tirer de l’explication avancée par Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 259s. (< «prégrec non-indo-européen»). 

En réalité jü 8- est une création artificielle issue d’un 
croisement de 7iT|ôâ<ü «sauter, bondir» (cf. TtïSal; «source 
vive, source jaillissante ») et de 7Uvg> «boire» (voir aussi inf. 
aor. tuerai, impér. aor. jûOi, etc.), de sorte qu’à l’origine 
tuSai; a eu le sens de « ± Trinkquelle». Sur les relations 
des termes signifiant «eau» et ceux exprimant l’idée de 
«boire», cf. VW, Orbis 16 (1967) 234 et Tokh. / (1976) 
601 s., avec e.a. tokh. AB yok- et hitt. eku- «boire» en face 
de lat. aqua. 


Ttivaç «planche» (Homère), surtout dans des emplois 
précis tels que «tablette pour écrire» (Homère) = ôéXxoç, 
«tablette votive», «tableau, peinture», «carte géographi¬ 
que», etc., avec e.a. le composé TuvaKoOijKq «galerie de 
peintures». — L’on connaît le rapprochement traditionnel 
de ce terme avec v.sl. pbnb «tronc d’arbre, bûche», skr. 
pinâka- «bâton, canne», que Frisk, Wb. II (1960ss.) 539, 
incline à admettre, mais qui est pratiquement rejeté par 
Chantraine, Dict. III (1974) 903. Mentionnons aussi que 
Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II (1957ss.) 281s., 
qualifie ledit rapprochement de «Ohne Sicherheit». 

De toute façon, comme nival; présente la même finale 
que gr. KcigaÇ, icHpaÇ, cruûpaÇ, nûv8a^, etc., mots qui 
expriment surtout des notions familières (cf. Chantraine, 
Form. [1933] 376 ss.), la ressemblance de la structure 
morphologique de gr. nival;, -aicoç avec celle de skr. 
pinâka- peut être purement fortuite. 

À mon avis nivaK- sort d’un ancien *ntKvaK- à la suite 
d’une dissimilation par disparition k-k > -K : ce *ntKvaK- a, 
été construit sur un ancien *niK-vô- se rattachant à i.-e. 
*peik- de skr. pimçâti, parf. pipéça «tailler, couper, arran¬ 
ger, orner, parer», av. paës- «colorer, orner», v. pers. 
ni-pista- «écrit», v.sl. pis g «écrire», tokh. AB pik-, etc. 
«peindre, écrire», gr. noiKÎkoç «de toutes couleurs», 
ntKpôç «qui pique, qui perce», etc. 

Le sens premier de ce *niK-vô- du type de skr. tïrnâ- 
«traversé», bhinnà- «fendu», etc. (voir aussi le précité 
v.pers. ni-pista- avec *-to-), a été celui de «taillé, coupé, 
orné, peint, écrit»: nival; aura désigné à l’origine à la fois 
une «planche taillée, coupée», ce qui rend compte du sens 
général de «planche» et de «tablette pour écrire», et une 
«planche ornée, peinte, écrite», c.-à-d. une planche sur 
laquelle des signes d’ornement, de peinture ou d’écriture 
étaient «entaillés», «peints» ou «écrits». Voir ici les sens 
attestés de «tablette votive», «tableau, peinture», «carte 
géographique», etc. 

Voir infra niTicuaov «tablette, feuille de tablette à 
écrire». 

nmaKiov «tablette à écrire, billet, reçu, message écrit, 
tablette votive» (surtout en grec tardif). — Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 545, dit que l’origine de ce terme est «strittig» et 
pour Chantraine, Dict. III (1974) 907, son étymologie est 
obscure. 

La forme tuttülkiov est un diminutif basé sur un 
*trmal; à suffixe -aie- comme dans Kâpai;, Kkïpal;, ctxû- 
pat, jtûv8aÇ, etc., mots qui expriment surtout des notions 
familières (cf. Chantraine, Form. [1933] 376 ss.). À mon 
avis ce *jcvrral; a été construit sur un ancien *tuxto- < 
*7tiK-to- dont *7ttK- appartient à i.-e. *peik- qui s’observe 
e.a. dans v.pers. ni-pista- «écrit», pers.mod. nu-vësad 
«écrire», v.sl. pisç «écrire», tokh. AB pik-, etc. «peindre, 
écrire». 

En grec ladite racine verbale i.-e. *peik- figure dans 
71oikIA.oç «de toutes couleurs» et dans 7ttKpôç «qui pique. 
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qui perce», etc., mais il faut surtout attirer l’attention ici 
sur Tcivac, «planche; tablette pour écrire; tablette votive, 
etc.» (cf. supra) qui, en offrant le même suffixe -aK- que 
*TUxxa^, repose finalement sur un ancien *tuk-vô- du 
même *peik- au sens de «planche taillée, coupée; planche 
ornée, peinte, écrite». Le sens premier de *7tiK-to- du type 
de tcâytoç «fixe, solide» (< Txnyvugt), nXâyioq «de tra¬ 
vers» (< 7 iT,t|ckj(ü), oxûytoç «affreux, repoussant», etc., a 
été celui de «planche, tablette pour écrire, planche écrite, 
etc.». 

Il faut insister sur le fait que si jcixx<xkiov est attesté 
assez tardivement, le mot jtivaÇ qui repose donc aussi sur 
i.-e. *peiîc- et qui exprime environ la même notion, se 
trouve déjà chez Homère. 

jckaiaiov «rectangle, boîte rectangulaire», avec le verbe 
dérivé TiXcnoiôopai «être enfermé dans un cadre». — Il 
s’agit d’un terme technique sans étymologie: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 549 et Chantraine, Dict. III (1974) 909. Il 
faut rejeter l’explication de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 260 (< «prégrec non-indo-européen»). 

On se trouve devant un ancien composé *nXaaio- 
(f)iCTto- dans lequel il s’est produit une haplologie ato-aio 
> -ato. Le premier terme *Tt/,acrio- se superpose à 
-7t^acno- dans ôi-7t^.âaioç «double» < ancien *ôi-7t?axxoç 
où *-7tLaxoç se rattache à i.-e. *pel- «plier» (cf. ici Frisk, 
Wb. I [1954 ss.] 397 s.). Le second terme *-(J)icrio- consti¬ 
tue un élargissement en -to- de ïaoç «égal, etc.» < (béot.) 
FictFoç. 

Le sens premier de *ixLacno-(F)iaio- > TtÂatcnov (ad¬ 
jectif substantivé) a donc été celui de «aux plis égaux». 

ttkàffuy!;, -tyyoç «plateau d’une balance». — Ce terme en 
-tyy- du type de axpcxpiyî;, etc. se rattache sans aucun 
doute à i.-e. *pel(â)- «étendre, etc.» (exprime l’idée de 
largeur): cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 552 et Chantraine, 
Dict. III (1974) 911. La thèse d’un emprunt (Pisani, 
Paideia 21 [1966] 149) n’a rien de vraisemblable. 

Cependant Frisk et Chantraine ne parviennent pas à 
expliquer d’une façon satisfaisante le groupe -ax- dans 
7t3.dcrx(iy^) : ils songent à *jr3.a0-xo- (voir nXo.aaüt) et à 
*ji>,(ix-xo-. Or je crois qu’il faut partir d’un ancien 
composé *7r3.axo-crxoç dans lequel il y a eu une haplologie 
xoctxo > ctxo. Le premier terme *7iLaxo- se retrouve dans 
TcX,àxr|, pl. «omoplates» (cf. Frisk et Chantraine à propos 
de *kXü.z-zo-), dont le sens premier a dû être celui de 
«étendue plate». Le second terme *-axoç se rattache à la 
racine de ïaxt|pt, lat. sistere, sisto et signifie «consistant 
en» (cf. lat. consistere ): formellement il coïncide avec 
-crxoç dans ôôcrxoç, variante de 86 ctxt|voç «malheureux, 
misérable» et qui est identique à skr. duhstha-, < i.-e. 
*dus-st(h)o-. Pour ce -crxoç, cf. aussi supra ôïcrxôç «trait, 
flèche». 

À l’origine *7 iLuxo-ctxo- > *7iÀ.aaxo- > rcÂùaxiyE, a 
donc eu le sens de «consistant en une étendue plate». 


jtkaxâvurtoç (déjà chez Homère), nXàzavoq «platane». — 
Aussi bien pour Chantraine, Dict. III (1974) 911 que pour 
Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 552s., il faut expliquer d’abord la 
forme nXazâvuzzoq qui est attestée plus tôt que 7tX.dxavoç. 
Pour 7t/.axdvtCTXoç. «der Bildung nach dunkel», Frisk 
tient compte d’un emprunt qui aurait été rapproché en 
grec de nX axùç «large, étendu, plat» (en tant que «breit- 
àstig, -blâttrig, -wüchsig, -schattig» ou «plattrindig»), La 
forme nXàzavoq aurait pu être créée d’après Xtflavoç. 
Dans Tt/.axdvtaxoç Chantraine voit une finale -ctxoç «qui 
ne figure que dans ukuctxoç ou dans des toponymes comme 
’Oyxqaxôç». 

À mon avis la forme ancienne, mais par hasard posté¬ 
rieurement attestée, est nXàzavoq qui figure d'ailleurs dans 
la forme attestée plus tôt nXazâviozoq. Celle-ci est en effet 
un ancien composé 7tLaxdv-taxoç, dont -taxoç n’est pas 
autre que gr. icrxôç «ce qui se dresse, montant» et, dans le 
vocabulaire maritime, «mât», de sorte que nXazàv-iazoq 
a eu le sens premier de «mât du platane», ce qui se 
rapporte à la tige droite et régulière et à la hauteur 
exceptionnelle de cet arbre. Le grec le plus ancien a donc 
préféré le composé à la forme simple. 

Celle-ci est un mot authentiquement grec qui depuis 
longtemps déjà a été rattaché à bon droit à la famille de 
nXarûç, nXâzoq «largeur, étendue», 7iXàxr|, au pluriel 
«omoplates», etc.: voir Boisacq, Dict. (1938) 791, qui 
parle d’un «arbre à rameaux étalés». Cf. donc aussi Frisk 
(dans l’hypothèse de l’adaptation d’un emprunt à jtLaxûç). 
Dans 7t/vàxavoç il y a le même suffixe que dans |3ox<xvr| 
«herbe», Xàyavov «légume», jtxicrctvq «orge mondé, 
tisane», autres noms de plantes (cf. Chantraine, Form. 
[1933] 199). 

nkaxiaxaKoç, nom d’un poisson mal identifié. — Ce mot 
ne peut être séparé de nXâzaZ,, -atcoç, autre nom de pois¬ 
son qui, lui, appartient à la famille de Jt3.axùç «large, 
étendu, plat»: cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 553 et Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 912. Seulement la structure mor¬ 
phologique de nXaxiozaKoq en face de celle de nXàzatq est 
obscure: d’après Strômberg un ancien *7CÂ.<ruaxoç (qui 
serait un superlatif de ttLaxûç: ?) aurait reçu une finale 
secondaire -cikoç d’origine populaire, explication qui ren¬ 
contre les doutes de Frisk et de Chantraine. 

À mon avis il faut plutôt poser un ancien composé 
*7t/.axiK-oaxaKoç dans lequel il s’est produit une haplolo¬ 
gie ko-ko > -ko. Le premier terme est icLaxtKÔç, dérivé 
tardif de nXâzoq «largeur, étendue» et signifiant «général, 
au sens large, détaillé». Le second terme est ôaxaKÔç 
«homard». Dans ce cas il faut sans doute admettre pour 
7tX.axtKÔç l’ancien sens de «qui a de la largeur, de l’étendue 
> de grande taille, gros», de sorte que *7t>.axiK-oaxaKoç 
aurait proprement désigné un «homard de grande taille». 

TtkéOpov (ion.-att.), 7iÉÂs0pov (déjà chez Homère) «mesure 
de longueur de 100 pieds, mesure de surface de 10.000 
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pieds carrés», à Syracuse «piste de course», avec e.a. le 
composé à-jté/.£0poç «non mesurable, immense». — Si 
dans TtXéOpov, TtéXeOpov le suffixe est le même que dans 
PépeOpov, etc., l’origine de ce mot est obscure: cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 555 et Chantraine, Dict. III (1974) 913. Il 
n’y a aucune raison pour y voir un emprunt (Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 152: < «prégrec non-indo- 
européen»). 

En réalité 7tXÉ0pov, TteXeOpov remonte à un *7tpé0pov, 
*7tépe0pov dans lequel il y a eu une dissimilation p-p 
> X-p. La partie radicale *np-, *7tep- se rattache à jreipco 
«percer, faire traverser», Ttôpoç «passage d’une rivière» et 
«passage» en général, TtopEÙm «transporter», rcopsûopat 
«traverser, être transporté, voyager», itopeia «voyage», 
etc. Quant aux deux formes, TtéXeOpov et 7cXe0pov, je 
préfère une ancienne apophonie *7tep-, *7tp- à l’hypothèse 
d’une syncope dans TtXéOpov (Szemerényi, Syncope [1964] 
214s.). 

Le sens premier de *7tépe0pov, *7tpé0pov a été celui de 
«passage, chemin ou distance parcouru(e)»: le suffixe 
-0po- a été productif pour former des dérivés signifiant 
l’instrument, le moyen, le lieu, dont on a des exemples tels 
que péeOpov, etc. «cours d’un fleuve» < péto et xépOpov 
«terme» en face de xéppct (cf. Chantraine, For ni. [1933] 
373). Dès lors le sens de «piste de course» (à Syracuse) est 
sans doute plus ancien que celui de «mesure de longueur» 
ou de «mesure de surface». 

rtXeupd «côte», au pluriel «côté, flanc» d’un homme, d’un 
animal, d’une armée, etc. (déjà chez Homère), avec e.a. 
le composé ü-7iXeupoç «sans côte». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 559 (voir aussi III [1972] 171), dit que ce terme 
est «Ohne sichere Erklârung» et pour Chantraine, Dict. 
III (1974) 915, son étymologie est obscure. Ces deux 
savants renvoient à une analyse *7tXe-J r p-o- < *7tXé-J r ap 
de *pel- «étendre» proposée par Benveniste qui part du 
sens de «flanc, côté». Seulement c'est à bon droit, je pense, 
que Frisk admet «côte» («Rippe») comme sens originel. 

À mon avis 7iXeupâ «côte» sort d’un ancien *7tpeupà 
par dissimilation p-p > X-p, et ce *7tpeupà constitue un 
dérivé en *-ro-, *-râ- d’i.-e. *preu- «sauter, bondir» que 
l’on retrouve dans skr. prâvate, parf. pupruve «springt 
auf» (à séparer de skr. plâvate «schwimmt, gleitet» qui a 
un autre sens et qui remonte à i.-e. *pleu-), v.isl. fràr 
«schnell, flink», v.h.a .frao, etc. «strenuus, alacer», etc., 
(avec élargissement en gutturale) russe prygnutb «faire un 
bond», tokh. B pruk- «faire un bond; (caus.) sauter, 
passer» (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 392), et aussi, en grec 
même, dans (8ia)7tpûcnov «en entrant dans, en pénétrant» 
(cf. supra). 

Si l’on tient compte du fait que côte désigne aussi une 
«protubérance longitudinale saillante », on attribuera à 
*7tpeupâ > 7tXeupà le sens premier de «saillie», «os qui 
fait saillie». 

Voir aussi infra Tipupvôç «qui est à l’extrémité» et 
Ttpuxaviç, nom de magistrats importants. 


TtXijfivri «moyeu d’une roue» (déjà chez Homère). — Il y 
a ici le rapprochement traditionnel avec 7tip7iXr|fu. etc., en 
tant que «ce qui est plein dans la roue», avec déjà chez 
Hésychius la glose ànà xoù TtXxipoùaOat wtà xoù ciijovoç: 
le suffixe serait le même que celui de formes telles que 
PéXepvov, Kpqôepvov, etc. Je renvoie à Frisk, Wb. II 
( 1960 ss.) 560 et Chantraine, Dict. III (1974) 916. Ce¬ 
pendant chez Frisk on trouve une certaine hésitation à 
admettre cette explication dans son «obwohl eine bessere 
Begründung wünschenswert wàre», et, déjà avant, Chan¬ 
traine, Form. (1933) 215, avait exprimé ses doutes sur 
l’aspect sémantique de l’interprétation. En effet dans un 
7tX.Tjfj.vri se rattachant à 7iifi7tXr|fu on cherche en vain la 
notion de «roue». 

À mon avis 7tXi)ftvr| est un ancien composé *7tXr|- 
X.r|(jvri dans lequel il s’est produit une haplologie Xt|Xt| 
> Xt)- Le premier terme *nXr\- représente un thème 
nominal i.-e. *q y l-â- de *q-el- «circuler, circuler autour» 
dans gr. TtéXofiat, etc. et aussi dans gr. kùkXoç «cercle, 
roue», et ce *7tXr|- aura eu aussi le sens de «roue». Quant 
au second terme *-Xx||ivr|, il s’agit d’un ancien *Xr||3-vr|, 
formation en *-no-, *-nâ- de Xag(3<xv(o «prendre, recevoir» 
avec vocalisme long â dans XffVf/ojjai, Xfjppa, Xfj\|/iç, etc., 
et avec pour *Xt||3vr| > *Xr|pvr| le sens de «qui prend, qui 
reçoit». 

Le composé *7tXr|-XT|fiVT| a donc eu le sens premier de 
«qui reçoit, qui prend la roue», le moyeu constituant la 
partie dans laquelle s’emboîtent les rais. 

ttkicraofiai «écarter les jambes pour marcher », d’où «avan¬ 
cer au grand trot» (Homère), avec e.a. ôia-nXicraco «écar¬ 
ter fortement les jambes», nXt^âç, -â8oç «entre-jambes, 
périnée», 7tXiy|ia «entre-jambes». — Pour Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 563, ce terme est «Unerklârt» et pour Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 918, son étymologie est obscure. 

Dans ce verbe il y a deux notions distinctes dont il 
faut donc rendre compte: celle d’«écarter» et celle de 
«jambe». Je crois donc qu’il faut partir d’un ancien 
composé. Il faut séparer en nX-iacjogai, dont nX- se 
rattachera à i.-e. *peh r , etc. «étendre, étaler». Le second 
terme -lacropai me semble reposer sur un ancien *iy.-to|iai 
avec *îy- apparenté à oïyofiat «aller, s’en aller, s’é¬ 
loigner». Je renvoie ici à hitt. egdu-, igdu- «jambe» que 
Puhvel, Dict. II (1984) 260 s., incline à faire remonter à 
i.-e. *ei-gh-, etc. de oïyopai (hitt. egdu- < i.-e. *eigh-tu- «a 
going»). 

Le sens premier de l’ancien *7tX-iy- (cf. 7iX.il; • (3fjpa des 
scolies) a donc été celui de «qui étend, étale les jambes». 

itoôattôç: cf. -Scwtoç. 

7toôâpKT|ç, épithète d’Achille dans l’Iliade (jioSàpKqç 8ïoç 
’AyiXXËÛç). — La tradition grecque en a donné deux 
explications, tout en partant dans les deux cas de -âpKTiç 
< àpKéco«protéger, secourir»,apKoç«protection»: (okùç 
xoîç 7ioaiv «aux pieds rapides» (cf. TtoScoKqç et 7tôSaç 



d)KÜç) ou àpicsîv SuvàgEVOÇ «pouvant porter secours 
grâce à ses pieds». Je renvoie ici à Frisk, Wb. II (1960ss.) 
569 et Chantraine, Dict. I (1968) 109 s. 

Or je me demande si 7to8âpKr|ç ne résulte en réalité pas 
d’un ancien *7toôâKpr|ç à la suite d’une métathèse (K)p > 
P(k): il s’agirait d’un *7toS-ctKpoç avec -qç analogique de 
ttoôcûKriç. Quant à rncpoç (déjà chez Homère), nous 
savons que cet adjectif exprime «l’idée de pointe, mais 
surtout celle d’extrémité, de point le plus élevé, soit au 
propre soit au figuré», p.ex. dans aKpoç xà Ttoképta 
«excellent guerrier» (Chantraine, Dict. I [1968] 43 ss.). 

De cette façon *7toôÙKpT|ç > 7toSâpKT|ç devrait être 
traduit par «qui excelle par ses pieds» = «aux pieds 
rapides», en tout cas un synonyme plus direct de tioôû)kt|ç 
ou de 7tô8aç (ükuç que le rcoSâpKTiç tiré de àpKÉco, apKoç 
et signifiant «mit den Füszen abwehrend od. helfend». 

noivd- nota. Aùkcoveç (Hésych.). — Comme dor. nota, 
ép. ion. jroiri, att. ttôa signifie «herbe, herbage», il faut 
attribuer à îtoivù le même sens ou un sens qui s’en 
rapproche de très près. 

Quant à nôa, etc. < *jtoif a, il trouve un correspondant 
exact dans lit. pieva «prairie»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
568 s. et Chantraine, Dict. III (1974) 922. En ce qui 
concerne noivct, Frisk croit qu’il peut s’agir d’un croise¬ 
ment avec KOtvà- xôpxoç (Hésych.), idée que Chantraine 
rejette à bon droit. 

En effet en réalité noivâ remonte à un ancien *7tovia et 
*7tov- se rattache à la racine de lit. penù, penëti «füttern, 
mâsten», pënas «Futter». 

TtÔkEflOÇ: Cf. 7tXÔX,£|I0Ç. 

nôkiç: cf. TtxôXtç. 

iroptpüpa, ion. -r| «coquillage dont on tire la pourpre, 
murex trunculus», «teinture de pourpre tirée de ce coquil¬ 
lage», «étoffe, vêtement de pourpre», avec e.a. le dérivé 
Tcopcpôpeoç, etc. «teint en pourpre» (déjà chez Homère). — 
On croit généralement que ce terme a été emprunté à quel¬ 
que langue du Proche-Orient ou à une langue «méditer¬ 
ranéenne», mais jusqu’ici on n’a pu trouver aucun corres¬ 
pondant satisfaisant: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 581 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 930. 

Je pense que pour expliquer ttoptpùpa il faut partir de la 
notion de «pourprier, Purpurschnecke, purple-fish», non 
pas de celle de «coquillage» (Chantraine) ou de «teinture 
de pourpre» (Frisk). Et à mon avis il s’agit d’un mot 
authentiquement grec tiré de *bher- «porter»: Tiopcpùpa, 
forme à redoublement intensif comme p.ex. aussi les 
verbes pop-püpcû «gronder» et 7iop-(püpa> «bouillonner», 
contient -cpCpa < i.-e. *hh c r- avec * t r > gr. up comme 
p.ex. aussi dans ayuptç en face de àyeipw (voir aussi * e l > 
uT, dans <pùÂ.A.ov < *bh e lio-). 

Le sens premier de îtoptpùpa «pourprier» a été celui de 
«qui porte (sa maison = le coquillage)». Le redoublement 


intensif Ttop- insiste sur le caractère ininterrompu de 
l’action de «porter». 

jToxapôç «cours d’eau, fleuve, rivière» (déjà chez Homère). — 
De ttoxapôç le vocalisme radical et la suffixation répon¬ 
dent au type de oùkapôç, 7tkÔKapoç, ôpxapoç, etc. (cf. ici 
Chantraine, Form. [1933] 133 s.), mais jusqu’ici l’origine 
de la partie 7tox- est restée incertaine: ni le rapprochement 
avec TtÎTtxa), ëttexov «tomber» (itoxapôç alors «torrent, 
eau qui tombe, qui s’abat») ni celui avec tiExàvvupt 
«étendre, étaler» (jcoxapôç alors «nappe d’eau qui s’é¬ 
tale») ne me semblent pleinement satisfaisants. Pour ces 
deux interprétations, cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 585 s., qui 
incline à admettre la première, et Chantraine, Dict. III 
(1974) 931, qui est moins positif que Frisk pour ttoxapôç 
< 7n7ixco et nettement négatif pour ttoxapôç < jtexâv- 
vupt. D’autres hypothèses sont écartées à bon droit par 
Frisk. 

Si l’on tient compte de l’origine commune des notions 
d’«eau» et de «boire» dans certaines civilisations primiti¬ 
ves (cf. VW, Orbis 16 [1967] 234, avec renvoi à Tailleur et 
Gursky), origine commune qui dans le groupe indo- 
européen se trouve illustrée par la parenté de tokh. AB 
yok- et de hitt. eku- «boire» avec lat. aqua «eau» (cf. VW, 
Tokh. I [1976] 601 s.), on verra dans Ttoxapôç une forme à 
suffixe -apoç construite sur gr. ttoxôç «à boire, buvable», 
7toxôv «boisson» (dit parfois de l’eau). À noter que dans 
ttox- la voyelle ne constitue pas un degré en o comme dans 
le type de oùkapôç, nkÔKapoç, ôpxapoç, puisqu’elle 
remonte à i.-e. *3, d’i.-e. *pô(i)-. 

Le sens premier de 7toxapôç a donc été celui de «qui 
contient de l’eau à boire, de l’eau buvable» ou «qui 
contient du boisson = eau». 

ttoôç, ttoôôç «pied». — Jusqu’ici le vocalisme de la forme 
du nominatif sg. ttoôç (Homère, ion.-att., etc.) est prati¬ 
quement resté inexpliqué en face de celui de dor. 7t(bç 
(Hésych.) qui offre un co régulier d’i.-e. *pôd cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 587s. et Chantraine, Dict. III (1974) 
932 s. 

Parmi les interprétations que l’on a proposées il y a celle 
de Sommer, Griech. Lautst. (1905) 16s., qui est d’avis que 
reoûç doit son ou à oùç «oreille». Sommer n’a pas indiqué 
pourquoi précisément le terme «pied» a subi l'influence du 
terme «oreille», et non un nom désignant une autre partie 
du corps. 

Or j’estime que ce n’est pas là un pur hasard. Il s’agit en 
effet de deux extrémités du corps humain, puisqu’il faut 
compter avec le fait que l’oreille désigne particulièrement 
la partie externe de l’organe de l’ouïe placée de chaque 
côté de la tête. Et cela rappelle aussi l’association courante 
des termes «pied(s)» et «oreille(s)» dans des poèmes 
folkloriques du domaine néerlandais où les «poten» (lit- 
tér. «pattes») et les «oren» (= oreilles) se trouvent 
régulièrement mentionnés ensemble pour désigner le corps 
humain dans sa totalité, là où dans plusieurs langues on se 



sert de «tête» et de «pieds» pour exprimer la même idée. 

rtpùoç, -ov (att.; fcm. -eïa, pl. -écov, -éai, etc.), Ttpâûç, 
7tpr)Cç (ép. ion., etc.) «doux, sans violence» (e.a. dit de 
personnes et d’animaux). - Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 
588 (voir aussi III [1972] 172), cet adjectif est «Unerklàrt» 
et Chantraine, Dict. III (1974) 933 s., dit qu'il est sans 
étymologie. Frisk trouve l’ancien rapprochement avec 
got . frijôn «aimer», etc. «weder lautlich noch begrifflich 
einwandfrei». 

Jusqu'ici on est parti du thème Ttpôtü-: Ttpùoç serait 
secondaire, de même que l’iota souscrit dans la forme 
assez fréquente Ttpùoç. Or à mon avis il faut partir d'une 
ancienne forme thématique Ttpùo- < *TtpâFo- qui se su¬ 
perpose à skr. pûrva- «premier, précédent, antérieur, etc.» 
= av. paurva -, v.sl. prhvb «premier», tokh. A parwat 
«aîné», B parwe «d’abord», etc. < i.-e. *p/3,uo- (voir ici 
VW, Tokh. I [1976] 366). Le sens premier de *7tpâfoç 
(avec i.-e. */a, > gr. pù comme dans dor. béot. itpùxoç en 
face de 7ipmxoç avec pco) a été celui de «vieux, âgé»: dit 
d’abord de personnes et d’animaux ce sens a évolué vers 
celui de «inoffensif, doux, sans violence». 

Au moment où *7tpcLFo- avait encore le sens de «vieux, 
âgé», une analogie s’est produite avec ypaùç, hom. ypqCç, 
ypqûç «vieille femme», d’où le thème *itpâ.Fu-. 

Quant à Jtpqoç, cette forme remonte à un ancien 
*7cpSf io- correspondant à skr. pûrvyà- «antérieur, ancien, 
vieux, premier, etc.» = av. paouruya -, etc., de sorte que 
l’iota souscrit n’est donc pas du tout secondaire. 

Ttpoüç, TtpotKÔç «don» (Homère), «dot de la femme» 
(att.), avec TtpoÎKXT|ç «mendiant» et Ttpoîaaopai «deman¬ 
der un don, mendier». — Jusqu’ici pour le nom-racine 
Ttpoiç on a pensé à lit. siekiu, siekti «nach etwas langen, 
zu erreichen suchen»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 598 s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 940. Seulement il faut dire que 
cette interprétation était pour une bonne part basée sur le 
fait que l’on croyait qu’en grec ïkco, IkéctOcii «aller, venir» 
était apparenté à la forme lituanienne : or gr. ïkco, etc. est à 
rapprocher de tokh. B sik-, etc. «mettre le pied, marcher», 
de sorte que lit. siekiu en doit être séparé (cf. VW, Tokh. I 
[1976] 427). 

D’autre part je me demande si au fond dans Ttpoilç il ne 
se cache pas un ancien *Jûk- (alors donc itpoiK- < *Ttpo- 
Jûk-) correspondant à skr. viç-, av. vis-, etc. < i.-e. *ueik- 
auquel se rattache aussi gr. oikoç : celui-ci ne signifie pas 
seulement «demeure, chez soi», mais aussi «patrimoine». 
L’ancien *itpo-FiÇ aurait donc eu le sens premier de 
«patrimoine, biens de famille» et cette notion aurait été 
conservée dans le sens de «dot de la femme» que le mot 
offre en attique: *itpo-J r iç porterait donc sur les «biens de 
famille» de la femme donnés au mari, à la famille du mari. 
Le sens de «don» ne serait qu’une généralisation. De la 
même façon jtpoÎKiqç serait proprement «celui aux dons, 
qui vit de dons». 


Ttpopvqcmvoi. -ai «en se succédant, l’un derrièrejaprès 
l’autre» (Homère). — On est d’accord pour voir dans ce 
mot le même suffixe que dans àyxtax-ïvoç et dans evSïva, 
dérivés de ayxiaxa et de evôov, mais jusqu’ici rien de 
plausible n’a été proposé pour le mot comme tel. L'an¬ 
cienne interprétation à partir d’un *7ipô|ivqaxiç «de¬ 
mande en mariage», qu’admet Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
599s., s’est avérée arbitraire: cf. Chantraine, Dict. III 
(1974) 941, qui renvoie à Forssman. Seulement l’hypo¬ 
thèse de ce dernier savant d’un composé à premier terme 
apparenté à itpugvôç «qui est à l’extrémité» et un second 
terme comparable à hom. (hapax) avxqaxiç (dans kqx’ 
avxx|axiv «en face») issu de üvxqv ïaxaaBat, si elle est 
sans doute exacte pour le second terme, ne peut être 
retenue pour le premier, puisque Ttpugvôç (cf. infra) n’a 
rien de commun avec rtpô. 

À mon avis dans Ttpogv- il faut chercher 7tpô «devant, 
avant» et le verbe gévca «rester» (cf. aussi pi-pvco): itpo- 
gv-qaxîvoi, avec -qax(i)- comme dans (ou tiré de) avxqo- 
xiç et la finale -ïvoi de dyxiaxïvoç, etc., signifie propre¬ 
ment «ceux qui restent l’un devant l’autre». 

Ttpôacpaxoç «nouvellement tué, unverwest, not decomposed» 
(II. 24, 757 [ép<xf)Eiç xai Ttpôacpaxoç, dit du corps d’Hec¬ 
tor bien préservé] et Hérodote), «frais» (plantes, vivres, 
eau, etc.), «récent, nouveau». — Partant de la glose de 
Photius vecoaxî àv^pqgévoç, on a presque généralement 
rapproché (Ttpôa)cpaxoç de *(paxôç, adj. verb.-part. passé 
en composition de Ttecpvsîv, BeIvcû (cf. p.ex. ’Apr|î-, ùpei- 
cpaxoç, pu7.f|-cpaxoç, etc.): cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 601 s. 
et Chantraine, Dict. II (1970) 425 s. 

Pour Frisk Ttpôacpaxoç signifie proprement «dem Tôten 
(Totschlag) nahestehend, nahe folgend», avec un itpoc- 
qui a la même fonction que p.ex. dans les formes nomina¬ 
les Ttpôç-oucoç, itpôa-yeioç, etc. Frisk parle cependant 
d’une «bemerkenswerte Bed.entwicklung... durch das 
Verblassen des Hinterglieds begünstigt», avec p.ex. àpei- 
ipaxoç signifiant aussi «guerrier», et dans Wb. III (1972) 
173, il fait remarquer que Ttpôacpaxoç n’a pas encore été 
expliqué d’une façon satisfaisante. Pour lui l’explication à 
partir de TtstpvEÎv, Oeivca n’est donc pas du tout assurée. 
Quant à Chantraine, il trouve l’histoire de Ttpôacpaxoç 
«singulière, mais claire»: cependant il est «embarrassé par 
l’emploi du préverbe Ttpoa-». 

Pour moi personnellement c’est surtout la partie séman¬ 
tique de cette interprétation qui me paraît non seulement 
«bemerkenswert», «singulière», mais franchement dif¬ 
ficile à accepter: une évolution de «tué» — car c’est en fin 
de compte de la notion de «tuer» que l’on part ici — à 
«frais, récent, nouveau» me semble trop forcée pour être 
croyable. En effet la qualification «frais, nouveau» s’ap¬ 
plique normalement à des êtres pour qui la vie vient de 
commencer, non pas la mort: ainsi en néerlandais on parle 
d’un vers kalf (vers «frais») pour désigner un veau qui 
vient de naître. 
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À mon avis le sens de «frais, récent, nouveau» est 
originel et c’est aussi le sens fondamental de Jtpôcnpaxoç 
chez Homère et Hérodote où l’adjectif est employé pour le 
corps d’Hector et pour des gens qui viennent de mourir. 
Cela signifie que la glose de Photius vecocm àvr]pr|pr,voç 
constitue au fond une périphrase, non pas une explication 
proprement dite. Cela veut dire aussi que je pense que 
jrpôacpaxoç n’a rien de commun avec Jieipvsïv, Oeivco. 

Il faut partir en réalité d’un ancien composé Ttpô-acpa- 
xoç avec *cupaxôç, adj.verb.-part.passé remontant à i.-e. 
*zgh v n-tô-\ on trouve le degré en e de ce verbe, *zgh-en-, 
dans le substantif dérivé oGévoç, n. «force physique», 
notamment la force du corps, force en général, type 
de yévoç, etc. en face de yiyvopai, èysvôpr| v, etc. Ce 
*zgh y en- est un ancien *s-gh lJ en- avec «s mobile», car on 
ne peut séparer ctGévoç de -Gevécû dans eùOEvéco «être 
florissant» (cf. Muller, Gr. wb. [1933] 715: pour crGévoç on 
rejettera l’explication que j’ai proposée dans Orbis 28 
[1979] 164s.). La racine verbale *(s)-gh-en-, etc. dont 
témoigne donc (7ipôcr)<paxoç, aura eu le sens d’«avoir de la 
force physique, avoir de la force du corps», et *(s)-gh-n- 
tô- > gr. *<paxôç devra être traduit par «qui a de la force 
physique, de la force du corps». 

Quant à jrpo- dans le composé npôacpaxoç, il a un sens 
intensif comme dans Ttpôîiaç, TipoTtaLai (cf. ici Chan¬ 
traine, Dict. III [1974] 939): npôcnpaxoç signifie donc 
«qui a toute sa force physique, toute sa force du corps», 
d’où «frais, récent, nouveau». Il n’est pas exclu que 
cette notion première de «force corporelle intacte» ait 
survécu dans les passages où 7tpôo(paxoç est dit du corps 
d’Hector ou d’êtres qui viennent de mourir. 

jipoùpvTi «prunier», avec Ttpoùpvov «prune». — En 
général on est d’avis que le mot, emprunté avec l’arbre 
(d’importation relativement récente), provient de quelque 
langue d’Asie Mineure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 604 
et Chantraine, Dict. III (1974) 942 s. Frisk renvoie au 
toponyme phrygien npupvqaaôç, mais rien ne prouve 
que ce mot ait quelque chose de commun avec Ttpoùpvr). 
D’autre part les hypothèses d’emprunt de Carnoy, Dict. 
proto-indo-eur. (1955) 56 et Dict. noms de plantes (1959) 
225 (deux explications différentes < pélasgique ou «ana- 
tolien») et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 247 
(< «prégrec non-indo-européen»), n’apportent rien d’ac¬ 
ceptable. 

Je crois que 7tpoùpvr|, Ttpoùpvov est un nom authenti¬ 
quement grec s’expliquant à partir d’un ancien composé 
*7ipo-upv(T|, -o-), dont le second terme se rattache à gr. 
ùpT|v, -évoç «membrane, peau fine» (cf. le composé 
ùpevo-eiôfiç). L’arbre a été dénommé d’après son fruit: et 
*jtpo-upvo- > Ttpoùgvov signifie donc proprement «qui a 
une peau fine devant, qui est enveloppé d’une peau fine». 
Le fait que la forme Ttpoùpvov est attestée plus tard que 
Jtpoùpvq est sans doute purement fortuit. 

On a donc 7tpoùpvo- < *7tpo-ùpvo-, non pas *(ppoùp- 
vo-: l’on sait que l’anticipation au début du mot d’une 


aspiration intervocalique (type de (ppoûôoç) comporte 
beaucoup d’exceptions. 

jrpôyvu «sur les genoux», «complètement, tout à fait» 
(déjà chez Homère). — En général on y voit un ancien 
*itpô-yvu (cf. yvùE, «sur les genoux») correspondant à skr. 
pra-jnü -, mais l’aspirée est inexpliquée: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 605 et Chantraine, Dict. I (1968) 232 s. Frisk a 
aussi ses doutes sur l’évolution «sur les genoux» > «com¬ 
plètement, tout à fait» que Chantraine explique par une 
métaphore. 

À mon avis Ttpôyvu resuite d’un croisement de *7rpô- 
yvu «sur les genoux» avec un ancien *7cpo-yv(o)-, dont 
*-%v- se retrouve dans ï/voç, n. «trace de pas, trace, pied» 
(cf. supra) < ancien *Ëv-xvoç «ce qui se trouve dans le 
sol»: -xv- y constitue le degré zéro avocalique du mot 
signifiant «terre, sol» qui s’observe dans xGcbv, xapal, etc. 
Ce *xv- est issu d’un ancien *xfi devenu *x v en finale 
absolue (cf. xGtov < *x0Mg) et étendu analogiquement (cf. 
aussi xGovôç, etc. < xGœv). Le sens de ce *7tpo-xv(o)- (ou 
peut-on admettre un *7tpo-xvai à côté de %apoA7) a été 
celui de «(incliné) avant, en avant sur terre». Pour le sens 
de «complètement, tout à fait» reposant sur celui de 
«terre, sol», cf. p.ex. allem. «von Grund aus», gründlich, 
etc. 

Il est évident que dans rcpôxvu, produit du croisement de 
*7ipôyvu avec *7tpoxv(o, -ai), les sens des mots «croisés» 
ont été conservés, donc celui de «complètement, tout à 
fait» à côté de celui de «sur les genoux». 

TipukéEç, -écov, masc. pl. «guerriers lourdement armés 
combattant à pied, fantassins» (déjà chez Homère), avec 
7ipùT,iç «danse en armes des Courètes». — L’origine de ce 
terme, dont le sens est à la fois militaire et religieux (le 
nom de KoopfjxEÇ désigne les êtres divins qui ont exécuté 
autour de Zeus enfant une danse guerrière), est restée 
obscure jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 605, et aussi 
Chantraine, Dict. III (1974) 943, pour qui le mot peut être 
«égéen». 

Comme TipuT-éeç semble avoir parfois le même sens que 
Ttpôpaxoi, on inclinerait à le rapprocher de npùxaviç, nom 
de magistrats importants: cf. Frisk et Chantraine, avec 
renvois e.a. à Bechtel qui d’ailleurs songe aussi à (8ia)- 
TtpÙCTtov «en entrant dans, en pénétrant», mais ce dans 
une perspective indo-européenne dépassée maintenant. Or 
npuLÉEÇ, npùLiç est effectivement apparenté à rcpùxaviç 
(cf. infra) qui comporte la racine i.-e. *preu-, etc. «sauter, 
bondir» et qui à l’origine a désigné un prêtre danseur 
comme les membres du collège des Salii romains. Ladite 
racine *preu- s’observe dans skr. prâvate, parf. pupruve 
«springt auf» (à séparer de skr. plàvate «schwimmt, 
gleitet» qui a un autre sens et qui remonte à i.-e. *pleu-), 
v.isl. frâr «schnell, flink», (avec élargissement en guttu¬ 
rale) russe prygnutb, tokh. B pruk- «faire un bond; 
(caus.) sauter, passer» (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 392), et 
aussi, en grec même, dans (8ia)7tpùoiov «en entrant dans, 
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en pénétrant» (cf. supra), dans ttXsupà «côte» (cf. supra) 
et aussi dans 7tpU|ivôç «qui est à l’extrémité» (cf. infra). 

L’explication de îtpi>kéeç, Ttpôktç à partir de la notion 
de «danser» (< «sauter, bondir») est tout à fait normale, 
puisque dans itpôLtç il y a incontestablement la notion 
fondamentale de «danser» et même d’«exécuter une danse 
(religieuse) en armes». Bien sûr, la notion de «danser» ne 
s’observe plus dans Ttpukéeç, mais il est évident que ce 
terme a été employé d'abord pour désigner des «soldats, 
des fantassins armés exécutant une danse (religieuse)». Il y 
a lieu d’attirer ici l’attention sur le fait que les Salii 
romains, les «danseurs», que j’ai déjà mentionnés à 
propos de l’origine de Ttpôxavtç (et donc aussi de Ttpukéeç, 
Ttpôktç), étaient des prêtres consacrés au service de Mars, 
le dieu romain de la guerre. Il y a donc dans ce cas une 
concordance sémantique portant sur une danse à la fois 
religieuse et guerrière. 

Bien que le rapport morphologique entre les formes 
Ttpukéeç et Ttpûktç ne soit pas très claire (cf. Frisk et 
Chantraine), il faut en tout cas poser un ancien *Ttpu-ko- 
«dansant» du type de xwpkôç (xôtpoi), crxutpkôç, etc. 

jtpupvôç «qui est à l’extrémité», pour les parties du corps, 
se dit de l’extrémité qui se rattache au tronc, au corps, etc. 
(déjà chez Homère), avec e.a. un dérivé comme Ttpôgvti 
(vaûç) «poupe» (aussi déjà chez Homère). — Chez Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 606 (voir aussi III [1972] 173), on trouve 
un «Nicht sicher erklârt» et chez Chantraine, Dict. III 
(1974) 943 s., l’étymologie est qualifiée d’obscure. Il n’y a 
aucune raison pour voir dans Ttpupvôç un emprunt (cf. 
Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 65, note 270: «vor- 
griechisch-kleinasiatisch»). 

Parmi les explications que l’on a proposées pour Tipup- 
vôç (cf. Frisk et Chantraine) il y a le rapprochement avec 
(ôia)Ttpôaiov «en entrant dans, en pénétrant»: or ce 
rapprochement est exact à condition de ne pas partir, 
comme on l’a fait jusqu’ici, de Ttpô, puisque dans ce cas il 
est impossible de rendre compte de u (voir d’ailleurs aussi 
une objection d'ordre sémantique chez Frisk). 

La forme Ttpupvôç, avec -pvoç ancienne caractéristique 
quasi-participiale < i.-e. *-mno- comme p.ex. aussi dans 
gr. pékepvov, lat. alumnus, etc., remonte en réalité à la 
racine verbale i.-e. *preu-, etc. «sauter, bondir» qui 
s’observe dans skr. prâvate, parf. pupruve «springt auf» 
(à séparer sémantiquement de skr. plâvate «schwimmt, 
gleitet» < i.-e. *pleu -), v.isl./rar «schncll, flink», tokh. B 
pruk- «faire un bond, etc.» (avec élargissement en guttu¬ 
rale: cf. VW, Tokh. I [1976] 392) et donc aussi dans gr. 
(Siu)TtpÙCTiov. Voir d’ailleurs le même i.-e. *preu-, *pru- 
dans d’autres mots grecs: TtLeupâ «côte» (cf. supra), 
TtpuXésç «guerriers lourdement armés, etc.» (cf. supra) et 
Ttpôxavtç, nom de magistrats importants (cf. infra). 

Le sens premier de rcpupvôç a donc été celui de 
«saillant; saillie»: pour ce sens, cf. surtout le mot appa¬ 
renté gr. Tcksupà «côte» < *îtpeupâ «saillie, os qui fait 
saillie». 


-jrpûciov: cf. ôiowtpûcnov. 

Ttpôxavtç, nom de magistrats importants dans plusieurs 
cités; dans la littérature «chef, maître» dit de divini¬ 
tés; chez Homère npôxaviç est le nom d’un Lycien, ce 
qui prouve que Jtpûxavtç était déjà connu du temps 
d’Homère. — Comme il y a une ressemblance avec le nom 
de magistrat étrusque purO, purOne , etc., et comme il y a 
des flottements dans la forme du mot (cf. éol. Ttpôxavtç, 
phoc. et crét. Ppuxaveôto, etc.), on a attribué à Ttpôxavtç 
une origine étrangère: ainsi Frisk, Wb. II (1960ss.) 606s. 
et Chantraine, Dict. III (1974) 944, admettent un emprunt 
à une langue d’Asie Mineure. Heubeck, Praegraeca (1961) 
67s., considère Ttpôxavtç comme venant «aus Anatolien 
bzw. aus der vorgriech.-idg. Schicht von Hellas». Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 364, est d’avis que le terme 
appartient à son «prégrec non-indo-européen» et Sze- 
merényi, JHS 94 (1974) 154, croit à une origine hittite. 

Jadis on avait rapproché (cf. Frisk et Chantraine) 
Ttpôxavtç de (8ta)Ttpôcriov «en entrant dans, en péné¬ 
trant», de Ttpukéeç «guerriers lourdement armés, etc.» et 
de Ttpupvôç «qui est à l’extrémité», en partant pour 
l’élément commun Ttpu- de gr. Ttpô, explication qui est 
évidemment insoutenable au point de vue phonétique. 
Seulement il faut admettre la parenté de tous ces mots, 
mais alors à partir d’une racine verbale i.-e. *preu-, *pru- 
«sauter, bondir» qui s’observe dans skr. prâvate , parf. 
pupruve «springt auf» (qui n’a rien de commun avec skr. 
plâvate signifiant «schwimmt, gleitet» et remontant à i.-e. 
*pleu-), v.isl .frâr «schnell, flink», tokh. B pruk- «faire un 
bond, etc.» (avec donc un élargissement en gutturale: cf. 
VW, Tokh. I [1976] 392). 

La forme Ttpôxavtç qui offre un suffixe en *-n- (*-,«-) 
comme les «Herrscher- (und Gôtter-)bezeichnungen ... 
Koipavoç, got. piudans, ill. teutana» (Heubeck), ce qui est 
donc typiquement indo-européen, a été construite sur un 
thème *pru-l- qui figure aussi dans le terme apparenté 
(ôia)Ttpôatov (cf. supra) < *-jtpuxio-. 

Pour ce qui est du sens premier de Ttpôxavtç en face 
d’i.-e. *preu-, *pru- «sauter, bondir», il faut partir de 
«celui qui fait des bonds, qui saute» > «danseur» et on 
arrive d’une façon vraiment remarquable à la même 
notion originelle que dans lat. Salii, le nom des prêtres 
romains bien connus qui se rattache à salire, salio «sauter, 
bondir» et qui a eu comme sens premier celui de «(prêtre) 
danseur»; voir d’ailleurs aussi lat. praesul qui à l’origine a 
désigné le chef des Saliens. 

Cela signifie qu’en Grèce le Ttpôxavtç a été originelle¬ 
ment, lui-aussi, un «(prêtre) danseur». Sémantiquement, 
dans le groupe de (5ta)Ttpôcnov, itpukéeç et Ttpupvôç dont 
il fait partie, Ttpôxavtç correspond surtout à TtpuÂésç 
«guerriers lourdement armés, etc.», Ttpôkiç «danse en 
armes des Courètes» qui exprime en tout cas la notion de 
«danse religieuse» (cf. supra Ttpukéeç). 

Si étrusque purO, etc. a quelque rapport avec Ttpôxavtç, 
il doit être expliqué comme un emprunt grec. Quant aux 
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formes comme éol. Trpôxaviç, il s’agit, comme on l’a 
d’ailleurs suggéré depuis longtemps déjà (cf. Frisk et 
Chantraine) d’une influence venant de itpô. Finalement 
pour Ppux- au lieu de rcpux- on pensera à une contamina¬ 
tion de Ttpûxaviç signifiant «danseur» avec (Ipùxoç «bière 
d’orge», PpoxiKÔç «enivré de bière», etc. 

Voir aussi supra 7cX.eupâ «côte» et Trpupvôç «qui est à 
l’extrémité». 

TtxE/.éa, ion. -éri, épid. mXèa, myc. pterewa et peterewa 
«orme» (déjà chez Homère). — L’origine de ce nom 
d’arbre, où le mycénien prouve la présence du suffixe 
*-eFü qui s’observe peut-être aussi dans ixéa «osier, 
saule», est pratiquement restée inconnue jusqu’ici: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 611 et Chantraine, Dict. III (1974) 
946. On rejettera aussi les hypothèses de Carnoy, Dict. 
noms de plantes (1959) 227 (< i.-e. *pel(â )-«large et plat» 
d’après les feuilles de cet arbre: mais «pt n’est ici qu’une 
variante de p», avec renvoi à TtxôÀspoç: Ttôkgpoç et 
tcxôLiç: tcôLiç) et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
314 (emprunt avec alternance n x: n). 

À mon avis nxEXéa remonte à un ancien *7tA.sxé(F)a 
dans lequel il y a eu une métathèse X-x > x-X: en 
épidaurien le groupe consonantique secondaire tcx- a été 
simplifié en n-, La partie *tcXex- est apparentée à 7tX,axùç 
«large, étendu, plat», dont en indo-iranien les formes 
correspondantes skr. prâthas-, av. fraOah-, substantifs 
neutres en *-s-, assurent un vocalisme e. 

Dans ce cas l’«orme» a donc été dénommé d’après ses 
feuilles larges et plates (pour cet aspect sémantique, voir 
donc aussi l’hypothèse précitée de Carnoy qui est cepen¬ 
dant phonétiquement insoutenable). 

jrxépvf] «talon» (déjà chez Homère), «sabot d'un ani¬ 
mal». — Il est évident que ce terme remonte à i.-e. 
*persnà- qui s’observe dans lat. perna «cuisse (avec la 
jambe); cuisse de derrière, jambon», got .fairzna «talon», 
hitt. parsna- (parsina -) «haut de la cuisse», etc. Quant à 
l’initiale 7tx-, on dit qu’elle est «unursprünglich und 
unerklàrt», «propre au grec ... obscure», et on renvoie à 
7txôX.Egoç en face de 7iô>Ægoç, nxàXiç en face de 7tô>aç, 
etc.: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 611 s. et Chantraine, Dict. 
III (1974) 947. Il n’y a aucune raison pour admettre dans 
ce cas une «vorgriechische Lautgebung» dans un mot 
expressif (Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. [1972] 314: < 
«prégrec non-indo-européen»). 

Or si l’on tient compte du sens de «s'accroupir» dans 
hitt. parsnai-, dérivé de hitt. parsna-, il devient clair 
qu’en grec l’ancien *jiépvq a subi l’influence de îixf)aaco 
«s’accroupir, se blottir» pour se cacher, parfois dans une 
embuscade (déjà chez Homère), verbe qui appartient donc 
au grand groupe de tutcxco, 7téxopai, etc. 

nxiaato «ôter la balle du grain dans un mortier, monder, 
piler dans un mortier», avec aor. pass. 7txta0fivai et 
adj. verb.-part. passé ontxioxoç «non nettoyé, non pilé». — 


Il y a ici une parenté très claire de Ü7txurxoç avec skr. pis¬ 
ta-, lat. pis-tus «écrasé»: voir donc aussi 7rxio- dans 7txta- 
Ofjvcu, etc. Le présent est analogique de naacrra, nXâ<j<j(£>: 
cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 614s. et Chantraine, Dict. III 
(1972) 949 s. 

Pour l’explication de l’initiale tcx- ces deux savants se 
contentent de renvoyer à des cas tels que TtxôXepoç en face 
de jtô^epoç, 7txô?aç en face de tzokxc,, 7txépvri «talon» en 
face de lat. perna (il est à noter qu’inversement pour 
TtxÉpvq Frisk, Wb. II [1960 ss.] 611s., renvoie e.a. à 
7txiaacû), dont l’initiale tcx- est qualifiée de «unursprüng¬ 
lich und unerklàrt», «propre au grec... obscure» (cf. 
supra sous icxépvq). 

Or je crois que dans l’ancien *Tciacr(û, *â7tiaxoç il y a 
eu tout simplement influence du verbe Tcxcdco «buter, 
tomber», trans. «faire buter, tomber». 

TtxôkEpoç, TtôXspoç «combat, guerre» (déjà chez Homè¬ 
re). — La plupart des linguistes considèrent icôLepoç 
comme un nom d’action répondant à TtEÂepiÇra «agiter, 
secouer, ébranler», mais le rapport sémantique entre les 
deux mots n’est pas du tout clair: pour TcôXspoç on admet 
les sens premiers d’«effort», d’«agitation, mêlée» ou 
encore d’«acte de brandir la lance». Je renvoie ici à Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 574s. et Chantraine, Dict. III (1974) 
875 s., où, en posant pour 7teX.£piÇco et TcôX.epoç un suffixe 
-g- primaire, on arrive finalement à la famille de tc âXXat 
«brandir, secouer, etc.». 

Pour Szemerényi, Gnomon 49 (1977) 8 (avec renvoi à 
une publication antérieure), TcôLepoç comporte un *pel- 
qui s’observerait aussi dans naXaibt «lutter», mais il n’y 
aurait pas de rapport avec icsÀEglÇco. 

Seulement à côté de icô7,egoç il y a aussi la forme 
TCXÔLspoç, dont jusqu’ici l’initiale jtx- n’a pu être expli¬ 
quée: cf. Frisk (aussi III [1972] 171) et Chantraine. 
Szemerényi est d’avis que «the original form is TCXÔLepoç 
whose root-element nxoX- arose by metathesis from IE 
*plt- ‘struggle, battle’ seen in Indian and Iranian prt(anâ)-, 
etc.». Je me demande cependant si v.sl. st,-porb «Streit» 
n’engage plutôt pas à partir d’i.-e. *per- pour cette forme 
indo-iranienne (voir déjà supra sous TcaX.ai(o). 

Pour Ruijgh, L’élément achéen (1957) 76 et 155, avec 
note 1, tcx- prouve un mot provenant d’un substrat. Et 
Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 317, fait remonter 
TtxÔAEgoç: TrôXegoç à son «prégrec non-indo-européen» 
qui serait e.a. caractérisé par des «sekundâre Dentale nach 
labialem und gutturalem Verschlusslaut». 

À mon avis tcxôA.E|ioç: TcôÂegoç doit être séparé de 
7iEÂ.epiÇm et de naXXtû, de ita^aico et aussi d’indo-ir. 
prt(anâ)-, mais je tiens le terme pour authentiquement 
grec. Je crois que l’on se trouve devant un ancien composé 
*7cLex-oA.epoç devenu d’abord *tcxe>,-oâ.e|j.oç par une 
métathèse X-x > x-X dans le premier terme et ensuite 
7rxôX.Egoç par une haplologie eXoX > oX. Le premier 
terme *kXex- > *nxeX- s’observe aussi dans TixeLéa 
«orme» (cf. supra) où *kXet- signifiant «large, étendu» 
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est apparenté à tiLaxûç «large, étendu, plat» et à skr. 
prâthas-, av. praOah- «largeur» qui continuent i.-e. 
*plet(h)os-. 

Le second terme *-oLspoç figure dans vcoLspÉç «sans 
cesse, continuellement, etc.» (cf. supra) < *v(e)-oLe|k>ç 
«sans perte, sans destruction, sans mort» avec *-oLEpoç 
se rattachant à ôLLupi «perdre, détruire, etc.», ôLekco, 
ôLetfip «destructeur, meurtrier», etc. Le sens premier de 
l’ancien *TtÂET-o/,f:poç > *trr£X-oLe|toç > ttxôLepoç a 
donc été celui de «(à la) grande destruction, (aux) grandes 
pertes, (aux) multiples morts, etc.»: dans ce cas le sens de 
«guerre» est donc plus ancien que celui de «combat». 
Pour «large» = «grand, etc.», voir e.a. angl. large. 

Dans la forme 7tôLs|K>ç le groupe consonantique secon¬ 
daire ttx- de 7txôX.spoç a été simplifié en ji- : voir dans le cas 
de nxEXèa la forme épidaurienne tcsAia. Mais pour le mot 
«combat, guerre» c’est surtout la forme à initiale simpli¬ 
fiée qui a été employée. 

tixôLiç, jtô/vtç «cité, état» (déjà chez Homère). — Ce mot 
qui à l’origine a eu le sens de «forteresse, citadelle», sens 
que prouvent certains emplois, correspond à skr. pur 
(fém.), acc. pür-am «bourg, forteresse», lit. pilis «cita¬ 
delle»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 576s. et Chantraine, 
Dict. III (1974) 926 s. Il y a, toutefois, deux difficultés 
phonétiques assez graves: le vocalisme o qui ne corres¬ 
pond donc pas au vocalisme des formes sanskrite et 
lituanienne, et l’initiale ttx- dans la forme ttxôÀ.tç. 

Pour expliquer le vocalisme o Georgiev, Vorgr. Sprachw. 
I (1941) 96 s., a attribué le terme en question au pélas- 
gique, ce qui ne s’opposerait donc pas à son origine indo- 
européenne ni à sa parenté avec skr. pur, lit. pilis (voir 
aussi VW, Orbis 13 [1964] 235 ss.). 

La présence de la dentale dans l’initiale ttx- est inexpli¬ 
quée: cf. Frisk et Chantraine. Prétendre que dans ce mot 
(et dans d’autres) l’alternance 7tx-: te- est une innovation 
grecque (cf. Szemerényi, Gnomon 49 [1977] 9) ne constitue 
évidemment pas une solution, et attribuer ttôLtç à un 
substrat prégrec, non-indo-européen (Ruijgh, L'élément 
achéen [1957] 76 et 155, avec note 1) n’a aucun sens 
puisque pour ttoAuç l’étymologie indo-européenne est 
certaine (cf. Chantraine, Dict. III [1974] 946, sous 7tx-). 

Je crois que dans ttxôLtç, nàXiq le vocalisme o et 
l’initiale ttx- proviennent analogiquement de trxôXenoç, 
ttôLspoç «combat, guerre», terme qui sémantiquement 
était en effet intimement associé au mot signifiant à 
l’origine «forteresse, citadelle», c.-à-d. l’endroit qui était le 
centre des actions (défensives et offensives) du combat, de 
la guerre. Je fais remarquer que déjà Furnée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 314, s’est demandé si dans ttxôLtç la 
dentale ne provient pas de îtxôLspoç, terme qui pour lui 
appartient au soi-disant «prégrec non-indo-européen» (cf. 
supra sous ttxôLEpoç). 

ttxôpGoç «rejeton, jeune pousse, branche» (déjà chez Ho¬ 
mère), avec aussi la forme ttôpGoç chez Hésychius. — Ce 


terme n’a pas encore été expliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 615 et Chantraine, Dict. III (1974) 950. Le 
rapprochement avec hitt. parasdu-, parsdu- «Knospe, 
Trieb» (Szemerényi, Gnomon 49 [1977] 10, avec renvoi à 
une publication antérieure: Weitenberg, KZ 89 [1975] 
66ss.; mais voir déjà Juret, Vocabulaire [1942] 38, qui 
pense d'ailleurs aussi à gr. (3pûco «pousser des bour¬ 
geons»!) rencontre trop de difficultés phonétiques pour 
être acceptable (cf. Hilmarsson, Baltistica 20 [1984] 42). Et 
l’alternance ttx-: tt- dans ttxôpGoç: ttôpGoç ne prouve 
certainement pas un emprunt comme l'admet Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 314. 

Je crois que Brugmann (déjà en 1906: cf. Boisacq, Dict. 
[1938] 823) a eu raison d’admettre dans ttxôpGoç la 
présence de l’adjectif gr. ôp0ôç «debout, dressé», mais sa 
reconstruction *ttt-opGoç (avec renvoi à ttxux- dans ttur/f] 
qui remonterait à *7n-i>x-) ne peut évidemment être 
retenue. En réalité ttxôpOoç est issu d’un ancien composé 
*ttopx-op0oç dans lequel il y a eu une haplologie op-op > 
-op. Le premier terme *7topx- n’est pas autre que ttopxî < 
7tpoxi avec métathèse comme en crétois, de sorte que le 
sens premier de *ttopx-op0oç > ttxôpOoç a été celui de 
«dressé devant, vers, contre». 

Dans la forme d’Hésychius ttôpOoç on peut compter 
avec une dissimilation par disparition x-0 > -0, mais 
il n’est pas exclu qu’il s’agisse d’une simplification de 
l’initiale ttx- secondaire à tt- comme dans épid. iteLéa 
«orme» (cf. supra) et dans ttôLepoç < ttxôXspoç 
«combat, guerre» (cf. supra). 

ttxuov «pelle à vanner» (déjà chez Homère), avec la forme 
attique ttxéov. — Il y a ici la vieille comparaison (Prell- 
witz) avec skr. pàvate, punâti «nettoyer», v.h.a .fowen (< 
germ. commun *fawjan) «vanner», qui est excellente au 
point de vue sémantique, mais qui laisse inexpliquée la 
présence de la dentale dans l'initiale ttx-: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 615s. et Chantraine, Dict. III (1974) 950, qui 
déplacent la difficulté en admettant un (tt)x- secondaire, 
une innovation du grec comme dans des cas tels que 
ttxépvt], itxiaaoj, etc. (voir aussi Szemerényi, Gnomon 49 
[1977] 9, à propos de ttxôLiç: ttôLiç). 

Comme Cunliffe, Lexicon (1963) 351, décrit le rtxôov 
homérique comme «A shovel by which grain, etc., to be 
winnowed was thrown against the wind» (italiques de moi- 
même), on peut se demander, je pense, si ttxuov ne se 
rattache pas simplement à la racine de tiéxo|iai, ttxÉaGat 
«voler», avec aussi ttxepôv «ce qui sert à voler, etc.». Le 
jtxùov aurait eu d’abord le sens de «qui fait voler». 

Quant à la formation, il faudrait partir du suffixe 
*-u(F)o-, dont la forme attique 7txéov aurait conservé le 
degré fort *-eJo-: cf. att. ksvôç, ion. keivôç < *kevFôç en 
face d’hom., etc. keve(F)ôç. 

7tCyf| «fesse, derrière». — Il s’agit d’un terme populaire et 
même vulgaire qui ne figure pas dans l’épopée ni dans la 
poésie lyrique ou tragique, et dont il n’y a pas d’éty- 
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mologie assurée: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 618s. et 
Chantraine, Dict. III (1974) 951. 

Or à mon avis 7iûyf| n’est pas autre que gr. YÜ7rr| «trou» 
et aussi = Koikcopa yfjç (Hésych.) dans lequel il y a eu une 
métathèse y-7t > Ji-y et un déplacement de l’accent. Cette 
métathèse a sans doute été provoquée par le caractère 
vulgaire de yÛ7tr| employé au sens de «trou» = «derrière» 
(cf. infra pÛ7toç «crasse, saleté»). 

rcûica, adv. «de façon serrée, solide» (déjà chez Homère), 
avec tiukvôç, rcuiavôç «serré, compact, solide, fréquent, 
précis, pénétrant», et ttuki- dans le composé icuKipf|5T|ç 
«intelligent, pénétrant». — L’origine de ce mot est obscu¬ 
re: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 622 s. et Chantraine, Dict. 
III (1974) 953, qui tous deux renvoient à Szemerényi, 
Syncope (1964) 82 ss. 

La conclusion que tire ce dernier savant de sa recherche 
sur TiÛKa, etc., se trouve formulée à la p. 87: «Much of 
these etymological combinations is and is bound to 
remain rather spéculative. What is, I think, established 
beyond any doubt is that tiukivôç précédés the form 
tcukvôç, in other words that hukvôç is syncopated from 
txukivôç». Mais Frisk a sans doute raison de rejeter cette 
explication de 7tuKvôç. Seulement cela ne signifie pas qu’il 
faut considérer Ttûtca et son groupe comme emprunté(s) 
(Furnée, Kons. Erscli. d. Vorgr. [1972] 317s.: parenté avec 
Ttxûl;, Ttxuyfi, etc. dans le cadre du «prégrec non-indo- 
européen»). 

Dans TiÙKa la partie -ko ne rappelle pas seulement des 
mots comme aùxbca, xqvÎKa, dor. xôxa pour att. xôxe, 
dor. ÔKa pour att. ôxe, mais aussi dor. TiÔKa, txokù pour 
att. Ttôxs, jroxé. Dans toutes ces formes la caractéristique 
(dor.) -Ka = att. -xe a été ajoutée à des thèmes pronomi¬ 
naux et dans dor. TtÔKa, jtoKâ ce thème est celui du 
pronom interrogatif-indéfini no- < i.-e. *q-o-. Or on ne 
peut se soustraire à l’impression que kôkcl a quelque chose 
de commun avec ce (dor.) TtÔKa, tcokcl 

Ce jtû(Ka) remontera au thème i.-e. *q ,J u- (à côté de 
*q-e\o-) du pronom interrogatif-indéfini. thème qui s’ob¬ 
serve dans skr. (véd.) kü-ha, av. ku-dâ , tokh. A kus, B 
kuse, etc. (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 246) et en grec dans 
dor. tcûç «vers où?». Dans cette dernière forme où l’on 
devrait s’attendre proprement à *kùç (labiovélaire au 
voisinage de u), l’analogie avec les formes en no- a joué: il 
en a été de même dans le cas de itéra où l’on devrait avoir 

*KÙKCt. 

Pour le sens il faut renvoyer à des dérivés du thème no- 
tels que tcôctoç «de quelle quantité, de quelle taille?», avec 
l’indéfini itooôv, d’où xô itoaôv «la quantité», tioctottiç 
«quantité», etc., et aussi à des dérivés du même no- tels 
que noîoç «de quelle qualité, de quelle nature?», avec 
l’indéfini notôç, d’où noiôxt|ç «qualité». À partir de nÙKa 
signifiant « ± d’une, en (grande) quantité, de (grande) tail¬ 
le» s’explique le sens de «fréquent, serré, solide, compact» 
et à partir de Ttûra signifiant «± de (bonne) qualité» 
s’explique le sens de «précis, pénétrant, intelligent». 


De ce qui précède on peut aussi tirer la conclusion que 
nuKvôç, nuKivôç et nuta- ont été basés sur le thème 
nûic(a): pour nÙKa- tiukvôç- tiukivôç, cf. l’exemple (que 
l’on a cité depuis longtemps déjà: cf. Frisk et Chantraine) 
0apd- Gùpvoç- Oaptvôç, groupe dont le sens se rapproche 
de très près de «fréquent, serré, etc.». Quant à tiuki- 
dans 7tuKi-pf|ôtlç, la voyelle -t- provient des nombreux 
composés à premier terme offrant cette finale. 

itûpaxoç «le plus éloigné, le dernier» (déjà chez Homère). — 
On a vu dans itûpaxoç un superlatif construit sur i.-e. *pu- 
qui serait une forme apophonique de *apu-, variante de 
*apo- (= gr. àrtô-). On cherche *apu dans gr. dial. àitû, 
mais cette forme peut être phonétiquement issue de dutô. 
La forme *pu- s’observerait dans skr. pùnar «en arrière, 
de nouveau, plus loin», mais c’est là une hypothèse assez 
douteuse. On peut donc aisément donner raison à Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 624, où il dit que itûpaxoç est un 
«Erstarrter Superlativ ohne auszergr. Entsprechung». 

Je crois que Ttûpaxoç est un ancien *Ttx6paxoç dans 
lequel il s’est produit une dissimilation par disparition 
x-x > -x. Le thème *7txu- sur lequel ce superlatif a été 
construit se retrouve dans gr. rcxûov «pelle à vanner» (cf. 
supra) qui se rattache à la racine de itéxopai, 7txéa0at 
«voler» (< «qui fait voler»). Le sens de «le plus éloigné» 
du superlatif *irxûpaioç > Ttûpaxoç repose donc sur celui 
de «qui a volé le plus loin». 

ttûvôa^, -aKOÇ «fond d’un vase ou d’un récipient». — Il 
s’agit d’un dérivé en -aie- du type de Kâgaç, cxûpaf;, etc., 
dont la partie tcuvô- a été généralement rapprochée (cf. 
Frisk, Wb. II [1960ss.] 624s. et Chantraine, Dict. III 
[1974] 954) de lat. fundus «fond, fonds de terre», gr. 
7tu0pfiv «fond d’une coupe ou d’une jarre, etc.», < i.-e. 
*bhudh-. Mais dans cette explication on découvre im¬ 
médiatement des difficultés phonétiques pratiquement in¬ 
surmontables, puisqu’on y a -v8- au lieu de -v0- et n- au 
lieu de <p-, et jusqu’ici ces difficultés n’ont pas été tranchées 
d’une façon plausible. Pour les éviter on a eu recours à des 
hypothèses d’emprunt: au germanique par l’intermédiaire 
du macédonien (Kretschmer), au macédonien (Pisani), au 
pélasgique (voir ici déjà Georgiev, Vorgr. Sprachw. I [1941] 
97). 

À mon avis TtûvSalç n’a rien de commun avec lat .fundus, 
gr. 7iu0pf|v, etc. : il s’agit d’un ancien *8ûvital; (*8ûpitalç) 
dans lequel il s’est produit une métathèse 8-tx > 7t-8. Ce 
*Sûv7taÇ constitue une forme à nasale infixée de SÛTtxto 
«plonger», de sorte que le sens premier de *8ûvitai; > 
7tûv8alç a été celui de «pour lequel il faut s’enfoncer 
(entièrement) dans l’eau, etc.». 

Cette explication prouve que 8ÛJtxœ n’est pas, comme 
on l’a cru en général jusqu’ici (cf. Frisk, Wb. I [1954ss.] 
425 et Chantraine, Dict. I [1968] 303s. [avec?]), une 
construction analogique tirée de ôûœ «(faire) entrer dans» 
d’après le modèle de kûtixco «se pencher en avant, etc.». 

nûpvoç • \|/a>|xôç (Hésych.), avec ace. sg. Ttûpvov et ace. pl. 
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Ttùpva «nourriture faite de céréales» (déjà chez Homère), 
avec aussi le composé Ttupvo-xoKoç (apoupa). — Déjà 
Fick a renvoyé pour ce mot aux gloses d’Hésychius ito- 
pùvav ■ payiôa et xopùvq • otxc&ôéç xi et aussi à skr. 
càrvciti «écraser», cürna- «poussière, farine», pour arriver 
ainsi à un i.-e. *q-eru-. 

Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 630s., note ici: «Dabei bleibt 
u.a. der u-Vokal in Ttùpvoç dunkel» et Chantraine, Dict. 
III ( 1974) 959, écrit de même que «cette analyse ... ne rend 
pas compte de Ttùpvoç». Szemerényi, Syncope (1964) 
29ss., déclare que «the dérivation of ttùpvoç from *k"'eru- 
no- (or *k"/uno)- is impossible from the Greek point of 
view», et il rejette la comparaison avec les formes sans- 
krites précitées. Lui-même, en admettant l’explication des 
Anciens, tire ttùpvoç de ttüpôç «froment» et pour ttùpvoç 
il faudrait partir concrètement de l’adjectif ttùpivoç «de 
froment» qui aurait connu une syncope. Mais c’est à bon 
droit que Frisk qualifie cette explication de «aus ver- 
schiedenen Gründen anfechtbar». Voir d'ailleurs aussi 
Chantraine qui signale des difficultés, e.a. l’accentuation 
ttùpvoç au lieu du *itùpvoç attendu. D’autre part il faut re¬ 
jeter ce que propose Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
370, dans le cadre de son «prégrec non-indo-européen». 

Sans faire appel à skr. cârvati, cürna- dont l’origine 
n’est d’ailleurs pas très claire (cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. 
Altind. II [1957 ss.] 379), il faut reconnaître que ttùpvoç ne 
peut être séparé de ttopùvav- puyiôa et de xopùvT) • 
cmcoÔéç il, de sorte qu’il faut reconstruire quand même 
un élément radical *q'-‘eru-. Or ttùpvoç s’explique excel¬ 
lemment à partir d’un ancien *ttpùvoç dans lequel il y a eu 
une métathèse de p (pu > up): ce *ttpùvoç remonte à 
*q-ru-no- en face de *ttopùvü < *q v oru-nâ- et topùvri 
< ancien *x£pùvr| (assimilation e-u > o-u) < *q-eru-nâ-. 

Ttcbywv, -covoç «barbe». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 632s. 
et Chantraine, Dict. III (1974) 960, sont d’accord pour 
dire que l’origine de ce terme est inconnue. 

Parmi les interprétations que l’on trouve citées chez 
Frisk il y a celle de Reichelt qui coupe en Ttrâ-ycov, dont 
ticù- correspondrait à lit. pô, préposition et dont -yœv 
serait apparenté à gr. yévuç «mâchoire (inférieure)», lat. 
gêna «joue», avec donc «barbe» < «ce qui est devant le 
menton ou qui tient au menton» (cf. Boisacq, Dict. [1938] 
829 s., avec?). 

Or il me semble que -ytov se rattache effectivement à gr. 
yévuç, etc., mais comme dans ce cas une forme *ycov, 
-covoç, qui serait pratiquement un nom-racine, est impos¬ 
sible, on verra dans -ycov un ancien *-yv-cov dans lequel il 
s’est produit une dissimilation par disparition v-v > -v et 
dont la phase yv- se retrouve dans gr. yvûOoç «mâchoire». 

En ce qui concerne le premier terme de ce mot qui est 
donc incontestablement un composé, comme le grec ne 
possède pas de correspondant de lit. pô «nach, hinter, 
durch, etc.», je crois qu’à nco- il faut attribuer une autre 
origine: je pense à la racine i.-e. *pô(i)- «garder, pro¬ 
téger» qui s’observe dans gr. ranpa «couvercle» (avec 


THopccÇcû «couvrir, fermer»), skr. pair a- «réservoir, réci¬ 
pient», got. fôdr «fourreau, gaine, enveloppe», et aussi 
dans gr. 7toi-pf|v «gardien de troupeau». Pour Ttco- pre¬ 
mier terme de composé on posera une ancienne forme 

*TtCûlO-. 

Le sens premier de *Ttcbyvœv > robycov a donc été celui 
de «qui protège, qui couvre le menton». 

ttmkunoç, TtoùXuttoç (flexion thématique), 7tci)A.u\|/ (gén. 
-uttoç), tiôLu\|/ (gén. -uttoç), itouTamouç (gén. -ttoSoç et 
-7tou, etc.: déjà chez Homère), 7üoXùtcouç (gén. -jtoSoç), 
etc. «poulpe». — Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 634 et Chan¬ 
traine, Dict. III (1974) 961, sont d’avis qu’il s’agit d’un 
terme «méditerranéen» d'origine inconnue, mais dont la 
forme ticoLu- avec co, confirmée par lat. pôlypus, est 
clairement la plus ancienne. Mais cette forme a été modifiée 
sous l’influence de îcoLùç et de Ttoùç (étymologie popu¬ 
laire), d’où jroùA.U7ioç, nôXvy, nouLùttouç, tioLùtiouç, etc. 
(itouLu- constitue évidemment un allongement métrique 
pour nota)-). 

Bien qu’attestée assez tardivement la forme athémati- 
que 7i<ùLu\|/ (il y a donc aussi rxôÂurp avec influence de 
ttoLùç) est sans doute plus ancienne que la forme thémati¬ 
que 7tci)Lutioç: cela signifie qu’à l’origine ce nom de 
poisson ne contenait pas quelque forme du mot «pied». 

À mon avis 7tc6Xuv|/ n’est pas du tout un emprunt: il faut 
partir d’un ancien *nX(ü-Xv- qui a subi une dissimilation 
par disparition X-X > -X. Dans *nX(ù-Xv- la partie radicale 
est celle de gr. nXcaa «flotter, voguer, naviguer», assez 
souvent «nager», notamment dit de poissons: voir d’ail¬ 
leurs aussi jtLcoxôç «flottant» dit de poissons ou d’ani¬ 
maux qui nagent, et itXcoç, pl. 7tX.œxeç un des noms du 
poisson mulet (cf. ici Chantraine, Dict. III [1974] 919s.). 

Dans *7 cLcû-Lu- > *tccùâ.u- le suffixe est le même que 
dans gr. 0fjX.uç «féminin» = skr. dhàrü- «qui tète» < 
racine i.-e. *dhê- (gr. OfjcrOcu). Mais *nX(û-Xv- > *it(üXv- 
désignant donc à l’origine un «nageur», un «nageant», 
semble avoir subi l’influence de yùy, yu7tôç (déjà chez 
Homère): en effet la voracité du poulpe, dont les longs 
tentacules pouvaient s'emparer de nombreuses proies, 
devait rappeler celle du vautour. Et c’est finalement la 
forme ticdLuv)/ qui a été altérée par voie d’étymologie 
populaire d’après jioA,ûç et ttoùç. 

nôpoç «pierre utilisée surtout pour les fondations et les 
substructions, tuf», chez les médecins «calcul» dans le 
rein ou la vessie, avec e.a. les dérivés ttœpivoç «de tuf», 
ticùpôopat «devenir une pierre» (dit d’un calcul), «devenir 
dur, devenir insensible». — Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 
635 et Chantraine, Dict. III (1974) 962, ce terme technique 
de la construction (employé secondairement par les mé¬ 
decins) est sans étymologie. À ajouter aux tentatives 
mentionnées par Frisk et Chantraine et à rejeter aussi: 
Groselj, Razprave II ( 1956) 49 s. et Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. (1972) 328 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or mnpoç n’est qu’une forme apophonique de gr. rrôpoç 
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qui, en tant que dérivé de mipa «percer, transpercer, faire 
traverser», ne signifie pas seulement «passage d’une 
rivière» < chemin que l’on s’ouvre, mais aussi «passage» 
en général et «ouverture, pores» (pore = très petite 
ouverture de la peau, < gr. Ttôpoç). L’on sait en effet que le 
tuf est une formation géologique de consistance générale¬ 


ment poreuse. Le terme ncopoç < i.-e. *pôro- signifie donc 
proprement «(pierre) poreuse». 

Cette explication de Ttcopoç à l’intérieur du grec ne 
s’oppose pas à la comparaison avec tokh. A pârem 
«pierre, rocher» (VW, Tokh. /[1976] 352s.) qui, lui-aussi, 
suppose d’ailleurs i.-e. *pôro-. 



P 


1. pâ, avec variante pù. ép. pfja (écrit psîa; déjà chez 
Homère), éol. Ppâ ou Ppà = Fpâ «facilement», avec le 
composé pà-0upoç «au cœur léger, sans souci» et le dérivé 
potSioç «facile, commode». — Ce mot, certainement 
ancien, repose sur un *Fpâa, lui-même < *Jpâa-a ou 
*J r püi-a, reconstructions qui cependant ne rendent pas 
compte de la présence de l’iota dans pâ, Ppà: cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 636 et Chantraine, Dict. IV-l'(1977) 963, 
pour qui il n’y a pas d’étymologie certaine (voir aussi 
Frisk, Wb. III [1972] 174 s., avec renvoi à une explication 
douteuse de Szcmerényi). 

Je me demande si en grec même il ne faut pas admettre 
un rapport avec pâ et prjov qui désigne la «rhubarbe» 
dont la racine et les tiges sont précisément laxatives. 
L’adverbe pâ repose-t-il sur le nom de la plante, donc sur 
la notion de «laxatif», ou est-ce la plante qui est qualifiée 
de «facile»? Si cette dernière supposition était exacte, il 
faudrait renoncer à l’hypothèse d'après laquelle pâ, pfiov 
«rhubarbe» viendrait de la rivière Ra, l’actuelle Volga (cf. 
Carnoy, Dict. noms de plantes [1959] 229 et Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 973, avec renvois). 

2. pà «rhubarbe»: cf. 1. pâ. 

paOâpiyç, -tyyoç, surtout au pl. paOâpiyyeç «gouttes», 
«éclaboussures de poussière, petites taches» (déjà chez 
Homère), avec les verbes paOapiÇco «asperger» et paOpi- 
ÇecrOai • paiveaOai (Hésych.). — On se trouve devant une 
formation populaire en -iyc, du type de Lâïyyeç, axpo- 
(pâ/ayJ;, 7tû>.iyysç, etc. qui, de façon ou autre, se rattache à 
paivco «arroser, asperger» (à rejeter Merlingen, Lehnwôr- 
terschicht I [1963] 35: < «Psigriechisch» et parenté avec 
skr. ârdati «couler»). 

Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 638 s., qui renvoie à paivco 
(comme d’ailleurs aussi Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 964 s.), 
l’analyse de paOap-, paOp- est «unsicher»: il pense à un 
*pa0apôç comme oûXapôç, Ttoxapôç et à un *paôpôç 
qu’il compare à paOpôç en face de Paivco. Dans ce cas 
*pu0agôç serait donc proprement basé sur *po.0gôç. 

A mon avis il s’agit d’un ancien composé *paxo-0ap- 
dans lequel il s’est produit une haplologie xoOa > 0a. Le 
premier terme *paxo- constitue l’ancien adj. verb.-part. 
passé de paivco (dans *paxo- il y a a < *«; dans la forme 
pavxôç attestée comme telle la nasale vient de formes 
offrant -v- comme p.ex. paivco < *pavico lui-même). 

Le second terme *-0ap- se superpose au thème de Oapâ 


«en foule», dont on a plusieurs dérivés tels que Ougivôç 
«nombreux, serré», pl. Oapéeç «serrés, nombreux, fré¬ 
quents», et aussi OâpiE, - àA.cbTcr|4 Qui rappelle Oâpvoç 
«buisson, bosquet» du même 0apd (Odgi^ signifie propre¬ 
ment «bushy (tail)»: cf. Jones apud Szemerényi, Gnomon 
43 [1971] 671) et qui par son suffixe -rE, se rapproche de 
très près de (pa)0dpiy^ (avec dans ce dernier mot une 
nasalisation du suffixe qui semble comporter une valeur 
d’harmonie imitative: cf. Chantraine). Dans pa0g- au lieu 
de pu0a|x- il y a eu influence d’une forme telle que pa0pôç. 
Notons ici que pour certaines formes verbales qui s’obser¬ 
vent chez Hésychius, Frisk tient compte de «Kreuzun- 
gen». 

Le sens premier de * paxo-0ap- > paflap- aura donc été 
celui de «foule, série ininterrompue de gouttes». 

pdpvoç, nom de diverses épines, p.ex. «bourguépine, pa- 
liure». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 641 et Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 966, inclinent à admettre une parenté avec 
pdpSoç «baguette, badine», avec suffixe -vo- (pdpvoç 
alors < *pd(3voç) comme dans Odpvoç «buisson, bos¬ 
quet». Seulement cette interprétation ne rend pas compte 
du sens d’«épine» (ce sens ne s’observe non plus dans les 
formes apparentées à pdpSoç comme lit. vif bas «branche, 
baguette», lat. verbera «verges, coups», etc.). 

À mon avis dans pdpvoç se cache un ancien verbe 
signifiant «brûler» qui figure dans hitt. uar- «brennen, 
verbrennen» et v.sl. van, «chaleur». La forme pdpvoç < 

pdpvoç remonte à i.-e. *ur-mno-, avec le même suffixe 
quasi-participial que dans des formes comme gr. péLep- 
vov «trait», rcpupvôç «qui est à l’extrémité» (cf. supra), 
lat. alumnus, etc. 

Pour «épine» < notion de «brûler», cf. p.ex. tokh. B 
tsakâtstse «épineux» < B tsâk- «mordre, piquer», lui- 
même se rattachant à (A)B tsâk- «brûler» (voir VW, 
Tokh. 7 [1976] 523). 

pdpcpoç : cf. péptpoç. 

pâÇ. payôç et pcoij, pcoyôç «grain de raisin», parfois 
employé pour diverses baies, avec e.a. les dérivés payiov, 
payucôç «de raisin», payiijco «cueillir du raisin», etc. — 
En général on tient ce terme pour un élément emprunté : 
cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 642 («wohl Mittelmeerwort») et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 966, qui tous deux évoquent 
lat. racêmus «grappe (de raisin)» (mais pour ce dernier 
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mot en face de gr. pâç, voir les difficultés phonétiques 
signalées par Ernout-Meillet, Dict. [1959] 562). On rejet¬ 
tera l’explication avancée par Carnoy, Dict. proto-indo- 
eur. (1955) 57 et Dict. noms de plantes (1959) 232 (< 
pélasgique). Ajoutons-y que Chantraine dit que «Le vo¬ 
calisme de fiœç reste inexpliqué». 

Or la coexistence de pâ£, et de pmi; prouve précisément, 
je pense, un mot authentiquement grec et donc d’origine 
indo-européenne: l’alternance pülpm rappelle manifeste¬ 
ment dor. béot. rcpàxoç en face de Tcpmxoç «premier», 
dont Tcpâ-jjtpm- remonte à i.-e. *p/B,- avec le double 
traitement d’i.-e. * c rs, en grec (voir aussi supra sous rcpàoç 
«doux, sans violence»). 

D’autre part à côté de (jdai; «grain de raisin, etc.» il y a 
en grec un fanÇ, acc. pl. prnyaç signifiant «fente, passage 
étroit» et avec plusieurs dérivés tels que pmyiov, nom d’un 
petit récipient, f>(ûypf) «fracture», etc.: ce pmi; se rattache 
à fnf|yvupi «briser, détruire, faire éclater» (avec r| = ë). 

Je crois qu'en réalité pcbi; «grain de raisin, etc. » ne peut 
être séparé de pmi; «fente, etc.»: pour le sens de «grain (de 
raisin), etc.» < notion de «briser, faire éclater», voir 
l’exemple bien connu de lat. grânum «grain, graine» = 
v.irl. grân, got. kaùrn «Getreide, Weizen», v.sl. zri.no 
«grain» qui correspond à skr. jîrnâ- «broyé» < i.-e. 
*g e ra,nô-. 

Il se peut évidemment que pmç, variante de pal;, re¬ 
monte non pas, comme pâi;, à i.-e. *u r ra,g-, mais à i.-e. 
*urôg- comme pmi; «fente, etc.» en face de pf|yvupi < 
*urëg-. 

Mais si pSÊ, appartient à pf)yvupi, on ne peut plus ad¬ 
mettre la thèse de Szemerényi d’après laquelle pour ce 
verbe il faudrait partir d’un degré fort *f pey-: dans Tokh. 
11,2 (1982) 156 j’ai eu tort de m’associer à cette thèse. 

péiMpoç' xô ctxôpa rj piç (Hésych.). — En général on 
rapproche ce mot de gr. pâgtpoç, n. «bec recourbé des 
oiseaux», avec e.a. aussi pag<pf| «couteau recourbé», 
pàpcpiov «petit bec», pcquptoç = jteXEicavôç «foulque, 
oiseau de mer», paptpcbSriç «qui ressemble à un bec», etc., 
mots dans lesquels domine donc le sens de «bec (recourbé) 
des oiseaux» (paptpf| «couteau recourbé» < «qui ressem¬ 
ble à un bec (recourbé), etc.»). 

Pour pdptpoç, et donc aussi pour péptpoç, on n’a pas 
encore proposé une interprétation plausible: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 641s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
966. Frisk incline plus ou moins à admettre un rappro¬ 
chement avec pépPogai «tourner en rond», pôgfloç «tou¬ 
pie», mais celui-ci soulève des difficultés à la fois phonéti¬ 
ques (il faudrait poser une finale i.-e. *-mbh- à côté de 
*-mb-) et sémantiques (voir ici Frisk). 

À mon avis péptpoç et papcpoç se rattachent, en tant que 
formes nasalisées (à l’origine dans un thème verbal du 
présent), au verbe gr. potpém «lamper, avaler, engloutir» 
< i.-e. *srebh-, *serbh-, etc., avec aussi lat. sorbere, sorbeo 
«avaler», arm. arbi «je bus», lit. srebiù, srèbti «prendre 
un aliment liquide», surbiù, surb'ti «sucer», etc. Le sens de 


«bouche, gueule» (cf. péptpoç) < notion d’«avaler, en¬ 
gloutir, sucer, etc.» aura été employé pour les oiseaux, 
d’où «bec, etc.» en tant qu’«instrument qui sert à avaler, 
etc.». 

Tandis que dans (tépcpoç il y a le vocalisme e (régulier 
aussi au cas où cette forme est un neutre), dans le neutre 
potptpoç qui doit représenter i.-e. *sr(m)bh- (pour *srbh-, 
cf. donc arm. arbi, lit. surbiù, etc.), le vocalisme zéro doit 
être d’origine analogique. 

En ce qui concerne la forme nasalisée de *srebh-, 
*serbh- que nous avons donc dans |5ég(poç, pcqupoç, on 
peut se demander si dans ce cas il n’y a pas le même 
type d’infixation que dans le verbe arm. smpem, mibem 
«boire» qui se rattache de toute façon à la racine de gr. 
trivco et qui offre un sens se trouvant très près de celui de 
*srebh-, *serbh-, etc. D’ailleurs en grec è|i7tiç «moustique» 
(cf. supra) ne peut être séparé d’arm, dmpem, etc. 

pfjov: cf. 1. f>ôL 

piÇa, éol. pptÇa, (SptcrSa «racine» (déjà chez Homère). — 
Le rapprochement traditionnel avec les synonymes lat. 
ràdix, v.isl. rôt < i.-e. *urâd-, got. waürts, v.h.a. wurz 
«plante, racine» < i.-e. *urd-, laisse inexpliqué le voca¬ 
lisme radical de p(Ça < *fpiÇa. L’hypothèse d’un voca¬ 
lisme zéro comme dans got. waürts, v.h.a. wurz, etc. avec 
donc i.-e. *r > gr. pi (cf. Frisk. Wb. II [1960 ss.] 655 s. et 
Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 973 s.) est extrêmement 
douteuse (chez Schwyzer, Gr.Gr. I [1939] 352, il n’y a 
aucun exemple indiscutable de ce traitement *r > gr. pi, 
etc.). 

À mon avis gr. plÇa < *FpiÇa n’a rien de commun avec 
la famille de lat. ràdix, etc., mais représente un ancien 
*urig y -wi qui se rattache au prototype de gr. patPôç 
«tordu, cagneux», got. wraiqs «ctko>,iôç» < i.-e. *urai- 
g y o-. Le sens de «racine» s’est développé de la notion de 
«tordu»: voir en effet la forme de la plupart des racines. 

j)ig(pa «rapidement, vivement, dans une course légère» 
(déjà chez Homère). — Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 656 s. 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 974, cet adverbe dont la 
finale rappelle celle de xàya, àtca, oâcpa, etc., n’a pas 
encore joui d’une interprétation plausible («nicht sicher 
erklârt»; «analyse ... hypothétique»). L’explication pro¬ 
posée par Szemerényi, Gnomon 53 (1981) 113, me semble 
inadmissible, e.a. parce qu’elle part d’un * ( s)rengh v - assez 
douteux qui, de plus, aurait alterné en indo-européen avec 
*lengh--. 

Je crois qu’en réalité (npipa se rattache au verbe pirixco 
«jeter violemment, brandir, jeter à bas, etc.», dont le 
champ sémantique «implique vivacité et violence» (cf. ici 
Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 975). Dans pipcpa, qui 
prouve l’existence d’un ancien thème de présent à nasale 
infixée, l’iota est bref (en face de celui dans fntixco) comme 
dans les aoristes pupOfjvat et pupfjvai (att.) et dans le 
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dérivé fmpf), doublet de pÎ7tr| «jet, élan, mouvement ra¬ 
pide». C’est d’ailleurs de formes en -<p- telles que pup- 
Ofjvai, picpfjvai, pi<pf|, etc. que provient (aussi) le -(p- dans 
fhpipa. 

pïç, pïvôç «nez», au pl. pîveç «narines, nez» (déjà chez 
Homère). — Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 659, ce mot n’a 
pas d’étymologie et pour Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
975 s., il demeure obscur. 

Or si l’on tient compte de la présence dans ce terme 
d’un suffixe -ïv- et un nominatif sigmatique comme 
dans SeÀiptç, -îvoç «dauphin», yXmyïq, -ïvoç «pointe, 
extrémité», etc. (cf. Chantraine, Form. [1933] 168), on 
peut aisément poser un ancien *Jp-ïv-ç dont *Jp- consti¬ 
tue le degré zéro avocalique d’i.-e. *uer-, etc. dans got. 
war(s) «attentif», v.isl. van «qui fait attention, qui prend 
garde», gr. hom. êjii ôpovxai «ils veillent sur», etc. et 
aussi dans tokh. A wàr-, B wâr-sk- «sentir, riechen», A 
war et B were «odeur», etc. (voir ici VW, Tokh. I [1976] 
558). 

C’est le sens des représentants tokhariens d’i.-e. *uer- 
«apercevoir, faire attention, etc.», qui rend compte de 
*Fp-ïv-ç > pïç, pïvôç «nez»: le «nez» c’est évidemment 
l’organe de Yodorat. 

pinKoç «coffre» où l’on enferme des objets précieux ou de 
l’argent. — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 659 et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 976, sont d’avis que ce terme a toute 
chance d’être emprunté et ils renvoient à une hypothèse 
compliquée de Thumb, d’après laquelle il s’agirait d’un 
élément celtique provenant du galate par l’intermédiaire 
du phrygien. Mais c’est à bon droit que Chantraine 
qualifie cette hypothèse d’«invraisemblable». 

Personnellement je ne crois pas que l’on se trouve en 
présence d’un emprunt. On partira d’un ancien *fp- 
iokoç, avec le suffixe bien connu -tcncoç caractérisant des 
diminutifs et *Fp- se rattachant à la racine de v.sl. vcrg., 
vrëti «fermer», lat. operire, operio (< *opver-) «fermer, 
couvrir, tenir caché, etc.». De cette façon on peut expli¬ 
quer *Jp-ioKoç > picrKOÇ comme «(objet, instrument) 
que l’on ferme, où l’on enferme, où l’on tient caché, etc.». 

jioxfléto «bruire, mugir», dit de la mer et des vagues (déjà 
chez Homère), avec pôxOoç «le bruissement, le mugisse¬ 
ment de la mer». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 663 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 978, parlent d’onomatopées 
sans étymologie qui rappellent des termes sémantique¬ 
ment proches tels que pôOoç, poïÇoç, poïpôoç et dont la 
finale -xOoç évoque pôxOoç, PpôxOoç, ôxOéto, etc. 

Je crois que poxOéco ne peut être séparé de pcox® «avoir 
une respiration sifflante», prôxsiv- Ppûxstv xoîç ôôoùot 
(Hésych.) «grincer des dents», pcoxpôç, écrit aussi poy- 
pôç, «sifflement». Pour poxOéco on partira de pôyOoç qui, 
bien qu’attesté tardivement, n’est donc pas un dérivé 
inverse de poxOéco comme on l’a supposé (Frisk et 
Chantraine). Dans pôxOoç en face de pcbyco il y a le même 


suffixe expressif -Qo- et le même vocalisme radical o bref 
(voir d’ailleurs poxpôç en face de pcoxpôç) que dans 
pôyOoç en face de pôyoç, (IpôyOoç en face de ë[)pof;E, etc. 
(voir ici Chantraine, Form. [1933] 366 s.), ôvOoç «ex¬ 
créments» d’animaux (cf. supra) en face de spéco, etc. 

D’autre part pour son sens pôyOoç > poxOéco a pu 
subir l’influence de pôOoç «clapotement» des vagues, de 
l’eau sous les rames, etc. 

purtoç «crasse, saleté», p.ex. dans les oreilles, les ongles, 
etc., porta (n.pl.) «linge sale» (Homère), avec les dérivés 
pu7tùco «être crasseux», purtapôç «crasseux, sale, sor¬ 
dide», p07taîvco «salir, déshonorer, gâter». — Pour Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 665s., ce mot est «Ohne überzeugende 
Etymologie» et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 979s., dit 
catégoriquement que son étymologie est inconnue. 

A mon avis pÙTtoç est issu d’un ancien *7iùpoç à la suite 
d’une métathèse rt-p > p-n. Ce *7topoç se rattache à itôap, 
Ttùap «premier lait» (à côté de ttüôç) qui, lui, ne peut être 
séparé de rtûov, 7tooç (n.) «pus». À partir de rcùap on 
reconstruira donc un thème *rtop- thématisé dans *rc6poç 
> pÙ7toç. Ce dernier a été ensuite transformé en pwtapôç 
et puTtaivco d’après l’exemple de piapôç: ptaivco (cf. Frisk 
et Chantraine). 

Dans *7iopoç > pÙTtoç la métathèse a sans doute été 
provoquée par le caractère vulgaire du terme en question 
(cf. supra 7rüyf| «fesse, derrière»), 

pcofltôàç, désigne à Sparte le jeune garçon de sept ans, 
première année de l’éducation officielle. — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 667 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 981, y 
reconnaissent à bon droit un patronymique en -iôâç, mais 
pour le reste ils considèrent le mot comme inexpliqué ou 
obscur. Frisk a raison de rejeter la correction de Baunack 
en *PtoPiôdç valant *PcoJ r i8ciç, dérivé de prâç = Poùç. 

Je crois cependant que dans pcopiSâç le -p- vaut 
effectivement -F-: le *pcoF-i8âç ainsi reconstruit permet de 
rapprocher le terme en question de praopat «s’élancer avec 
vigueur, avec vivacité» qui remonterait ainsi à un ancien 
*pci)Jopai, ce qui favoriserait en tout cas le rapproche¬ 
ment de pcbopai avec péco (voir ici Frisk, Wb. II [1960 ss.] 
668 et Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 981). 

Le patronymique ^pcoF-iôâç serait donc basé sur un 
*pcoJ : -oç «ardent, vigoureux»: cf. è7u-pcoopai «s’élancer, 
montrer de l’ardeur». 

pcbôiyyEç: cf. pomyygç. 

pw^: cf. pet J;. 

pompai : cf. ptùpiôâç. 

ptbTiyyEÇ • nLqyai üipatpot ôiaKEtcoppsvai (Hésych.), avec 
le doublet pcbôiyyeç. — Le suffixe pl. -tyyeç prouve des 
termes expressifs pour lesquels Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 981, note un «Pas d’étymologie» en qualifiant de 
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«Peu plausible» le rapprochement ancien (Lidén) de 
ÉxaSiyyeç avec v.sl. vrëdb, russe véred «abcès, blessure». 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 667, tout en tenant cette explica¬ 
tion pour possible, s’était quand même demandé comment 
il fallait interpréter alors la forme primYYEÇ («musz dann 
auf Entgleisung (Vorbild?) beruhen») et, finalement, il 
avait posé la question si la forme pmôtYYSÇ ne serait pas 
secondaire et issue de ftcoTiYYEç par analogie de apcbSiYYeç 
de sens voisin (apràSii; «meurtrissure bleuâtre, sanguino¬ 
lente»). 


Je crois qu’il faut en effet partir de fxbttYYEç devenu 
(aussi) pcbôiYY e Ç sous l’influence de cpcàôiYYEç. Dans 
ptÔTiYYeç la partie pcox- remontant à i.-e. *urô-t(o)- 
correspond remarquablement à v.sl., russe rana «bles¬ 
sure» < *urô-nâ- attestant un i.-e. *urô-no- avec suffixe 
*-no- concurrent de *-t(o)- dans *urô-t(o)-. Il se peut que 
skr. vranà- «blessure» < i.-e. *uro-no- (*ure-no-) ait la 
même origine que v.sl., russe rana (cf. Mayrhofer, Etym. 
Wb. d. Altind. III [1964ss.] 277). 



dapdKÔç «en mauvais état, défectueux» (voir aussi oufiu- 
kôç- ô cruOpôç. Xîoi [Hésych.]), «efféminé(e)» dit d’une 
courtisane. — On y reconnaît le même suffixe que dans 
paLaicôç, xpiPaKÔç, etc., mais le terme comme tel est 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 669 (voir aussi III 
[1972] 176, avec renvoi à Cop qui part d’i.-e. *bhes- 
«abreiben, etc.»:?) et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 983 
(«Ce serait une amusette que d’essayer de tirer ces mots du 
nom du dieu phrygien Eapdçioç»). Il faut aussi rejeter 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 241 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or il faut poser un ancien *aoPaicôç avec assimilation 
o-a > a-a. Ce *aoP<XKÔç rappelle en effet gr. oopâç, -âôoç 
«capricieuse, lascive» dit de courtisanes (voir donc aussi 
oaPaKÔç) et qui est un dérivé de aopéco «éloigner, partir», 
intrans. «s’avancer en faisant le vide, fièrement»; voir 
également cropapôç «qui fait le vide, violent», d'où «qui 
prend toute la place, hautain». 

Dès lors pour *aoPaKÔç > aaPaicôç on posera un 
sens premier de «capricieux, lascif» (cf. oopdç), d’où 
«efféminé»: et c’est sur ces notions de «capricieux, lascif, 
efféminé» que sera basé le sens de «en mauvais état, 
défectueux». 

(raPapixiq, -izh «pudenda muliebria», avec les variantes 
aapapixri et aâpaPoç. — Le suffixe -iy- dénonce un terme 
familier, mais celui-ci est proprement inexpliqué : cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 669s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
983. On rejettera l’interprétation proposée par Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 57 (< pélasgique). 

Il faut en réalité partir d’un ancien *aoPapôç avec 
assimilation o-a > a-a. Ce aoflapôç existe effectivement, 
mais avec le sens de «qui fait le vide, violent», d’où «qui 
prend toute la place, hautain». D’autre part cropapôç est 
un dérivé de aopéco «éloigner, faire partir», intrans. 
«s’avancer en faisant le vide, fièrement», et aopéco lui- 
même se rattache à aépopai «éprouver une crainte respec¬ 
tueuse, respecter, témoigner un respect religieux». 

Or l’ancien *aoPapôç sur lequel repose aaPap(ixiç, 
-1X0), a dû encore exprimer cette notion de «crainte», de 
«respect» qu’offre aépopai: pour le sens de aaPapixiç, 
-ixr|, cf. lat. pudenda < pudêre «avoir honte», gr. xà 
aîôoîa < aïSopai «craindre, respecter», fr. parties hon¬ 
teuses , etc. Mais pour «pudenda muliebria », voir aussi le 
sens d’un autre dérivé de aopéco. aopùç, -âSoç «capri¬ 
cieuse, lascive» dit de courtisanes. 


La forme aâpaPoç constitue une trace de l’ancien 
*aaPapôç < aoPapôç, mais dans ce *aapapôç il s’est 
produit une métathèse P-p > p-P (cf. Frisk: «mit Meta- 
these?»), phénomène qui n’étonne évidemment pas dans 
des mots de ce genre. Seulement il faut aussi compter avec 
l’influence de aâpaPoç • xô yuvaiKeîov aîôoïov (Hésych.) 
qui avec aâpcov • Lâyvoç. xivèç ôè xà yuvanceïov (Hésych.) 
s’explique à partir de cré<xr|pa «montrer les dents, etc.», 
dit aussi d’une blessure qui reste ouverte. 

D’autre part la déformation de aaPapîxq en aapapixT), 
où l’on a substitué -p- à -P-, trouve en tout cas son origine 
dans la notion assez spéciale qu’exprime ce terme. 

Voir aussi supra aaPaxôç «en mauvais état, défec¬ 
tueux». 

aayf|vq «seine», grand filet tiré par des hommes et utilisé 
pour encercler des poissons, avec chypr. âyâva (Hésych.) 
et aâyoupov- yupyâOiov (Hésych.), et un verbe déno¬ 
minatif crayT)veù(D «prendre dans le filet» (Hérodote, 
etc.). — Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 670 et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 983 s., ce terme inexpliqué constituerait 
un emprunt: le suffixe -dvd s’observant aussi dans des 
mots tels que eipf|vri, Muktivti, neipf)vr|, etc. (mais 
à7tf)vr| «voiture à quatres roues» ne contient pas ce 
suffixe: cf. ce mot supra) prouverait une origine étrangère. 
Szemerényi, JHS 94 (1974) 149, est d’avis qu’il s’agit d’un 
mot sémitique (cf. accad. sikinnu «large net with floats 
and weights»). 

Or aayfjvT| offre une ressemblance frappante avec m.irl. 
sên < *seg-no- «filet», cymr. hoenyn < *sog-no-, hwynyn, 
m.s. Mais si *aaydvd peut être issu d’un ancien *aeydvd 
ou *ooydvd (avec vocalisme radical *e ou *o comme dans 
les mots celtiques) à la suite d’une assimilation e-d ou o- 
d>a-d, la sifflante initiale a- ne peut évidemment corres¬ 
pondre à celt. *s- dans le cadre de la phonétique grecque 
proprement dite. On se trouve donc devant un élément 
emprunté, mais qui est en tout cas apparenté à m.irl. sën 
< *seg-no-, cymr. hoenyn, etc. < *sog-no-, ce qui veut 
dire que aayr|VT| provient d’une langue indo-européenne. 

Comme jusqu’ici les mots celtiques précités semblent 
isolés, on peut se demander, je pense, si pour aayf| vr| il ne 
faut pas songer à une langue de Celtes établis quelque part 
en Europe Centrale. D’autre part la ressemblance avec 
des mots en -dvd est réelle et comme parmi ceux-ci il y a 
aussi le nom de la déesse ’A0f|vr|, on est invité à tenir 
compte pour aayr|vr| d’une origine pélasgique. Pour 
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pélasg. ’A0t|vr| < i.-e. *at-, nom câlin (cf. lat. atta, etc.), 
cf. VW, Le pélasgique (1952) 148 et pour le suffixe -fjvri, 
cf. ibid. 40s. (Szemerényi, JHS 94 [1974] 154s., qui voit 
dans le nom propre ’A0f|vri un emprunt à hitt. atta- 
«père», n’a pas jugé digne d’une mention cette interpréta¬ 
tion qui précède la sienne de plus de vingt ans). 

La forme aay(f|vr|) s’explique d’ailleurs excellemment à 
la lumière du pélasgique: il faudrait partir d’i.-e. *sog- (cf. 
celt. *sog-no-), avec maintien régulier d’i.-e. *s à l’initiale 
devant voyelle et avec passage régulier d’i.-e. *o à a. L’em¬ 
prunt de crayfivq aura été fait au dialecte pélasgique qui 
n’a pas connu une mutation consonantique (cf. VW, 
Études [1960] 6ss.). 

Pour ce qui est de la forme cûyoupov • yupyàOtov, on y 
verra une transformation de oayfjvri sous l’influence des 
composés en -oupoç (Chantraine). 

aaOpôç «en mauvais état, fêlé, délabré». — Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 671, note un «Nicht sicher erklàrt» et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 (1977) 984, parle d’une étymologie 
obscure. 

Je crois que aaOpôç est issu d’un ancien *crap 0 pôç à la 
suite d’une dissimilation par disparition p-p > -p. Dans ce 
*crap 0 pôç la partie radicale *aap- se rattache à aaîpra 
«balayer», au figuré «balayer, chasser» < *<rapt(o (cf. 
aussi odpov «balai», etc.). Le suffixe - 0 pôç est le même 
que dans CTKuOpôç, cnceGpôç (cf. ici Chantraine, Form. 
[1933] 372 s.). 

Le sens premier de *oap0pôç > oaOpôç a été celui de 
«qui (se) traîne», avec traîner = mener une existence 
languissante, se traîner = marcher avec difficulté. Voir 
pour aaipcü le sens de «traîner» dans le composé oapd- 
Ttouç «qui traîne les pieds» et voir aussi le verbe apparenté 
aüpco «traîner». 

adLiriy^, -tyyoç «trompette» (déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 674 et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 986, tiennent aàXtnyZ,, qui offre le même suffixe que 
d’autres noms d’instruments de musique comme aCpiyÊ, et 
(pôppiyÇ, pour un terme «méditerranéen» (Chantraine: 
«faute de mieux»). Merlingen, Das « Vorgriechische» (1955) 
21, y voit un élément pélasgique remontant à i.-e. *kuelb-, 
*kuolb- et apparenté à ags. hwilpe «ein schreiender Meer- 
vogel», ce qui ne semble sémantiquement assez douteux. 

Or adT-iuy^ est, en effet, un mot provenant du pélasgi¬ 
que mais se rattachant à i.-e. *kuolp- qui se retrouve dans 
gr. KÔX,7toç «pli, creux» (< *KfôX7toç: cf. Lejeune, Phon. 
hist. [1972] 84, note 3), v.isl. hualf, ags. hwealf «voûte». 
Dans pélasg. a<xA.ît(iyl;) i.-e. *k a abouti régulièrement à 5 ; 
*u a disparu du groupe *ku- initial comme du groupe 
*ghu- initial dans le toponyme pélasg. ZijpivGoç, etc. 
< i.-e. *ghuër- «bête sauvage» (VW, Contributions [1954] 
55); i.-e. *0 a normalement donné a. Le terme en question 
a été emprunté au dialecte pélasgique qui n’a pas connu 
une mutation consonantique (cf. VW, Études [1960] 6 ss.). 

Le sens premier de pélasg. aakmyZ, a été celui de «creux» 


ou de «voûté» (cf. v.isl. holfinn «voûté», caus. huelfa 
«voûter»). 

Il est à noter enfin que crûpiyJ; et (pôpptyÇ, qui offrent 
donc le même suffixe que aakmyt,, ont aussi été expliqués 
à l’aide du pélasgique (cf. VW, Le pélasgique [1952] 136 s. 
et 126 s.). 

aavîç, -iôoç «planche», d’où, dans des emplois très divers, 
«battants de portes» (Homère), «plancher, bordage d’un 
bateau, tablettes pour écrire», etc. — Le suffixe de ce mot 
s’observe dans d’autres termes techniques comme creT-iç et 
Sokîç, mais la partie aav- est inexpliquée : cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 676 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 987. 

Or aav(iç) est proprement apparenté à kicov, -ovoç 
«colonne, pilier», arm. siwn «colonne», mais tandis que 
pour ces deux formes il faut poser i.-e. *kï(i)on-, etc., pour 
crav(iç) il faut reconstruire un ancien *Ktav- < i.-e. *ki c n-, 
La forme attique oaviç, où l’on s’attend à *xavîç, provien¬ 
dra donc de l’ionien. 

Pour ce qui est du sens, «planche» repose sur «planche 
dressée, qui se trouve debout» (= «colonne, pilier» comme 
dans gr. tcïcov et arm. siwn) et cette notion de «(re)dressé, 
qui est debout» a d’ailleurs été conservée dans «battants 
de portes». 

aàxupoç (employé surtout au pluriel), démon de la nature 
qui a été intégré dans le cortège de Dionysos et qui 
présente assez souvent l’aspect d’un bouc. Il est doué d’un 
membre viril perpétuellement dressé, de proportions sur¬ 
humaines. On imaginait les satyres dansant dans la cam¬ 
pagne, buvant avec Dionysos et poursuivant les Ménades 
et les Nymphes, victimes de leur lubricité. Le mot est 
parfois dit d’un homme lascif et le féminin omùpa est dit 
d’une courtisane. Parmi les dérivés de cnxxupoç il faut 
signaler aaxùpiov, nom de diverses plantes considérées 
comme aphrodisiaques. 

Frisk, Wb. II (1960ss.) 681 s. et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 990, émettent l’avis que l’on se trouve devant un 
emprunt. Frisk énumère plusieurs hypothèses où l’on part 
non seulement du grec proprement dit, mais aussi de 
l’illyrien (Krahe et Kerényi) et du pélasgique (Merlingen 
et VW) : mais Chantraine a sans doute raison d’écrire qu’il 
n’y a «Pas d’étymologie assurée». 

Depuis longtemps déjà pour aûxupoç on a renvoyé 
(voir aussi Frisk et Chantraine) à gr. xîxupoç «bouc», dont 
la partie -xupoç semble se superposer à (aà)xopoç. Or je 
crois que dans ces deux mots -xupoç a effectivement la 
même origine (pour xîxupoç, voir infra): il faut partir d’i.-e. 
*turo- se rattachant à la racine de lit. tveriù, tvérti «fassen, 
ergreifen», lett. tveru, tvert «greifen, fassen, halten, fan- 
gen», et, avec la même phase apophonique *tur- que dans 
gr. -xupoç, lit. turiù, turëti «haben, besitzen». Il est évident 
qu’il faut comprendre ici le sens de «greifen, fassen, etc.» 
dans une perspective sexuelle. 

Cette explication «sexuelle» se trouve confirmée par 
celle de csa-, qu’il faut considérer comme le premier terme 
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d’un composé. Mais ce composé a eu comme forme 
originelle *aâpo-xupoç: celle-ci a subi une haplologie 
po-po > -po. Ce *aâp(o)- se retrouve dans aâptov 
Làyvoç. tivèç ôè xô yuvaiKEïov (Hésych.) et dans aàpa- 
(3oç • tô yuvaiKEÏov aiôoïov (Hésych.), mots qui s’expli¬ 
quent à partir de aeappa «montrer les dents, etc.», dit 
aussi d’une blessure qui reste ouverte. 

Le sens premier de *aâpo-xi)poç > aûxupoç a été celui 
de «qui prend, saisit les pudenda muliebria», ce qui 
correspond donc nettement à l’image que nous donne la 
mythologie grecque des satyres: voir surtout ces «boucs» 
poursuivant les Ménades et les Nymphes. 

Cf. infra xïxupoç «bouc». 

Ssip-qv, -fjvoç, très souvent au pluriel «Sirènes», des êtres 
mythiques mi-oiseaux mi-femmes qui dans l’Odyssée atti¬ 
rent les navigateurs par leurs chants et causent leur perte; 
le mot est aussi employé au figuré pour désigner des 
femmes séduisantes. — Aucune des hypothèses énumérées 
chez Frisk, Wb. II (1960 ss.) 687 s., n’est réellement satis¬ 
faisante. Il faut aussi rejeter l’explication avancée par 
Georgiev, Trâger I (1937) 49 (< «Urillyrisch»: parenté 
avec germ. commun *gïr(i)a- «gierig»), explication que ce 
savant n’a d’ailleurs pas reprise dans Vorgr. Sprachw. I 
(1941). Pour Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 993 s., l’étymo¬ 
logie de Setpf|v est obscure. 

À mon avis Seipf|v est, en effet (cf. donc Georgiev), un 
emprunt préhellénique, mais il s’agit d’un nom pélasgique 
correspondant nettement à arm. sêr, gén. siroy «amour» 
(cf. aussi sirem «aimer») qui, lui, remonte à i.-e. *îceiro-, 
thème en *-ro- d’i.-e. *kei- (gr. KEÏpai, skr. çété «être 
couché, placé»), avec thème en *-uo- dans skr. çéva- «cher, 
aimé», çivà- «favorable, bon, utile» (voir aussi tokh. A 
çâr «gracieux, aimable» < i.-e. *ki-ôro-: VW, Tokh. I 
[1976] 474). 

Le nom ZeipOjv) < i.-e. *kei-r(o)~, avec traitement 
pélasgique régulier i.-e. *k > s, avait donc comme sens 
premier celui de «chère, aimée, aimable, gracieuse» ou de 
«(déesse) de l’amour», ce qui correspond parfaitement 
aux données que fournit la littérature grecque sur ces 
figures mythiques. 

fiÉCTqpa, parf. avec part, aearipmç, dor. aeaâprôç, ép. fém. 
asaâpuïa «montrer les dents, grincer des dents», se dit 
aussi d’une blessure qui reste ouverte, avec les dérivés 
(jappa «crevasse», aàpapoç ■ xà yuvaiKEÎov aiôoïov, 
aâpcûv- Làyvoç. xivèç ôè xà yuvaiKeîov, afjpayi; «cavité 
creusée par l’eau, etc. ». — Ce verbe, dont le sens premier a 
évidemment été celui de «ouvrir, s’ouvrir» (donc «montrer 
les dents, grincer des dents» < «ouvrir [la bouche]»), n’a 
pas de correspondants hors du grec: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 693 s. Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 996 s., dit 
aussi que son étymologie est ignorée. Il faut écarter ce que 
propose Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 50, avec renvoi à 
Hubschmid (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or aéaripa, etc. rappelle tellement gr. jcEXfiva, aor. 


eyavov, etc. (présent yaivm) «s’ouvrir, s’entr’ouvrir; ou¬ 
vrir la bouche, la gueule, être bouche bée», etc., qu’il est 
impossible de séparer les deux verbes, mais de toute façon 
aécxripa, etc. ne sera pas grec, mais pélasgique, avec le 
traitement régulier i.-e. *gh > s. À mon avis gr. yuv- et 
pélasg. oap- prouvent un ancien thème neutre en *-r-\-n-, 
i.-e. *gha-r n- signifiant «ouverture, bouche béante». 

Dans les parfaits tcé'/r|va et aéoripa du verbe basé sur 
ce substantif, la voyelle radicale a été allongée par analo¬ 
gie: cf. p.ex. le type de (paivco, è<pâvr|v, 7cé(pr|va. Dans 
afjpayi; (pour le suffixe, cf. VW, Le pélasgique [1952] 48 s.) 
la voyelle radicale a subi l’influence de celle de la forme 
aéaqpa (pour afjpayi; on rejettera l’explication de Car- 
noy, Dict. proto-indo-eur. [1955] 61, qui sépare ce sub¬ 
stantif de aéaripa). 

(tt|kôç. m., épid. oûkôç, désigne toute espèce d’enceinte: 
«parc à moutons, etc.» (déjà chez Homère), «enceinte 
d’un sanctuaire», etc., avec e.a. le dérivé ar|KdÇcû «en¬ 
fermer dans un parc, dans une clôture». — On connaît le 
rapprochement traditionnel avec aâxxco «bourrer, rem¬ 
plir, entasser», aaKTÔç «bourré, tassé», etc., mais à mon 
avis Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 997 s., n’a pas tort de 
dire que c’est là une «Simple hypothèse». En effet la partie 
sémantique de cette comparaison est assez faible. 

Comme à côté de achcôç il y a aâKoç, n. «bouclier de 
cuir» < «peau» (cf. skr. tvâc-), je me demande si en 
réalité cjükôç ne se rattache pas à ctôkoç, évidemment 
alors avec degré allongé de la voyelle radicale et passage à 
la classe thématique (accent d’après les mots en -kôç). Ce 
aÛKÔç < i.-e. *tuàqo- aurait été à l’origine une construc¬ 
tion, une enceinte, une enveloppe faite de peaux: je ren¬ 
voie ici infra à mon explication de aKr|vf|, aicôtva où l’on 
trouve une évolution sémantique analogue. 

Si cette interprétation de aâKÔç est exacte, on séparera 
définitivement de ctcikoç le terme hittite tuekka- «corps» 
avec vocalisme radical e, aàtcot; et aâxôç assurant un 
vocalisme originel *â. 

aijiua «seiche, Tintenfisch». — Ce nom de poisson est 
d’origine obscure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 696 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 998, qui contre le rap¬ 
prochement avec af|7topai, dor. aâîiopai «être pourri, 
corrompu» formulent des objections justifiées d’ordre 
sémantique et phonétique. 

À mon avis ar|7tia, dont le suffixe -iü se retrouve dans le 
nom de poisson xaivia (Frisk), est un emprunt au pélasgi¬ 
que : il faut partir d’i.-e. *suëp- de *suep-, etc. qui s’observe 
dans lat. supâre «jeter», v.sl. svepitisç «agitari», sbpq, suti 
«schütten, streuen». 

Dans pélasg. at|7i(ta) < i.-e. *suëp- qui provient du 
dialecte pélasgique qui n’est pas caractérisé par une mu¬ 
tation consonantique (cf. ici VW, Études [1960] 6 ss.), i.-e. 
*su- à l’initiale du mot a régulièrement abouti à s-. 

Quant au sens de ar|7tia, «qui jette, qui répand» porte 
évidemment sur le fait que le poisson en question émet à 
volonté une liqueur noire. 
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afipaY^: cf. aéaripa. 
aBévoç: cf. iipÔCTcpaxoç. 

aïâyœv, -ôvoç «mâchoire, joue». — Le rapprochement 
traditionnel avec vpiopai «mâcher» suppose un passage 
vp- > a- qui reste de toute façon douteux. De plus il faut 
reconnaître avec Frisk, Wb. II (1960 ss.) 699, que l’on ne 
peut dire rien de sûr sur la formation de ce mot: une finale 
-cùv comme dans Àaycbv, ttuycov, ayicmv, etc., à laquelle 
renvoie aussi Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1000, ne rend 
évidemment pas compte de -âycov. D’autre part Merlin- 
gen, Dus «Vorgriechische» (1955) 17, sépare en cn-àyœv, 
dont ai- serait d’origine pélasgique et apparenté à v.sl. 
zbvati, v.h.a. kiuwan «mâcher», etc. et où -âycov devrait 
être comparé à -t07tf| dans CTi-com) en face de cnyf|, ce qui 
me paraît complètement arbitraire. 

À mon avis dans au/ytov la partie -ycov se superpose à 
-ycov dans ttcoycov, -covoç «barbe» (cf. supra) où pour -ycov 
il faut partir de *yv-cov avec *yv- comme dans yvâOoç 
«mâchoire» qui se rattache à yévuç «mâchoire infé¬ 
rieure», etc. Je crois que dans CTtâywv ce -ycov a d’ailleurs 
été repris analogiquement de ttcoycov (avec dans aiüycbv 
accent d’après les précités Àayœv, 7tuycbv, aytccbv, etc., 
autres noms de parties du corps, et flexion d’après le type 
de -cov, -ovoç en face de ttcoycov, -covoç). 

Ce -ycov s’est donc joint à mû-. Celui-ci correspond 
nettement à lit. sijà «Brückenbalken, Verbindungsbal- 
ken», ce qui signifie que cria- < *cmâ- est un terme 
pélasgique remontant à i.-e. *si-iâ-, avec maintien régulier 
d’i.-e. *s- initial devant voyelle. 

Pour le sens de «mâchoire, joue» < «poutre d’un 
pont» (lit. sijà proprement «jonction» < i.-e. *sei-, etc. 
«lier») dans CTtâ(ycbv) qui — il faut y insister — s’observe 
e.a. chez Hippocrate, voir non seulement gr. kîcov «co¬ 
lonne, pilier» et, en tant que terme médical, «luette, 
cloison du nez, espèce de verrue», mais aussi fr. pont 
dentaire, allem. Zahnbrücke, angl. bridge, etc. 

Dipukka, nom d’une prophétesse (située d’abord à Éry- 
thrées en Asie Mineure et plus tard à Cumes). —Jusqu’ici 
l’origine de ce nom propre est restée inexpliquée : cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 700 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1001. Les hypothèses pélasgiques de Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 61 (< i.-e. *keibh- «être agité» ou < i.-e. 
*sueip- «tourner, se balancer») sont à écarter. 

Or je me demande si Ei|3uM,a ne présente pas un 
rapport avec crupâM-aç ■ ô Kaxacpeptjç jxpôç xà àcppoSioia 
(Hésych.). Pour LipuLXa, avec -\)XXa < *-uLia en face de 
-a2Aaç < *-aXiaç dans aupàLLaç (-oÀ.- et -aX- tous deux 
< il faudrait partir d’un ancien *Li>PiALa avec 

dissimilation u-u > t-u. 

<riÀ.ipr|, nom d’insecte, «cafard» ou «blatte». — Ce nom 
n’a pas d’étymologie plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
706s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1004, qui avec 


Schwyzer considèrent la forme xi>apr| chez Lucien comme 
un hyperatticisme. Il faut rejeter les hypothèses de Merlin- 
gen, Lehnwôrterschicht I (1963) 21 (< «Psigriechisch») et 
de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 167 (< «prégrec 
non-indo-européen», avec renvoi à Alessio). 

Je crois que ci/.cpq est issu d’une ancienne forme 
*criq)Àri à la suite d’une métathèse de X dans le groupe <pL, 
d’où donc irip. Ce *oicpÀ,T| constitue proprement le féminin 
de cyi(pX.ôç, adjectif indiquant une infirmité (il y a aussi le 
substantif cricpXoç «infirmité») et qui peut e.a. signifier 
«poreux, creux»: cf. d’ailleurs ci(p7.cû|j.a «porosité» (dit de 
plantes). Le nom de l’insecte en question aurait donc 
comme sens premier et actif celui de «qui rend poreux, qui 
creuse». 

(TÏvopai «faire du mal, nuire à, piller, dévaster» (déjà chez 
Homère), avec crivoç, n. «dommage, ruine» et àcnvf|ç 
«sain et sauf, intact» (aussi déjà chez Homère). — Pour 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 708s., ce verbe est «Nicht sicher 
erklàrt» et pour Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1005 s., son 
étymologie demeure obscure. La nouvelle interprétation 
de Hollifield, JIES 6 ( 1978) 174, qui rapproche crtvopai de 
hitt. taiazzi «steals», v.sl. tajifh «hides», etc., oblige de 
partir pour oïvopai d'un ancien *tine\o-, etc., mais en grec 
l’assibilation xi > cri n’a pas eu lieu à l’initiale (le mot 
CTÎA,(pT| en face de xiXcpr|, nom d’insecte, auquel fait appel 
Hollifield, n’a rien à voir avec une assibilation: cf. supra 
CTlX.<pT|). 

En réalité CTÏvopcu < *criv-iopai (avec extension analo¬ 
gique de î aux autres temps: Frisk), crivoç et àcnvijç 
rappellent remarquablement skr. hinàsti «verletzt, schà- 
digt, zerstôrt», avec e.a. les formes himsanti, himste, part. 
himsità- «geschâdigt, verletzt, verwundet» et le substantif 
himsâ- «Schàdigung», âhimsâ- «Unverletzlichkeit, Nicht- 
Schàdigung», etc., que l’on a considéré comme «Nasal- 
infigierende Bildung zu *his in hes°» de hésas- «Wafife» 
(cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III [1964 ss.] 595 et 
611). 

A mon avis les concordances phonétiques, morphologi¬ 
ques et sémantiques entre gr. CTÏvopai, etc., qui est évi¬ 
demment d’origine pélasgique avec i.-e. *gh > s, et skr. 
hinàsti, etc., sont telles qu’il faut attribuer aux deux 
groupes une origine indo-européenne commune. Il faut 
partir d’un ancien neutre *ghin-os\es- (vocalisme radical 
comme p.ex. dans gr. 0ûoç «bois parfumé, sacrifice», 
crxûyoç «haine», etc.) signifiant «dommage, ruine, de¬ 
struction, etc. » et conservé comme tel dans pélasg. crivoç 
avec l’adjectif correspondant (à)cnvf)ç. Le thème verbal 
*cnv- dans crïvopai < *cnv-iopai a été formé analogique¬ 
ment sur criv(oç). 

En sanskrit il n’y a que *ghin-s- > *hims-, avec degré 
zéro du suffixe en *-s-: sur ce thème nominal on a 
construit le verbe hims- qui a été considéré comme une 
forme à infixe nasal, d’où hinàsti, etc. Mais il se peut 
que dans himsâ- on ait affaire à un ancien thème nominal 
< i.-e. *ghin-s- élargi secondairement par -à-. 
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auojtâüj: cf. cramâco. 

oKciUSpiç, nom d'oiseau: le petit échassier (habitant au 
bord des eaux), le chevalier. — La suggestion de Chan¬ 
traine, Die/. IV-1 (1977) 1009, que cncaTiSpiç serait un 
composé de cncàTAto «piocher» et de üScop «eau» («celui 
qui pioche dans l’eau») est sans doute exacte. Mais 
Chantraine pose aussi la question: «Faut-il écrire aKaLO- 
ôpiç?». Je crois que non: ctKaTiôpiç est régulièrement issu 
d’un ancien *OKa7.68ptç à la suite d’une assimilation u-t 

> t-t. 

OKÛvôa/.ov «piège», d’où (sémitisme) «occasion de scan¬ 
dale, péché, incitation à pécher», avec aussi cncav8â7.T| 
«trébuchet d’un piège où se trouve placé l’appât» et 
cncâv8a7.oç • È|i7toSiG|tôç (Hésych.). — Pour aKâvSaLov 
qui consistait en une barre de bois plus ou moins longue, 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 717s. et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1010, citent la comparaison traditionnelle avec lat. 
scandere, scando «marcher, monter», etc. < i.-e. *sqand-. 
Mais à mon avis Frisk a raison de mettre en doute le sens 
premier de «losschnellendes Gérât» que devrait avoir 
dans ce cas cncàvSaXov. Il est évident que dans ce terme il 
faut chercher en premier lieu une notion telle que «qui 
empêche de marcher ou de monter» ou «qui constitue un 
obstacle à la marche», etc. 

Je crois qu’en réalité mcâvSaLov est un ancien composé 
*ctKàL-8aLov dans lequel il s’est produit une dissimilation 
X-X > v-X. Ce *üKci7,-Sa7.ov lui-même est issu d’un ancien 
*<TKeL-SaÀ,ov dans lequel a eu lieu une assimilation e-a > 
a-a. Le premier terme *gkeX- se rattache au groupe de 
okéXoç «jambe», cncsTiÇcû «glisser la jambe, faire un croc 
enjambe», etc. 

Le second terme *-8a/.ov rappelle SùTAei • Kaicoupyeï 
(Hésych.), tppevoSaLijç «qui fait perdre la raison», àôa- 
Xéq- ûytéç (Hésych.), etc. que l’on ne peut séparer de 
6r|/ù;opui «blesser, endommager, détruire, nuire à», de 
sorte que pour *CTKÉ7.-8a7.ov > *OKâX-5aXov > cncàvSa- 
7-ov il faut admettre un sens premier de «qui nuit à la 
jambe, qui blesse la jambe, etc.». 

aKoutépôa, désigne un jeu où deux jeunes gens, de part et 
d’autre d’une poutre verticale, sont reliés par une corde 
qui traverse la poutre et qui cherchent à se hisser mutuelle¬ 
ment, avec l’expression cncattépSav e7,K£tv et aussi avec 
CTKapTtaSeùaat • Kpïvat (Hésych.). — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 718, chaque explication de ce mot est forcément 
hypothétique, le sens proprement dit en étant inconnu 
(c’est certainement le cas de l’interprétation citée par 
Frisk, Wb. III [1972] 178). Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1010, parle d’une étymologie obscure. 

L’expression cncajrépSav e7.kf.iv prouve sans doute que 
OKctTiépSa signifie quelque chose comme «corde» (cf. 
Frisk, mais avec?). D’autre part la forme aKaptraSeCcrai 
qui doit remonter à un *aKap7ie8eùcrai avec assimilation 
a-e > a-a, révèle l’ancienne structure de ce mot. On 


partira de *cncap7ié8a avec métathèse de p dans OTca7tép- 
8a. Ce *CTKapjiÉ8a est un composé, dont le premier terme 
*mcap- se retrouve dans mcaipai «sauter en tous sens, 
danser», et dont le second terme *-jié8a se superpose 
nettement à 7iéSr|, surtout au pluriel «entraves, liens», dit 
pour des entraves aux jambes, pour des hommes, dit aussi 
pour les bras. 

Le sens premier de *aKap7té8a > aKattÉp8a a donc été 
celui de « ± corde servant à faire sauter (l’adversaire)». 

(TKÉ7rapvoç «hache» de charpentier pour tailler les troncs 
(déjà chez Homère), distingué de 7té/„£Kuç qui signifie 
parfois «hache de combat». - Les tentatives faites 
jusqu’ici pour tirer au clair l’origine de ce terme technique 
ne sont pas tout à fait satisfaisantes: cf. Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 724 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1013s., qui 
tous deux se demandent si l’on ne se trouve pas devant un 
emprunt (Chantraine attire l’attention sur la finale en -pv-). 

Je crois qu’il s’agit d’un mot authentiquement grec, 
mais représentant un ancien composé *atté-Kapvoç dans 
lequel il s’est produit une métathèse ti-k > K-7t. Le second 
terme *-Kapvoç est une forme apophonique (*r dans le 
vocalisme radical) de KÉpva- àÇivri (Hésych.) qui se 
rattache évidemment à Keipcû et pour lequel une correc¬ 
tion en KÉapva ne s’impose pas du tout (avis de Chan¬ 
traine, Dict. II [1970] 520). 

Le premier terme *gke- (finale comme p. ex. dans les 
composés offrant t/j,- comme premier terme) appartient à 
Ë7tto «s’occuper de. soigner», avec aor. -cjtisÎv, -éaicov, etc. 
et aussi ôttLov, pl. bnXa «instruments, outils», etc., de 
sorte que le sens premier de *a7té-Kapvoç > cncÉTiapvoç a 
été celui de «hache de travail», s’opposant donc à tcéT-ekuç 
qui peut avoir le sens de «hache de combat». 

(TKÉTtaç, n. «abri, protection, couverture» (déjà chez Ho¬ 
mère), avec un doublet ctkÉ7coç et -aK67if|ç dans des 
composés (cf. àvepo-CTKETnjç «qui protège du vent»: 
Homère) et aussi le verbe aKÉ7tco «protéger, couvrir». — 
Pour Frisk, Wb. II (1960ss.) 724 s., ce mot est isolé, et 
pour Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1014, il n’y a «Pas 
d’étymologie». 

Or je crois que ctKÉnaq et son groupe se rattache tout 
simplement à gr. aKÉttTopai «tourner son regard vers, 
regarder, examiner», avec des dérivés tels que aK07tf| 
«guette, action de guetter», aKottdco «guetter», encorna 
«guette, hauteur où l’on guette, fait de guetter, surveiller», 
etc. Pour cncoTiâcü, cf. GKETtâco = cncétim du groupe de 
aKÉ7taç. 

À mon avis le sens premier de cncércaç a été celui de 
«guette, hauteur où l’on guette, surveille». Pour le sens de 
«protéger» < «guetter, surveiller», cf. tppoupôç «garde, 
gardien» et tppoupo-Sôpoç «qui protège la maison». 
Il est d’ailleurs évident que les postes de garde ont 
précisément pour but de protéger les troupes, etc., contre 
les attaques de l’adversaire. 

Et dans ce cas on peut poser la question, je pense, si 
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jiepicKSJiTOç dans TtepiaxÉTtTcp èvî xrâpcp ( Odyssée ) ne 
signifie effectivement pas «bien protégé», non pas «bien 
en vue» (alors directement < axÉTruopai), comme le 
propose Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1014 s. 

crKqvq, dor. aKâvâ, désigne une construction légère qui 
peut être en feuillage et branches d’arbres ou en toile, où 
l’on s’abrite, où l’on dort, etc., «baraque, tente», désigne 
aussi une construction au fond du théâtre, d’où «scène»; 
il y a aussi la forme axqvoç, n., dor. axâvoç «corps» qui 
prouve qu'un sens plus originel de axâvâ a du être celui 
d’«enveloppe». — Il s’agit d’un terme isolé: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 727 s., qui a raison d’exprimer ses doutes 
sur le rapprochement avec gr. axiâ (admis sous réserve par 
Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1015s.). Je ne crois pas non 
plus à un emprunt sémitique (proposé par Szemerényi, 
Gnomon 53 [1981] 114). 

Comme axâvû désigne une construction qui peut être 
en toile et comme d’autre part un sens plus originel a été 
celui d’«enveloppe», on expliquera axavâ, axâvoç à 
partir d’i.-e. *sqnt-snâ-, etc., avec le suffixe *-sno-, *-snâ- 
comme dans àpâ^vq, â^vq, taxxvq, etc. et aussi dans 
ÙTtqvq «voiture à quatre roues» (cf. supra) dont -Ttqvq = 
-jtâvâ remonte à i.-e. *pn-snâ-. 

Le suffixe *-snâ- a été ajouté à i.-e. *sqnt-, degré zéro de 
*sqent- qui s’observe dans v.isl. skinn «Haut, Fell», v.h.a. 
scinten «abhâuten, schinden». 

Le terme axavâ, etc. remontant à un ancien *axaaavâ-, 
lui < *axax-avâ-, a donc porté à l’origine sur une con¬ 
struction, une enceinte, une enveloppe faite de peaux: cf. 
supra l’explication de aqxôç, aâxôç où l’on trouve une 
évolution sémantique analogue. 

(Txiva^, -axoç, désigne le «lièvre» et sert aussi d’épithète 
du lièvre; les scolies expliquent le terme par «agile, 
rapide». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 732, note un «Uner- 
klârt» et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1018, parle d’une 
étymologie incertaine. Mais ces deux savants renvoient 
quand même au rapprochement avec xie, xîvéto et xivSaÇ 
(Frisk: «für *xivaiç mit hyperkorrektem ax- zu xivéco, 
xivopat?») et Chantraine fait aussi mention de IxivôaÇ, 
nom propre qui serait un doublet de xivSuç. Seulement 
dans ces comparaisons il y a beaucoup d’éléments dou¬ 
teux. 

À mon avis dans axivaç se cache l’ancienne dénomina¬ 
tion du «lièvre» qui s’observe dans skr. çaçâ-, v.h.a. haso, 
v. pruss. sasins < i.-e. *kas-, etc. Dans ax(ivalç) il faut 
partir du degré zéro *ks- qui a subi une métathèse : dans ce 
cas ce phénomène trouve sans doute son origine dans un 
tabou linguistique, le lièvre étant considéré comme «ein 
unheimliches, dâmonisches Tier» (cf. Havers, Neuere Lite- 
ratur [1946] 51s.: d’ailleurs i.-e. *îcas- lui-même signifie 
proprement «gris»). 

Ce ax- a été pourvu du suffixe -ivoç que l’on trouve 
dans de nombreux dérivés de noms de structures très 
diverses (cf. Chantraine, Form. [1933] 200 ss.). Finalement 


un ancien *axivoç a été secondairement muni du suffixe 
-ax- de noms d’animaux tels que axû/.aç, rcopia^, xôpai;, 
etc. 

axivap. n. «corps (d’un animal mort)». — On a rapproché 
ce mot de gr. axqvq «baraque, tente», axqvoç «corps» 
en partant d’une racine i.-e. *skà(i)-, etc. plus ou moins 
problématique : cf. Boisacq, Dict. ( 1938) 874 s. et Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I (1959) 917 s. Or le rapprochement avec 
axqvq, axqvoç doit être abandonné, ce dernier terme 
ayant une origine tout à fait différente (cf. supra). 

À mon avis il faut comparer axivap à v.isl. skin «Glanz, 
Licht» et à (avec apophonie) v.h.a. sein, v. sax. skïn, etc., 
m.s., avec le verbe got. skeinan , v.isl. skîna, v.h.a. et ags. 
scînan «scheinen ». Le sens premier de axivap, qui atteste 
donc une voyelle radicale i.-e. *i comme v.isl. skin, a dû 
être celui de «image, forme». 

La structure morphologique en -ap de axivap est sans 
aucun doute archaïque: cf. Benveniste, Origines I (1935) 
19 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1018 (dans la perspec¬ 
tive d’une parenté avec axqvoç, etc.). 

axipatpoç: cf. xipa. 

axo/.ÔTiEvôpa «scolopendre, mille-pattes», aussi nom d’un 
animal marin. — Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 735 (voir aussi 
III [1972] 179) et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1020, sont 
d’avis qu’il s’agit d’un élément emprunté d’origine incon¬ 
nue (pour Chantraine l’emprunt est même dénoncé par la 
forme du mot). 

Comme Théophraste appelle l’animal en question axo- 
Xoriia, Frisk se demande quand même s’il n’y a pas eu une 
« Angleichung an axôA.o\|/, axâX,o\|/», ce dernier signifiant 
«pieu, palissade, pal, pointe» et (axâX.oy) «taupe». 
D’autre part Groselj, Razprave II (1956) 51, émet l’avis 
que axoÀÔJtEvSpa est simplement le mot grec axôÂov)/. Je 
crois qu’il a raison, car comme axôÂoy signifie (aussi) 
«pointe», on peut bien s’imaginer que les (mille) pattes du 
scolopendre ont été comparées à des «pointes». 

Cependant je ne saurais me rallier à Groselj là où dans 
axo7Ô7tev8pa il admet un suffixe -v-8p- (avec renvoi à 
Specht). À mon avis axoX.Ô7t£v8pa est un ancien composé 
*aKOÂ07to-7CEp8pa dans lequel il s’est produit une haplo- 
logie 7X0716 > 7i£ et une dissimilation p-p> v-p. 

Le second terme *-7tep8pa ne peut être séparé de 
7t£7ipa6eï/tui • oi 8è eï8oç ïjcGùcov et de 7tE7ipa8ïX.ai ■ eï8oç 
ïxGùcov (Hésych.), formes redoublées de TipaSiÂq «vent» 
qui lui-même appartient à 7tépSopai «péter» (voir ici 
Chantraine, Dict. III [1974] 885). On ne peut donc perdre 
de vue que axo>,Ô7isv8pa est aussi le nom d’un animal 
marin. 

Notons aussi que 7iép8iiç «perdrix» est un dérivé de 
TtépSopai: dans tous ces cas les noms portent sur quelque 
bruit produit par les animaux en question. 

axé(5a/.ov «débris jeté de côté, excrément, ordure, rebut, ce 
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qui est bon à jeter» (hellénistique et tardif), avec verbe 
dénominatif aKu(3aX,iÇco «mettre au rebut, rejeter». — On 
a proposé plusieurs hypothèses dont aucune n'est satisfai¬ 
sante: déjà Boisacq, Dict. (1938) 879, s’est demandé quelle 
serait l’étymologie de ce mot et Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
740, note à bon droit un «Nicht sicher erklàrt». Aux 
interprétations mentionnées et rejetées par ces deux cher¬ 
cheurs (voir aussi Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1022) on 
ajoutera aussi les suivantes, qui elles-aussi sont à écarter: 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 102 (< pélasgique); 
Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 260s.; C'arnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 64 (< pélasgique); Furnée, K on.s. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 148 (< «prégrec non-indo-européen», 
avec renvoi à Alessio). 

Or CTKÙPciÂov, qui désigne «aile Arten von Abfâllen, 
von Wertlosem, das weggeworfen wird» (cf. Neumann, 
Weiterleben [1961] 90 s.), est en réalité un ancien composé 
de souche purement grecque: il faut poser *aicuLo-PaLov, 
forme dans laquelle il s’est produit une haplologie Xo-Xo 
> -Xo. Le second terme se rattache évidemment à pctLLco, 
tandis que le premier appartient à aKÛLLû) «déchirer, 
écorcher, dépouiller», dont on a les dérivés okvXoç, n. 
«dépouille d’un animal, peau» (voir ici le composé okuLo- 
5é\|/r|ç «tanneur, corroyeur»), cnc6X.ua «touffe de cheveux 
arrachés», etc. 

Le sens premier de *cncuLo-[kiLov > cncùpaLov a donc 
été celui de «ce qui est déchiré, arraché, etc. pour jeter». 

aicûpoç «éclat, morceau de pierre», avec cncupcoxâ ôôôç 
«chemin empierré, pavé» (Pindare). — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 743 s., considère ce mot comme un terme techni¬ 
que sans étymologie sûre (voir aussi Chantraine. Dict. IV- 
1 [1977] 1024). On rejettera l’explication «prégrecque non- 
indo-européenne» de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 366. 

Or OKÙpoç < *aKupio- se rattache tout simplement à 
gr. CTKaipco «sauter en tous sens, danser» < *<TKap-i<x>: 
dans *oKupio- i.-e. * e r a abouti à gr. up (cf. aussi e.a. 
üyuptç en face de àysipco, etc.) à côté de ap dans *cncap- 
tco. Le sens premier de *cncup-io- > cncûpoç a donc été 
celui de «ce qui a sauté en tous sens». Pour ce sens je 
renvoie e.a. à fr. sauter = voler en éclats (p.ex. dans 
l’expression la poudrière a sauté); voir aussi allem. sprin- 
gen au sens à'éclater (Knospen), de se fendre (Holz), etc. 

apîïvoç, n., dor. crpâvoç «ruche, essaim d’abeilles, essaim 
de guêpes», avec e.a. le dérivé apqviov «ruche». — Pour 
Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 749, ce terme est inexpliqué et pour 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1027, il s’agit d’un «Vieux 
mot, probablement d’origine indo-européenne, mais sans 
étymologie». Il faut rejeter l’hypothèse de Groselj, Raz- 
prave II (1956) 51 (< i.-e. *smë(i)- ou même *smâ(i)- 
« tailler»:?). 

Pour la formation de apijvoç Frisk et Chantraine 
renvoient à des exemples tels que ë0voç, Kxfjvoç, ëpvoç, 
etc. et Chantraine rappelle Meillet pour qui certains 


dérivés en -voç exprimaient des notions relatives à la 
propriété. Voir d’ailleurs aussi Chantraine, Form. (1933) 
420, où l’on peut lire que «Les mots de cette catégorie 
comportent souvent une valeur sociale ou religieuse (ri¬ 
chesse. propriété, etc....)». 

À mon avis crpâvoç constitue un emprunt pélasgique: il 
faut partir d'i.-e. *kmâ-n(os\ avec adaptation morpholo¬ 
gique en grec) se rattachant à i.-e. *kemâ-, etc. qui 
s’observe dans gr. Kâgvcû, parf. KÉK|ir|Ka, dor. KÉKpÜKa, 
etc. «travailler à, fabriquer», avec KÛpaxoç «effort, tra¬ 
vail, produit du travail», skr. çam-nî-te, etc. «se donner de 
la peine», çami-tàr- «celui qui arrange, apprête»; voir 
aussi gr. Kopécû «s’occuper de, soigner», etc. Dans pélasg. 
CTpàvoç i.-e. *k a régulièrement abouti à s. 

Ce apàvoç < i.-e. *kmâ-n(os) exprime donc la notion 
de «travailler, etc.»: les abeilles sont l’emblème de l’acti¬ 
vité et du travail dans leurs ruches où elles fabriquent, 
produisent le miel. Voir fr. ruche qui au figuré s’emploie 
pour une troupe de gens qui travaillent avec ardeur ou 
pour un endroit où l’on travaille avec ardeur. 

Le sens premier de pélasg. apâvoç < i.-e. *kmâ-n(os j a 
donc été ou bien celui de «groupe de travail, d'activité» ou 
bien celui d’«endroit de travail, d’activité». 

cpripiÇw «lisser, polir» un métal. — Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 749, pense à opfjpiyÇ- Ttôa Kai eïSoç ctKâv 0 r|ç, 
apf| piyysç • jxLeKxai, creipai, pôaxpuxoi (Hésych.), mais il 
reconnaît la difficulté sémantique (cf. aussi Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 1027). D’autre part il se demande si ce 
terme technique n’est pas tiré de apatü, appto «frotter, 
enduire, nettoyer» avec un suffixe emprunté à crxripiÇco 
«fixer». 

Personnellement je crois que apr|piÇco est apparenté à 
gr. apùpiç «émeri, poudre d’émeri» utilisée pour polir 
les pierres, (cr)pupiÇcû «oindre, parfumer», v.isl. smjçr 
«graisse, beurre», etc., tokh. B smare «huileux, flexible, 
lisse» (voir ici VW, Tokh. I [1976] 456). 

Dans apripIÇco (voir donc aussi (a)puptÇco) on a i.-e. 
*smër-, tandis que dans apùpiç il y a *sm e r- (pour * e r > 
gr. up, cf. p.ex. aussi ayuptç en face de âyeipm). On peut 
donc poser une forme grecque *apijpiç à côté de apûpiç. 

a(iîvûri «pioche». — Le mot appartient sans doute à i.-e. 
*smei- qui s’observe dans gr. apiLr) «couteau», instru¬ 
ment tranchant pour couper ou creuser (sur ï, cf. Frisk, 
Wb. II [1960ss.] 750): il y aurait un suffixe -vu- (élargi 
secondairement en -â-) comme dans Ltyvûç. Je renvoie à 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 750s. et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1028. 

À mon avis ce -vu- provient analogiquement de pivùOû) 
«diminuer, détruire», pivu- dans des composés tardifs. 

<t6/.oç «masse de métal», notamment de fer; dans Y Iliade 
sert pour le concours du disque. — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
753 et III (1972) 180, et aussi Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1030. tout en tenant aôLoç pour un mot étranger 
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sans étymologie (avec renvoi à Schwyzer), mentionnent le 
rapprochement avec hitt. Mai- «plomb» (Laroche et 
Gusmani). 

À mon avis gr. aôX,oç est un emprunt pélasgique: il faut 
partir d’i.-e. *ghu-lo- de *gheu- «verser», avec gr. xé«, 
etc., dont on a e.a. xutôç «versé, fondu», xôavoç, xwvoç 
«écheno de fondeur», et aussi la notion de «fonte» dans 
lat .fundere.fundo, allem. Guxz (eisen ), etc. ; voir aussi mon 
explication de tokh. A *(an)cu, B(en)cuwo «fer» < i.-e. 
*gheu- (VW, Tokh. / [1976] 146). De plus, au point de vue 
morphologique aôLoç < i.-e. *ghu-lo- avec traitement 
régulier i.-e. *gli > pélasg. s et i.-e. *u (première syllabe 
du mot) > pélasg. o, correspond remarquablement à arm. 
-joyl «gegossen» (cf. p.ex. oskejoyl «aus Gold gegossen») 
à côté de julem «gieszen», appartenant évidemment au 
même i.-e. *gheu- (cf. Solta, Stellung [1960] 259). Et voir 
aussi supra gr. pàtcxuLoç «apxoç aTtoSîxpç». 

aopôç «urne funéraire» (Homère), «cercueil», «sarcophage 
de pierre». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 754 et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1030, citent comme possibilité l’explica¬ 
tion traditionnelle (Schulze) à partir d’un ancien *xJ r opôç 
< i.-e. *tuer- dans lit. tveriù, tvêrti «fassen, ergreifen», 
etc., de sorte que aopôç correspondrait à v.russe tvorb 
«créature, forme». À mon avis la partie sémantique de 
cette interprétation me paraît assez faible. Il en est de 
même de l’hypothèse pélasgique de Merlingen, Das « Vor- 
griechische» (1955) 11 (< i.-e. *ser-, etc. «sorgend Obacht 
geben, schützen, bewahren» dans lat. servare, etc.). 

Je crois qu’en réalité aopôç constitue un terme pélasgi¬ 
que remontant à i.-e. *ku-ro- et apparenté à gr. idxxp 
«trou», vieux thème en *-r- dont on a le dérivé thématique 
av. süra- «trou, lacuna» < i.-e. *kû-ro- et, avec un autre 
vocalisme, arm. sor «trou, caverne» < i.-e. *kouero- et lat. 
caver-na ; voir aussi, avec une autre structure morpho¬ 
logique, gr. koïXoç «creux» < *koF-iX.oç. 

Dans *ku-ro- > pélasg. aopôç, avec traitements régu¬ 
liers i.-e. *k > pélasg. s et i.-e. *u (première syllabe du 
mot) > pélasg. o, il y a le même vocalisme radical que 
dans gr. KÔ-X,a, n. pl. «creux sous les yeux» qui appartient 
au même i.-e. *ïceu-, etc. (gr. kuécû, etc.). 

Le sens premier de pélasg. aopôç < i.-e. *îtu-ro- semble 
donc avoir été celui de «trou», «caverne», «grotte» ser¬ 
vant de tombeau ou d’endroit où l’on dépose les restes 
d’un homme. 

aocpôç «qui sait, qui maîtrise un art ou une technique, 
instruit, intelligent», avec le dérivé bien connu aotpia, 
ion. ao(pîr| (déjà chez Homère). — Jusqu’ici ce mot est 
resté inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 754s. et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1030 s. C’est à bon droit que 
ce dernier chercheur écrit que «Ni un rapprochement avec 
adtpa, ni un rapprochement avec Siawpoç ne donnent 
satisfaction». On rejettera également les tentatives de: 
Georgiev, Vorgr. Sprachw. I (1941) 103 s. (ao(pôç, £iau- 
(poç et aussi aacpijç, acupa apparentés à lat. sapere, sapio 


dans une perspective pélasgique); Groselj, Ziv. Ant. 1 
(1951) 127 (aotpôç < *aatpôç «tamisé» [> «fin, rusé»] 
apparenté à gr. adco, 5ia-xxâco «tamiser»:?); Puhvel, 
Incontri Linguistici 2 (1975) 129 ss. (aocpôç et acupa < i.-e. 
*dhiagh-- [d’où *dhiogh ,J - par apophonie a: o] auquel 
appartiendraient aussi hitt. sakui- et louv. taui- «œil»). 

À mon avis ao(pôç est un élément pélasgique remontant 
à i.-e. *supo- de *suep -, etc. «dormir» (skr. svâpiti, 
part, suptà-, etc.) dont dans plusieurs langues indo- 
européennes le substantif correspondant signifie à la fois 
«sommeil» et «rêve» ou «rêve» seul (cf. russe son «som¬ 
meil, rêve»; v.isl. svefn, ags. swefn «rêve», etc.); voir aussi 
les dérivés lat. somnium, skr. svâpnya-, etc. «rêve». 

Or pratiquement chez tous les peuples on admet que les 
dieux viennent inspirer les mortels dans leurs rêves et les 
mettent au courant de certains événements qui vont se 
produire. Je crois donc que pélasg. aocpôç < i.-e. *supo- 
(pour le vocalisme radical, voir donc p.ex. gr. ütcvoç) a eu 
à l’origine le sens de «rêvant», c.-à-d. «inspiré, averti par 
la divinité en songe». Il s’agira donc au début d’un terme 
de caractère religieux. Il est à noter dans ce cas que chez 
Homère à côté de ôvap «songe trompeur» on trouve fijiap 
«songe véridique», mot qui se rattache au groupe de 
ÜTtvoç, etc. (pour la structure morphologique de rmap, cf. 
le verbe dénominatif hitt. supP ar ~iia- «dormir»: voir ici 
Frisk, Wb. II [1960 ss.] 966). 

Dans pélasg. aocpôç < i.-e. *supo- i.-e. *s- à l’initiale 
devant voyelle a été régulièrement conservé comme tel, 
i.-e. *u (dans la première syllabe du mot) est normalement 
devenu o et i.-e. *p a abouti à pli à la suite d’une mutation 
consonantique qui caractérise l’un des deux dialectes 
pélasgiques (cf. e.a. VW, Études [1960] 6ss.). 

aitdpvioi • èvOaXdxxioi rcéxpai (Hésych.). — Pour ce mot, 
que l’on ne trouve ni chez Frisk, Wb. II (1960 ss.) ni chez 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977), Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 
72, part d’une racine i.-e. *(s)q-er- «tailler» qui s’ob¬ 
serverait aussi dans angl. shore et dans slov. scer «banc 
de sable» et cer «écueil» < i.-e. *qer- ou *q-er-. Cepen¬ 
dant il me paraît beaucoup plus simple de songer au mot 
grec anapvôç «dispersé, rare» qui se rattache à arceipa) 
«semer»: pour le sens, cf. allem. dünngesàt. 

Les rochers qui émergent des vagues sont qualifiés de 
points «dispersés», «rares» sur la vaste étendue de la mer. 

cmdpoç: cf. cpùp. 

«TTtaxdkri «vie dans le luxe, l’abondance, la mollesse, la 
débauche» (tardif), avec le verbe dénominatif anazaXàta 
«vivre dans le luxe et la débauche». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 759, renvoie à Kpaucd3.r| pour la finale et ajoute 
«weitere Anknüpfung unsicher». Cependant il suggère 
comme possibilité un rapprochement avec anâa «sucer, 
avaler» en renvoyant à des expressions telles que ëcnaaev 
aguaxiv ÉÂ.KÙaaç et airdaei Tilveiv. Pour le thème ana-z- 
il fait état de ajraxiÇet • ... eXkfa (Hésych.). 
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Je crois que c’est à bon droit que Frisk part de cncdco (et 
qu’il rejette une interprétation de Neumann qui considère 
le dérivé inverse OKaxaXôç «qui vit dans le luxe, etc.» 
comme un emprunt hittite). Seulement on ne peut prendre 
ce verbe dans le sens de «sucer, avaler». Il faut rattacher 
directement <T7cax(à7.r|) à anù.zoç, n. «peau», dérivé de 
oroxco signifiant à l’origine «tirer, arracher» (cf. Sépga 
< 5Ép<n «écorcher, dépouiller»): G7iaxà7.T| est un abstrait 
formé (secondairement) sur ctttcitoç employé au sens de 
«prostitué(e)», comme p.ex. aussi lat. scortum «peau, 
cuir» et français vulgaire peau. 

OTtéoç, n. «caverne, grotte» (déjà chez Homère: pour la 
flexion, cf. Chantraine, Gr. hom. [1942] I 7, 11 et 101). 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 764 et Chantraine Dict. IV-1 
(1977) 1036, tiennent rnréoç pour un terme archaïque sans 
étymologie, mais renvoient quand même au synonyme 
a7ttj/.aiov, anfjÀuyc,: à mon avis le renvoi chez Frisk au 
type de véipoç: vs(pé?o| ne peut expliquer d’une façon 
satisfaisante le rapport entre les deux mots. D'autre part 
l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 52 
(< «Psigriechisch») est également à écarter. 

L’exemple de gr. ôjnj «ouverture, trou» reposant sur 
«vue» et remontant à i.-e. *oq v - «voir» engage à partir 
pour CT7i(éoç) d’i.-e. *sq v - de *seq-- «voir» qui s’observe 
dans germ. commun *sehwan avec got. saihan , v.isl. sjâ, 
ags. sêon, v.h.a. sehan «sehen». L'ancienne forme du mot 
paraît avoir été *a7toç < i.-e. *sq--os (avec vocalisme zéro 
comme p.ex. aussi dans gr. ôpàKoç, 0ûoç, Jtà0oç, égale¬ 
ment des thèmes neutres en *-s-) qui dans la suite a été 
modifié en ctjiéoç sous l’influence du thème Keveo- dans 
keveôç «vide» (déjà chez Homère), dont on a aussi le 
thème keve- dans le composé hom. KEVE-auxésç. 

aniv9f|p, -rjpoç «étincelle» (déjà chez Homère). — L'on 
connaît ici le rapprochement traditionnel avec lit. spindziù, 
spindëti «briller, rayonner»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
768 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1038s. Seulement 
comme d'une part une base indo-européenne *spindh- est 
impossible et comme d'autre part le vocalisme du verbe 
lituanien doit remonter à i.-e. *n. il faudrait admettre que 
dans gr. cntiv0r|p l’iota serait une «Neuerung» (Frisk) ou 
«propre au grec» (Chantraine), puisque l’on devrait avoir 
en grec ou bien *ajt£v0f)p, *ajtov0r|p (degrés forts) ou 
bien *a7ca0Tjp (degré zéro). 

Mais, de plus, le tokharien apporte de nouvelles don¬ 
nées décisives pour juger de l’origine de amvOijp. En effet 
tokh. A pani, B peniyo «splendeur» prouve i.-e. *(s)pend-, 
etc., non pas i.-e. *(s)pendh -, de sorte que gr. G7tiv0f|p 
doit être séparé de lit. spindziù, spindëti (cf. VW, Tokh. I 
[1976] 346 s.). 

Gr. cnuvfffip constitue en réalité un ancien composé 
*o7t-tv0f|p, dont le second terme correspond à skr. inddhé 
(< *indh-té) «enflammer, allumer», tokh. B intsau «bloc 
de bois» (< «bois à brûler»; voir ici VW, Tokh. I [1976] 
184), formes à infixe nasal < i.-e. *indh- de *aidh- «brûler» 


que l’on trouve dans gr. aï0cù «brûler», aî0oç «chaleur, 
feu», uiOôç «brûlé, brillant», skr. édhas- «bois à brûler», 
etc. Pour la finale -r)p, cf. gr. cdOijp (gén. -époç) «région 
supérieure de l'air», également un dérivé de aï0to. 

Le premier terme *<T7t- se rattache à ënopai, inf. aor. 
anéaQai «suivre, accompagner», de sorte que le sens pre¬ 
mier de *cni-iv0f|p a été celui de «feu qui se succède, 
flammes qui se succèdent, succession de feu, de flammes», 
notion qui explique fort bien celle d’«étincelle». 

(TTâÇco, inf. aor. crnüjai, inf. aor. pass. crtaYfjvcu, etc. 
«(faire) tomber goutte à goutte» (déjà chez Homère), avec 
e.a. Giaycbv «goutte», axàljiç «écoulement goutte à 
goutte». — Les explications que l’on a proposées sont très 
incertaines: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 774; voir aussi 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1042. 

À mon avis il faut partir d’un ancien *(s)tng- de 
*(s)teng- qui, sans «s mobile», s’observe dans gr. xéyyw 
« mouiller, tremper, humidifier», lat. tingere, tingo «plon¬ 
ger dans un liquide, tremper», v.h.a. thunkôn, dunkôn , 
m.s., ce dernier avec i.-e. *n comme dans *ox<xy-. 

ffTodkûcû «griller, rôtir». — Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 774s., 
est d’avis que axaOeûco est «Wohl mit dem synonymen 
eücü zusammenhângend oder danach umgebildet, aber im 
übrigen unerklârt». 

Or oxaOeûco s’explique excellemment à partir d’un 
composé *axax-eixû, avec eucü «griller, flamber» et avec 
premier terme cruaxôç, adj. verb.-part. passé de ïaxqpt et 
signifiant «qui reste droit»: ce oxaxôç porte ici sur la 
broche, c.-à-d. la verge de fer qui sert à rôtir la viande. 

(Txoupîç: cf. àaxcupiç. 

axayâvq, attesté dans le proverbe ôiKaiôxspoç CTxayàvriç 
et signifiant «balance». - Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 779 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1045, songent à axa-Opôç, 
CTxû-0|xr| «balance, poids» < laxTipi et pour -âvr| à xpux- 
àvr| «aiguille de la balance» et à d’autres noms d’instru¬ 
ments. Seulement ils avouent que dans ce cas le reste 
inexpliqué (Frisk pense aussi à axâxuç «épi, épi de blé» 
employé «in irgendeiner Spezialbed.», ce qui est fort 
douteux). 

À mon avis axayùvq est issu d'un ancien *axavâxr| à la 
suite d’une métathèse v-x > X' v - Dans *axavûxx| la partie 
*Gxav- est comparable à -gxüvoç dans gr. 5üaxr|voç, dor. 
Sùctxüvoç «malheureux» (< «qui se trouve en mauvais 
état»), à skr. sthâna-, av. stâna- «emplacement, station», 
lit. stonas , v.sl. staw£«état», évidemment < i.-e. *st(h)â- 
no- de *st(h)à-. Dans *axav(âxr|) on a la phare apopho- 
nique *a, comme dans axa-0pôç, axâ-0pr|, ïaiagEV, etc. 

Cet ancien gr. *oxav(o)- a été élargi secondairement par 
le suffixe -crxoç. -axr| que l’on trouve aussi dans KÛpPaxoç 
«cimier du casque», oùpaxôç «pointe», axovax/t) «gémis¬ 
sement» (< axôvoç), Kavaxf| «bruit», etc. (voir encore 
d’autres exemples chez Chantraine, Form. [1933] 403). 
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Dans quelques mots ce suffixe a un caractère expressif, 
peut-être aussi dans *axavâxq > axa/avi). 

ctxevôç, ion. axEtvôç «étroit» (chemins, passes en mon¬ 
tagnes, etc.), avec le thème sigmatique neutre axévoç, 
hom. aisîvoç (ei < adjectif) «passage étroit, gêne, souf¬ 
france». -— Pour axevôç < *axevJ : ôç (cf. axevu-ypôç et 
Ixevu-kA.ii poç) et axévoç, n. on n’a trouvé aucune explica¬ 
tion satisfaisante jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 788 s. 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1051. 

À mon avis il s’agit d’une trace isolée d’une forme à «s 
mobile» d’i.-e. *ten- «tendre, étendre, etc.» dans gr. xsivco, 
skr. â-tan «il étendit» (< i.-e. *e-ten-t). etc. Pour le thème 
axevu- et axevF-, et aussi pour le sens d’«étroit», cf. 
surtout gr. xavu- (composés) d’un vieil adjectif *xavùç 
«étroit, mince, effilé», skr. tanû- «fin, mince, frêle», lat. 
ternis «mince, menu». Pour le sens, voir aussi gr. xavaôç 
«mince, étroit, long». 

Dans a-xevôç, avec accent d’après les adjectifs en -vôç 
du type de aspvôç et où le sens a été limité à la notion 
d’«étroit», il y a le vocalisme e comme dans xsivco < 
*xëvicq et dans les composés en -xevî)ç : ce -xevqç prouve 
l’existence d’un neutre sigmatique *xévoç auquel se super¬ 
pose donc la forme neutre à «s mobile» a-xévoç, hom. 
a-xEÏvoç. 

(TxÉpyco, parf. ëaxopya «montrer de l’attachement, ché¬ 
rir», avec le dérivé axopyij «penchant pour, inclination, 
affection». — Depuis longtemps déjà on a rapproché ce 
verbe de v.irl. serc, cymr. serch «amour» qui, cependant, 
remonte à i.-e. *sterkâ-, de sorte que l’on se voit obligé 
d’admettre une variante *sterg- à côté de *sterk- : cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 790, qui d’ailleurs évoque aussi v.sl. 
strëgç, strësti «bewachen, hüten» (< i.-e. *sterg-). 

Je me demande si en réalité gr. axépyco ne correspond 
pas étymologiquement au groupe de v.h.a. s tare, ags. 
stearc, v.isl. sterkr, etc. = allem. stark < i.-e. *sterg-, etc.: 
pour le sens de gr. axépyco on peut renvoyer à allem. 
stàrken «réconforter», néerl. sterken «ravigoter, consoli¬ 
der» (langage familier). La notion de «montrer de l’atta¬ 
chement, chérir» reposerait donc sur celle de «donner de 
la force à quelqu’un». 

trxÉpogai «être privé de, manquer de, perdre», act. «priver 
de, dépouiller de» (déjà chez Homère). — Frisk, Wb. II 
(1960ss.) 792s., est d’avis que des «Sichere Verwandte 
fehlen» pour ce verbe et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1053, parle d’une étymologie incertaine (m.irl. serb «vol» 
ne repose pas nécessairement sur un ancien *ster-uâ-). 

À mon avis axépopai repose sur la racine axep- que 
l’on trouve dans gr. axEÏpa «stérile» = arm. sterj, skr. 
start-, gr. axépicpoç «stérile» et aussi lat. sterilis, m.s. La 
notion de «être privé de, etc.» repose sur celle de «(être) 
stérile»; le sens actif de «priver de, dépouiller de» est 
secondaire. 


(Txépcpoç, n. avec aussi xépcpoç et axpécpoç (dorien: Hé- 
sych.) «peau, enveloppe, pelure». — D’après Frisk, Wb. 
II (1960ss.) 793, ce mot qui offre certainement un «.s 
mobile», est «Ohne unmittelbare auszergriech. Entsprech- 
ung» et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1053 s., parle de 
même d’un «Terme technique sans étymologie claire». On 
rejettera la tentative de Georgiev, Trciger I (1937) 71 (< 
«Urillyrisch»; ne figure plus dans Vorgr. Sprachw. I 
[1941]). 

Je crois que (a)xépcpoç s’explique simplement à l’in¬ 
térieur du grec à partir d’une ancienne forme *(a)xé(ppoç 
devenue (a)xép(poç à la suite d’une métathèse de p dans le 
groupe cpp > p(p (à son tour dor. axpécpoç constitue une 
métathèse < axépcpoç comme on l’a d’ailleurs déjà vu 
depuis longtemps). L’ancien *(a)xécppoç a été construit 
sur le verbe axéepeo dont le sens est celui de «entourer, 
envelopper, couronner». 

Quelle que soit l’origine de axéepeo, il faut donc en tout 
cas admettre un ancien (a)xécpca avec «.y mobile». 

axéepeo: cf. axépcpoç. 

ffxïtpoç, n. «groupe serré» (hommes, vaisseaux), avec l’ad¬ 
jectif axtcppôç «serré, solide, ferme». — Il est difficile de 
séparer axïcpoçlaxtcppôç, qui rappelle évidemment le type 
de KÙÔoçiKufipôç, aïaxoçiaîaxpôç, etc., de gr. axEifSa) 
«mettre le pied sur, fouler, marcher sur», axiPapôç 
«solide, épais, massif», et, avec iota long comme dans 
axtcpoç, le substantif axï(3q «givre»: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 799 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1057. 
Seulement pour expliquer -cp- en face de -P- on est obligé 
d’admettre i.-e. *stëibh-, etc. à côté de *stîb- (cf. Pokorny, 
Idg. etym. Wb. I [1959] 1015). 

Or je crois qu’en grec il faut partir de axip-, se ter¬ 
minant donc par une sonore: un ancien *axtpoç, n. (cf. 
àaxiPriç «non foulé») est devenu axïcpoç et un ancien 
*axtPpôç (cf. axiPapôç) est devenu axtcppôç sous l’in¬ 
fluence du -cp- du mot sémantiquement très proche 
àaxepcpf|ç «inébranlable, immobile, solide», qui prouve 
l’existence d’un ancien substantif neutre *axépcpoç (pour 
*axE(icp- < i.-e. *stembh-, cf. supra sous àaxepcpqç). 

Il se peut que l’ancien *axïpoç, etc. soit apparenté à lit. 
stiebas «mât, pilier», lett. stiba «bâton», etc. qui dans ce 
cas auraient évidemment -b- < i.-e. *b, non pas < i.-e. 
*bh comme d’aucuns l’ont admis jusqu’ici, afin de pouvoir 
rendre compte de l’aspirée dans axïcpoç, axtcppôç. 

axôvuiç, -uyoç «pointe» d’un rocher, de la défense d’un 
sanglier, d’un ongle, d’un trait. — On a proposé deux 
interprétations (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 802 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 [1977] 1059): croisement entre ôvuÇ 
«ongle, griffe, serre» et un mot appartenant à la famille de 
axeexuç «épi, épi de blé» (< notion de «être pointu, 
piquer»), explication défendue par Güntert; métathèse de 
*axoyxu-, «Hochstufe de axà/uç», avis de Specht. Mais 
ces hypothèses sont loin d’être satisfaisantes. 
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À mon avis crxôvui; sort d'un ancien composé *crtop- 
ovui; à la suite d’une haplologie opov > ov ou povu > vu. 
Tandis que le second terme est évidemment ôvui;, le 
premier n’est pas autre que ctxôpa «bouche, pointe, 
tranchant (d’une arme)» < «*ce qui est en avant». L'on 
sait que dans les composés il y a crcopo- plutôt que 
axopaxo-. 

Ce *<7xop-ovui; > ctxôvuç a donc eu le sens premier de 
«pointe-ongle». 

«rtpétpco «tourner, détourner, tordre», au moyen «se 
tourner, se retourner» (déjà chez Homère), avec p.ex. 
le dérivé crxpôtpoç «cordon, corde, lien». — Ce verbe et 
son groupe (qui s’est développé en grec) est sans aucun 
doute d’origine indo-européenne, mais sans étymologie: 
cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 808 s. et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1063 s. 

Je crois que la ressemblance avec xpÉTtco, dont le sens 
est pratiquement le même que celui de axpéipco. ne peut 
être fortuite. À mon avis axpétpco constitue une trace 
isolée d’un ancien *(a)xpé7tco, donc avec «s mobile». 
Ce *(a)ip£7tco aura été transformé en (ü)xpé(ptD sous 
l’influence de formes telles que inf. aor. pass. ipacpOfjvai, 
xpetpOfjvat, parf. act. xéxpotpa de xpéttco, donc avec 
généralisation de ce -cp- secondaire. Et dans la suite les 
deux verbes ont été nettement séparés dans leur emploi. 

«rxpKpvôç «dense, serré, dur», avec peut-être une forme 
apparentée crupitpoç = Licntoç (Suidas). — La ressem¬ 
blance de cet adjectif expressif et technique avec cmtppôç 
«serré, solide, ferme» (à côté de crxùpoç, n. «groupe 
serré») a évidemment été notée depuis longtemps déjà, de 
même que pour le suffixe -vôç on a songé à tüukvôç de sens 
voisin: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 810 et Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 1064. 

Frisk en renvoyant à cmtppôç, axépupoç et axputpvôç 
parle de «irgendeine Kreuzung», et Chantraine émet 
l’avis qu’il est difficile de rapprocher étymologiquement 
axpttpvôç et cmtppôç. 

Or je crois qu’une simple métathèse de p dans cmtppôç 
est à l'origine d’une forme *crxpi<poç qui rappelle évidem¬ 
ment le ctxpitpoç = Àicntoç de Suidas: le nouveau *crxpi- 
tpoç a été muni de -vôç d’après tiukvôç. 

(ixpouOoç, cxxpoùOoç «moineau» (déjà chez Homère), avec 
Kaxtxyaioç, peyaLq, etc. désigne l'autruche. — Chez Frisk, 
Wb. 11(1960 ss.) 811 , on lit que ce nom d'oiseau est «Ohne 
sichere Anknüpfung». C’est à bon droit que ce savant met 
en doute la reconstruction *axpoua-0oç qu’exige le rap¬ 
prochement traditionnel avec le nom de la grive, etc. dans 
lit. stràzdas, russe drozd «merle», allem. Drossel, etc. On 
rejettera aussi l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. 
Vorgr. ( 1972) 182 s. (< «prégrec non-indo-européen»), 

À mon avis axpouOôç est apparenté à v. irl. sruith «ait, 
ehrwürdig» (< *stru-ti-), lit. strüjus «Greis», v.sl. stryjb 
«patruus», etc. Dans la forme grecque, pour laquelle on 


partira d’i.-e. *strôu- d'un *strêu-, le suffixe -0o- de 
caractère expressif est celui de mots tels que gôxOoç en 
face de gôyoç, (3pôx0oç en face de ëflpo^E, etc. (voir ici 
Chantraine, Form. [1933] 366 s.), ôv0oç «excréments» 
d’animaux (cf. supra) en face de èpém, etc. Il est à noter 
que dans axpouOôç il y a le même vocalisme radical o que 
dans les exemples précités. 

Dans ce cas la notion de «vieux» est employée dans 
un sens dépréciatif: cf. fr. un vilain moineau = person¬ 
nage désagréable, pour désigner le caractère vulgaire du 
moineau. 

trxputpvôç «acerbe, astringent» (dit du goût et employé 
aussi pour des fruits), avec axputpvôco «agir comme 
astringent». — Par sa forme et son sens cet adjectif 
expressif rappelle le verbe axüipco «resserrer, contracter, 
avoir un effet astringent» (cf. p.ex. aussi axutpcoôxiç 
«astringent, amer»): voir Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 811s., 
qui pour l’initiale axp- renvoie à axptcpvôç, axpr|vf|ç, 
axpàyi;: cf. aussi Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1065 (où 
axt>tp7.co semble être une faute d’impression pour oxùtpcû). 
Les correspondances indo-européennes que l’on a propo¬ 
sées sont plutôt douteuses. 

À mon avis axputp(vôç) se rattache effectivement à 
axûtpco, mais il faut partir d’une ancienne forme *axutppôç 
devenue *axputpoç à la suite d’une métathèse de p: le 
nouveau *axputpoç a été pourvu de -vôç sous l’influence 
de axpttpvôç «dense, serré, dur», qui lui-même est issu de 
cmtppôç à la suite d’une métathèse de p et qui a aussi reçu 
secondairement le suffixe -vôç, dans ce cas par analogie de 
ttuKVÔç (cf. supra axpitpvôç). 

trxpûxvov (-oç), xpûxvov, nom de diverses plantes, e.a. de 
la Withania somnifera. — Pour Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 
812, ce nom est «Nicht sicher erklârt» et Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 1065, parle d'une étymologie obscure. On 
rejettera l’explication de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 135 (< «prégrec non-indo-européen»), 

À mon avis il faut partir de la notion qui s’observe dans 
la ( Withania) somnifera (cf. le axpûxvov utivcùxikôv ou 
oxpûxvoç 67ivco5t|ç qui servait à endormir en cas d’opéra¬ 
tion): dans (cr)xpûxvov, avec donc «s mobile», on verra 
un ancien *(a)xpûy-avo-, etc., avec *(a)xpuy- de xpûi;, 
xpuyôç «vin non fermenté, moût, vin nouveau». 

Le sens de ce *(a)xpüy-avo-, etc. a donc été celui de 
«qui se rapporte au vin, qui a les qualités du vin > qui 
donne sommeil, qui fait dormir». 

tm’jptiiç. avec aussi la forme axupôv, nom d’une résine et de 
l’arbrisseau qui la fournit. — Ce mot, dont -ai; de axûpaii, 
rappelle le suffixe d’autres termes botaniques comme 
ôôvai;, ôgtpaç, apüuç, etc., est proprement inexpliqué : cf. 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 814s. et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1067, qui à bon droit mettent en doute une origine 
soi-disant sémitique. 

À mon avis axûp(ai;) ne peut être séparé d’arm, t'or 
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«that flows down, that drops, that falls», t'orel «to distil, 
to flow down, to drop, to sweat», de sorte qu’il faut poser 
un i.-e. *(s)ter-, avec «.v mobile» donc, dont gr. oxôpfaÊ.) 
représente *(s)t e r-, avec i.-e. */ > gr. up comme p.ex. 
aussi dans gr. àyupiç en face de àyeipco. 

oùv: cf. çôv. 

auveoxpôç «jointure» chez Homère dans èv auvEoypà) 
(fin de vers). — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 820, croit que 
auvf:o'/pôç n’est pas autre que *ouvoxpôç (cf. ouvoxi) 
«resserrement, jonction»: aussi chez Homère) employé 
«aus metrischen Rücksichten nach Wortpaaren wie 
sotKct: oIko, éopxij: ôpxf|», mais Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1070, fait remarquer à bon droit que «ni olica ni 
ôpxf| ne sont attestés chez Hom.». 

C’est pourquoi je suis d’avis que ouveoxpôç constitue 
plutôt une trace isolée d’une forme à redoublement avec 
voyelle e du type de nènXoç, (îépaioç, xéxavoç, etc., avec 
donc *èoxpôç < *oeooxflôç. 

aûcpap, n. «vieille peau ridée, peau dont se dépouille un 
serpent». — Depuis longtemps déjà on en a rapproché lat. 
süber «chêne-liège, liège», mais à côté du fait que la 
sémantique ne favorise pas cette comparaison, on serait 
obligé de tenir les mots grec et latin pour des emprunts à 
une source commune en raison du maintien du o- initial 
en grec: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 824 (voir aussi III 
[1972] 182) et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1072. Il faut 
aussi écarter les interprétations de Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. ( 1955) 66 s. ( < pélasgique) et de Groselj, Razprave 
II (1956) 53 (< i.-e. *bhes- «frotter»:??). 

Or oûcpap s’explique excellemment à partir d’un ancien 
*oûpcpap dans lequel il s’est produit une dissimilation par 
disparition p-p > -p. Ce *oûpcp(ap) se rattache à cmp<p- de 
aùpcpri • cppùyava (Hésych.), oupcpexôç «balayure, saleté» 
et «populace, canaille», oùpcpüç «populace»: cmp(p- lui- 
même constitue un élargissement de oüpoo «tirer, traîner 
de force, charrier», avec ôiaaüpco «déchirer, maltraiter», 
CTÙppa «ce que l’on traîne, balayure», àjtôouppa «écor¬ 
chure», etc. 

Dès lors le sens premier de *orûp(pap > oûcpap, avec û 
d’après oûpco, a été celui de «ce qui a été tiré, traîné de 
force, écorché»: cf. ôéppu < Sépo). 

aûcpaôç, m., oucpôç, oucpecov «porcherie». — Ce terme ne 
peut évidemment être séparé de oùç «porc» et pour -eôç 
on renvoie à qxntaâç, KoX.eôç, Oupsôç, pour -ecüv à 
àvôp(s)6v, ÏJtTttüv, etc., mais jusqu’ici la partie -cpeôç, 
-cpôç, -cpecbv n’a pas encore reçu une explication satisfai¬ 
sante: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 824 et Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 1072. Pour -cpeôç, etc. il faut aussi rejeter 
l’explication pélasgique proposée par Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 106 (< i.-e. *pâ-(i)io- de *pâ- dans lat. 
pâscere, pâsco). 

Chantraine incline à voir dans -cpeôç un second terme de 


composé (il aurait pu citer ici l’hypothèse de Georgiev) et 
je crois qu’il a raison. À mon avis pour oucpeôç, etc. il faut 
partir d’un ancien composé *aü-6<po- (la finale de la forme 
oucpôç est donc originelle), dont le premier terme est 
évidemment *oû- «porc» et dont le second se rattache à la 
racine i.-e. *uebh-, etc. dans v.isl. vefa «tresser, tisser», 
v.h.a. weban «tisser, tresser, filer», skr. ubhnàti «tenir 
ensemble, couvrir» et en grec même donc ûcpaivw «tisser», 
ô(pr| «tissu», etc. 

Le *-ûcpo- supposé a eu le sens premier de «(construc¬ 
tion, enceinte) tressée (de feuillage et de branches d’ar¬ 
bres)» où l’on abritait les porcs (voir le premier terme). 

Dans oucpôç < ancien *oûcpôç, lui-même < *oü-ûcpoç, 
la voyelle ü provient de formes fléchies de oùç à désinence 
vocalique: cf. oüôç, etc. 

<ii>X v ùç «long» (temps), «fréquent, nombreux, grand, 
abondant». — Cet adjectif n’a pas encore été expliqué 
d’une façon satisfaisante: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 825 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1072s. On écartera 
l’hypothèse de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 62 
(< «Psigriechisch»). 

Ces deux savants renvoient à Brugmann qui a rattaché 
ouxvôç à oàxxco «bourrer, remplir, entasser», oaicxôç 
«bourré, tassé», etc. et qui pour ouxvôç partait d’un 
ancien *xuk-ovô-, reconstruction qui ne peut être admise 
puisqu’elle suppose le passage xu-> ou-. 

Cependant Brugmann avait raison de considérer oux¬ 
vôç comme un ancien dérivé de oàxxco: seulement la forme 
originelle a été *oaK-ovô- > *oaxvôç qui est devenue 
ouxvôç sous l’influence de l’adjectif de sens voisin tcukvôç. 
Le vocalisme radical de ce dernier s’est donc substitué à 
celui de *oaxvôç. 

mpàÇto «égorger», chez Homère toujours dit de bétail, 
surtout de victimes pour un sacrifice, mais dans la suite de 
toute personne humaine égorgée, avec les dérivés ôtaocpàiç 
«fente, fissure, gorge, brèche», ocpayfj «fait d’égorger; 
gorge (comme partie du corps)», ocpayîxiç (<p7Écp) «(veine) 
jugulaire, appartenant à la gorge», etc. — Pour l’élément 
ocpay- il n’y a pas d’étymologie plausible: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 825 s. (voir aussi III [1972] 182) et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1073. 

À mon avis ocpay- sort d’un *(è)ç cpay- à la suite d’une 
hypostase (et d’une aphérèse à l’initiale) comme p.ex. aussi 
dans le cas de OKopcudÇa) «envoyer aux corbeaux, traiter 
avec mépris» < èç KÔpaicaç et dans celui de oaÂSKÔco 
«coire cum femina» < èç jtLÉKOÇ (cf. Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 917 et II [1960ss.] 769; Chantraine, Dict. II 
[1970] 565 et III [1974] 914s.). Le *(pay- en question se 
superpose à (pay(eïv) «manger, dévorer, avaler»: *tpay- 
«gorge» < «celle qui mange, qui avale». On notera que 
dans ocpayfj et ocpayîxtç (cpLÉvp) on trouve donc effective¬ 
ment la notion de «gorge». 

Le sens premier de *(è)ç cpay- a donc été celui de «vers, 
dans la gorge». 
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CT<pàK£/.oç. m. «gangrène, carie osseuse», aussi (mais plutôt 
rarement) «spasme, convulsion, douleur violente», avec 
e.a. le verbe dénominatif acpaKE/dÇo) «souffrir de carie ou 
de gangrène». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 827, renvoie à 
des mots comme gkôîisLoç, 7iûeLoç, etc. pour le suffixe de 
acpÙKSÀoç, mais ajoute que ce dernier est «sonst dunkel» 
(Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1074, n’émet aucun avis sur 
son étymologie). 

Je crois que pour atpÛKe^oç il faut poser une ancienne 
forme *GKC«peX.oç qui a subi une métathèse K-tp> tp-K: ce 
*aKcupeX.oç se rattache au verbe OKCtTcxco, dont la racine 
oKctcp- exprime l’idée de «creux, creusé» et qui entre dans 
un vaste groupe signifiant «racler, gratter», avec lat. 
scabere, scabo , v.h.a scaban, lit. skabiù «tailler, couper». 
Avec suffixe *-/- comme dans *CTKà(ps>.oç > cnpÙKsLoç il y 
a aussi cnc(X(paA.oç • àvxA.T|xr|p (Hésych.) et surtout russe 
skôbelb «racloir, rabot». 

Le sens premier de *GKd<peX.oç > otpciKELoç a été celui 
de «(maladie) qui creuse, racle, gratte les os». 

Voir aussi infra a<pf|i; «guêpe». 

a<pâ/./.a>: cf. vpe/Aôç. 

mpékaç, n. «tabouret» (déjà chez Homère), «base» d’une 
statue, «morceau de bois». — Aussi bien pour Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 (1977) 1076 que pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 829, ce terme avec finale -aç comme dans 
Ppéxaç, ôépaç, etc., doit être rapproché de atpctkôç, 
m. «morceau de bois mis en travers, entraves», lui-même 
< acpùAAco. 

Seulement aipéXaç «tabouret» rappelle remarquable¬ 
ment hitt. hapsalli- «tabouret, sellette, escabeau» que dans 
Essays Kerns I (1981) 331 s., j’ai rapproché du mot qui en 
baltique, en slave et en germanique désigne le «tremble» 
(allem. Espe ): cf. lett. apse, v. pruss. abse, lit. apusè, russe 
osina, germ. (avec métathèse *-ps- > -sp-) v.h.a. aspa, 
v.isl. çsp, etc. « Espe », pour lesquels Pokorny, Idg. etym. 
Wb. I (1959) 55, a reconstruit i.-e. *aps(â)-. Dans ladite 
contribution j’ai posé i.-e. *h 2 eps(â)- comme prototype et 
j’y ai tenu -(a)lli- dans hitt. hapsalli- pour un suffixe 
purement hittite. 

En tenant compte maintenant de gr. cnpéLaç il faut déjà 
admettre pour ce mot, du moins dans certaines formes, un 
suffixe *-/- indo-européen, dont il y a la phase *-el- en 
grec, la phase *-J- en hittite. En outre gr. cupékaç prouve 
i.-e. *h 2 ephs- avec une sourde aspirée et il est à remarquer 
qu’en grec il y a eu la même métathèse (*-phs- > -sph-) 
qu’en germanique. Enfin il faut noter que gr. acpÉLaç 
n’offre plus aucune trace d’i.-e. *h 2 e- à l’initiale, là où 
normalement on aurait attendu *à- < i.-e. *h 2 e- ou *h 2 -. 
On se trouve sans doute confronté dans ce cas avec le 
phénomène de l’aphérèse qui appartient à la langue orale 
familière (cf. Lejeune, Phon. hist. [1972] 223). 

Je crois donc qu’il faut insister sur le fait que dans 
a(pé/,aç le grec a conservé une trace isolée de l’arbre 
nommé «tremble». 


Quant à crtpaLôç, ce terme doit être séparé de atpéXaç = 
hitt. hapsalli-, 

ntpEvôôvq «fronde» (déjà chez Homère); la fronde peut 
être diversement fabriquée, avec de la laine, des nerfs 
d’animaux, etc. — Jusqu’ici ce terme n’a pas reçu une 
interprétation satisfaisante: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 830 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1076. 

À mon avis Cuny, BSL 37 (1936) 1 ss., a eu raison de 
rattacher cnpevôôvri à i.-e. *bhendh- «lier» («fronde» 
< «corde(s)»), avec skr. badlinâti, got. bindan, gr. JiEÏopa 
«corde, cordage» < *7tév0-apa, etc., mais il ne peut 
s’agir, comme l’admet Cuny, d’une variante *sbhend- > 
*sphend-. Il faut en réalité partir d’une hypostase (et 
d’une aphérèse à l’initiale) *(è)ç (pevôôvr| (pour d’autres 
exemples grecs du phénomène de l’hypostase, cf. supra 
ctpàÇco «égorger») signifiant «vers la corde» (proprement 
«vers les deux bouts de corde»), 

La forme *(pevSôvr] remonte, elle, à un ancien *(pev0o- 
8ôvr| dans lequel il s’est produit une haplologie 0oôo 
> 8o. Cette haplologie était donc antérieure à la dissimi¬ 
lation des aspirées cp-0. Dans *(pev0o6ôvr| la partie -oôôvr| 
constitue le passage aux thèmes en *-â- d’un ancien suffixe 
-oScûv, gén. -oôôvoç alternant avec -eôcüv, etc. p.ex. dans 
xtikeSûjv «liquéfaction» (xf|Kopai), crr|7t£Ôcûv «putréfac¬ 
tion» (cnjTtopai), axpsuyeÔMv «strangurie» (axpsùyopai, 
etc.). Pour le passage aux thèmes en *-â- du suffixe en 
question, cf. àprte8ôvr| (voir ce mot supra) à côté de 
ctpTtEÔcbv «fil (d’une cuirasse de lin), corde d’un arc ou 
d’un piège», donc un nom d’instrument comme cnpevôôvri 
(cf. Chantraine, Form. [1933] 360ss.). 

Quant à lat. fanda que beaucoup de linguistes ont rap¬ 
proché de gr. atpevôôvri dans la perspective d’un emprunt 
à une langue « méditerranéenne » ou « micro-asiatique » (cf. 
Frisk et Chantraine), je crois qu’il s’agit plutôt d’un mot 
apparenté à gr. cnpevôôvri, mais remontant, lui, à i.-e. 
*bhendhâ-, donc sans suffixe secondaire et sans 5- à 
l’initiale (< hypostase) comme dans la forme grecque: ce 
*bhendhâ- devait normalement aboutir à lat. *fenda, d’où 
funda sous l’influence de fundere.fundo (cf. p. ex. Sommer, 
Handb. [1914] 244, dans la perspective d’un emprunt à gr. 

CTCpeVÔÔVT|). 

Voir aussi supra ypôcnpoç, espèce de javeline. 

cnprjcj, -t|kôç, dor. atpâé, «guêpe» (déjà chez Homère). — 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 831, note un «Nicht sicher erklârt» 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1077, écrit qu’il n’y a 
«Pas d’étymologie établie». Ces deux chercheurs donnent 
cependant une certaine préférence à la vieille interpréta¬ 
tion de Solmsen d’après laquelle le mot devrait être 
rapproché de mptjv «coin» (le otpcii; devrait son nom à la 
forme en coin des deux sections de son corps), mais ici il y 
a de sérieuses difficultés d’ordre morphologique. 

Je crois que pour ocpâtc- il faut partir d’un ancien 
*CTKÛ<p- avec métathèse K-tp> tp-K: dès lors on arrive à 
la phase apophonique *OKü(p- de oxcup- qui dans gr. 
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ckcottco exprime l’idée de «creux, creusé» et qui lui-même 
entre dans un vaste groupe signifiant «racler, gratter, etc.», 
avec lat. scabere, scabo (parf. scâbi), v.h.a. scaban, lit. 
skabiù «tailler, couper», etc. Voir aussi supra atpcucsLoç 
«gangrène, carie osseuse» qui, lui-aussi, se rattache à 
cncatp- de ctkcuitm et qui présente la même métathèse K-(p 

> <p-K. 

Le sens premier de acpÜK-, dont -ûk- n’a donc rien de 
commun avec la finale d’autres noms d’insectes comme 
|mppT|£, okoûtiç, etc. (cf. ici Frisk et Chantraine), a été 
celui de «qui creuse, racle, gratte, taille, coupe, etc.». 

(uppâyiç, ion. atppriyiç, -î5oç «sceau», qui peut désigner 
le sceau qui sert à sceller ou la marque du sceau, aussi 
le sceau personnel porté sur une bague, etc. — Il s’agit 
d’un terme technique en -ïô- du type de kLt|Îç, tcvripiç, 
yetpiç, etc. (noms d’objets ou d’instruments), mais d’ori¬ 
gine obscure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 833 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 (1977) 1078. On rejettera l’hypothèse de 
Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 294 (< «prégrec 
non-indo-européen»). 

Je crois que pour atppüy- il faut partir d’une hypostase 
(et d’une aphérèse à l’initiale) *(è)ç (ppây-, littér. «vers le 
sceau» (pour d’autres exemples grecs du phénomène de 
l’hypostase, cf. supra atpàÇco «égorger»): *tppây- «sceau» 
remonte à i.-e. *bh e r3,g- de *bh(e)rëg- qui s’observe dans 
skr. bhrajate «leuchtet, strahlt, glânzt», bhrâj- «Glanz», 
vi-bhrâsti- «Aufflammen», av. bràzaiti «strahlt, glânzt», 
pers. mod. barâz «Schmuck» (cf. ici Mayrhofer, Etym. 
Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 529 s. et Pokorny, Idg. etym. 
Wb. I [1959] 139). 

Le sens premier de *<ppây- «sceau» a été celui de 
«bague» (qui porte le sceau) et dans ce cas il faut surtout 
renvoyer à pers. mod. barâz «Schmuck», ou bien il faut 
partir de la notion de «brûler», notion qu’offrent aussi la 
plupart des verbes signifiant «briller, luire, resplendir»; 
voir d’ailleurs ici skr. vi-bhrâsti- «Aufflammen». Dans ce 
dernier cas *<ppây- aurait désigné à l’origine la marque du 
sceau: cf. allem. Brandmal et brandmarken. Je renvoie 
aussi à tokh. B *tskàn- «marquer, caractériser» < (A)B 
tsak- «brûler» (cf. VW, Tokh. / [1976] 534, avec d’autres 
exemples en iranien). 

ocpûpa «marteau, maillet» (déjà chez Homère). — Ce 
terme, qui remonte évidemment à *crcpüp-ia, est en général 
rapproché de atpupôv «cheville du pied» et pour ces deux 
mots on part de la famille de cntaipco «tressaillir», skr. 
sphuràti «sauter, trembler», etc.: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
834s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1079. Cependant 
ces savants marquent des réserves sur la partie sémantique 
de cette comparaison: «Wie bei acpaîpa ... bleibt aber der 
formale Prozesz mehrdeutig» avec *a(pûp-ia «die Schla- 
gende, Stoszende» ou «Schlag-, Stoszgerât, Schlàgel, Stôs- 
zel»; e.a. dans le cas de atpùpa Chantraine qualifie la 
notion de «tressaillir» de «vague». En effet si acpupôv 
«cheville du pied» ne peut être séparé de v.h.a. spuri-halz 


«boiteux» (< «aux chevilles paralysées»?), sporo «épe¬ 
ron», etc., je ne vois pas comment on peut concilier 
«marteau, maillet» avec la notion qu’exprime acpupôv, 
etc. Je suis d’avis que le *acpüp- de *acpüp-ia ne se 
superpose pas étymologiquement au acpüp- de acpupôv. 

Au contraire *acpûp-ta s’explique excellemment, aussi 
au point de vue sémantique, si l’on pose une ancienne 
hypostase (et une aphérèse à l’initiale) *(ê)ç cpüp-ia «vers 
le coup» (pour d’autres exemples grecs du phénomène de 
l’hypostase, cf. supra acpâÇco «égorger»), avec *cpüp- 
remontant à i.-e. *bh c r- (cf. ayuptç en face de àyeîpco) 
et apparenté à lat. ferire, ferio «frapper», v.isl. berja 
«schlagen, stoszen», v.h.a. berjan «schlagen, klopfen», 
v.sl. borjp, brati «kâmpfen» (< «frapper»), alb. bie 
«klopfe, schlage», etc., où la notion de «frapper» est 
originelle. 

oryaôwv, ayàÔMV, -ôvoç et -tnvoç, -ovxoç «cellule d’abeille 
ou de guêpe», au pl. «rayons de miel». — L’ancien 
rapprochement avec axccÇca «fendre, inciser» est sémanti¬ 
quement peu clair (< «qui doit s’ouvrir, éclore»? Cf. déjà 
Boisacq, Dict. [1938] 931): voir Frisk, Wb. II (1960ss.) 835 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1079. 

Il vaut bien mieux rattacher axaôcbv à "/avSùvto, aor. 
yaSaîv «contenir, fassen, enthalten», avec e.a. sûpu-yaSfiç 
«spacieux», etc., de sorte qu’à ayaSchv, qui dénonce donc 
une forme offrant un «5 mobile», on peut attribuer le sens 
premier de «récipient». On peut se demander si la flexion 
ayaScov, -ovxoç n’accuse précisément pas une ancienne 
forme participiale de l’aoriste (a)yaSsîv. 

Voir aussi infra axev80Lr| «pince, tenaille». 

aXtxÇto, aydco «fendre, inciser», avec e.a. le dérivé ayaopa 
«incision». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 835s., pour qui 
«Eine sichere auszergriech. Entsprechung fehlt», se de¬ 
mande si l’aoriste ayâaai, qui constitue le point de départ 
de la conjugaison de axâÇtû, ne résulte pas d’un croise¬ 
ment de ayiaai avec èûaai, yakâaai, etc., ce qui me 
semble peu probable. D’autre part il faut certainement 
rejeter la suggestion de Fumée, Vorgr.-Kartv. (1979) 44, 
note 84 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Puisqu’il faut admettre comme sens originel quelque 
chose comme «inciser, ouvrir» distinct de celui de ay îÇeiv 
« fendre en deux» (cf. Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 
1079 s.), je me demande si a%âÇ co, a%à w ne se rattache pas 
simplement à une forme offrant un «s mobile» de gr. 
yaivoi, aor. ëyavov, xùatcw «s’ouvrir, s’entr’ouvrir», avec 
ya- (xà-atccû) < i.-e. *ghn- de *ghan-, 

ffXEVÔüLri «pince, tenaille», outil des forgerons et des 
constructeurs de bateaux. — Dans ce terme on trouve le 
même suffixe -uA/p que dans KavOuAq, KopSu/.r], mais 
l’origine de axevô- est pratiquement inconnue: cf. Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 838 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1081, qui cependant mentionnent l’interprétation de 
Niedermann d’après laquelle il faudrait partir d’un 
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*sq(h)end- se rattachant à *ghend- (alternance des guttu¬ 
rales) «saisir» dans lat. prae-hendere, prae-hendo , gr. 
XavSâvœ (voir aussi Boisacq, Dict. [1938] 933). Mais pour 
expliquer le a- à l’initiale de axevôùkq, qui dans l’explica¬ 
tion de Niedermann serait «mobile», Chantraine (voir 
déjà Form. [1933] 251) pense plutôt à un croisement avec 
CTxetv. D’autre part il faut rejeter l’hypothèse de Groselj, 
Ziv. Ant. 2 (1952) 72 s. 

Or gr. cjx a <>û)v «cellule d’abeille ou de guêpe» < 
«récipient» (cf. supra) prouve que pour i.-e. *ghend-, etc. 
de gr. xavôâvcù, aor. yaSciv, fut. xsictopai < *xév§- 
aopai, lat. prae-hendere , il faut réellement admettre une 
variante indo-européenne offrant un «s mobile»: là où 
oxaSœv remonte à i.-e. *(s)ghnd- (cf. aor. xaôeîv), cr/sv- 
8(ûX.r|) continue i.-e. *(s)ghend- (gr. xetoopat, lat. -hende- 
re). Dans axevôv)Âr| on trouve donc clairement la notion 
de «contenir, prendre, saisir, fassen, enthalten» de gr. 
XavSâvco et de lat. -hendere. 

Dans la variante <cr>Kév8ükâ (d’où a'KsvôuÀ.ia, pl. 
«pincettes») le -k- au lieu du provient sans doute 
analogiquement de cnceOpôç «exact, précis» dont le sens 
premier a été celui de «en s’y tenant» (cf. ici Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 1012). 

«XÉx^ioç «qui tient bon, obstiné, audacieux, sans pitié, 
cruel» (Homère), «malheureux, misérable» (après Homè¬ 
re). — L’explication traditionnelle (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 
838 et Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1081) voit dans 
axétT-ioç un ancien *crxÉ07.toç, dérivé d’un *rsyzQXoq < 
ayz- de ë/m, etc. et un suffixe -0ko-, Cette interprétation 
suppose une dissimilation x-0 > X' T > donc de la seconde 
aspirée, là où en général la première se trouve dissimilée. 

C’est pourquoi il faut à mon avis envisager une autre 
solution. Je crois qu’en réalité axéïkioç est un ancien 
composé à premier terme, évidemment, ays- de eyco, etc. ; 
le second terme constitue un dérivé de *-tkoç, thématisa- 
tion de la racine bien connue de Tkfjvcu «supporter, 
endurer, etc.», TLâ-!xkT|- (au premier terme de composés) 
«qui endure, qui supporte», etc. 

Le sens premier de ctxé-tXioç aura été celui de «qui 
contient la douleur, qui tient bon contre la douleur». 

ffxoïvoç «roseau, jonc, corde faite de jonc» (déjà chez 
Homère), avec le dérivé crxoïviov «corde». — Ce nom de 
plante est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 840s. et 
111(1972) 182, et aussi Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1082. 


Il faut aussi rejeter l’hypothèse pélasgique de Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 67 et Dict. noms de plantes 
(1959) 237. 

En réalité axoïvoç est un ancien composé de ay_o- 
< sxœ, etc. et de ïç, tvôç «tendon» qui admet un F initial 
(cf. ici Chantraine, Dict. II [1970] 469), de sorte que le sens 
originel de *axo-Fïv-o- (forme thématisée) a été celui de 
«qui a, qui contient un tendon = une corde, etc.»: voir 
axoïvoç ayant le sens de «corde faite de jonc». Le jonc a 
donc été dénommé ici d’après l’emploi que l’on en faisait. 

cnoTtàw «se taire, ne pas faire du bruit, garder le silence, 
taire quelque chose» dans ôtaaomâaopai et asaama- 
pévov (Pindare), avec la variante atamacû (déjà chez 
Homère); dérivés: eùocoTtia- f|aoxia (Hésych.) et aumtf| 
«silence». — Ce verbe est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 713 s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1008, qui 
sont d’avis qu’il y a un rapport avec le groupe de aiyctco 
«se taire». Tandis que pour actmâoj, aiamâco Frisk incline 
à admettre une «expressive Kreuzung» de aiydco, etc. avec 
un autre mot («zu lat. sôpiô usw.?»), Chantraine dit que 
aicû7tf|, mcûTtâcû est «ancien mais résulte d’une variation 
secondaire, p.-ê. par recherche d’expressivité». Quant à 
aomâcù, etc., il s’agirait selon Chantraine de aiamdcû «avec 
absorption de l’t». 

À mon avis crcû7t(dco) est d’origine pélasgique et remonte 
à i.-e. *suôp-, forme apophonique de *suep-, etc. «dormir» 
(cf. skr. svâpiti, etc.) qui s’observe d’ailleurs dans lat. 
sôpire, sôpio «endormir, assoupir» (voir ici pour critoTcdco, 
etc. l’idée de Frisk dans une perspective tout à fait dif¬ 
férente); pélasg. acojt- < i.-e. *suôp-, avec traitement 
régulier d’i.-e. *su- à l’initiale du mot > pélasg. s- (cf. 
supra l’exemple de pélasg. ar|7Ûa «seiche»), provient du 
dialecte pélasgique qui n’est pas caractérisé par une 
mutation consonantique (cf. VW, Études [1960] 6ss.). 

Pour ce qui est de cncoTtdco, qui par hasard est attesté 
plus tôt que cromàco, on pourrait y voir le résultat d’un 
croisement de aarnaco avec criydco, etc. : seulement comme 
dans aiamàco l’iota est bref en face de l’iota long de aiydco, 
il faut tenir compte d’un croisement avec un autre mot de 
sens voisin à initiale ai-. On peut songer à un élément 
pélasgique remontant à i.-e. *ki- de *îcei- dans gr. Keïpat 
«être couché, etc.» = skr. çété, etc.: pour le sens, cf. gr. 
koïtoç «couche, lit, sommeil», Koipaco «faire dormir, 
calmer», etc. Le traitement i.-e. *k > pélasg. s est régulier. 
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xdyupi, n. «un rien du tout», avec xayûpia (pour xayupi?) • 
xà èLdxictxa, xà xuxôvxa (Hésych.). — Il s’agit d’un mot 
populaire inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 846 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1088. On rejettera l’inter¬ 
prétation au moyen du soi-disant «prégrec non-indo¬ 
européen» de Fumée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 261. 

Le mot xdyupi (avec trois voyelles brèves) doit être 
rapproché de gr. xexayobv «en saisissant» qui correspond 
au parfait lat. tetigi de tangere, tango «toucher». Quant à 
-upi, on pensera à un adjectif comme ï§-piç, neutre i'5-pi 
«qui sait» (oïôa) avec pour xdyupi un ancien *- e ri-. 

Pour le sens de xdyupi il faut renvoyer à lat. taxim 
(< tangere) «en touchant légèrement». L’adjectif *xayu- 
piç aura donc eu le sens premier de «qui touche légère¬ 
ment». 

xaLdcop, -copoç, m. «arc», avec aussi xaLacopea- xolçeû- 
paxa (Hésych.). — Ce terme n’a pas d’étymologie: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 850 et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1090. 

Or il me paraît impossible de ne pas songer dans ce cas 
à des composés comme xpuodcop et xpuadopoç que l’on a 
traduits par «au glaive d’or» et par «au baudrier d’or», 
le mot âop, n. «épée» étant d’ordinaire rattaché à deipco 
«suspendre; attacher» en tant qu’objet suspendu (par un 
baudrier), etc. (cf. ici Frisk, Wb. I [1954ss.] 117 et Chan¬ 
traine, Dict. I [1968] 95): voir aussi dopxf)p «baudrier, 
porte-épée» et également «corde de besace». 

C’est précisément en partant pour -dœp dans xa7.dcop 
du sens de «corde» (< «qui suspend, qui attache») que 
l’on parvient à rendre compte du composé xaL-dcop, où 
xaL- coïncide avec xaXa- dans des composés possessifs 
comme xaLd-cppoov «au cœur endurant», xaLa-KÙpSioç, 
m.s., avec xaXa- appartenant à la famille de xaXâaaai, 
xA,fjvai, etc. 

Le sens premier de xaXâmp «arc» aura donc été celui de 
«à la corde endurante», qualification portant sur le ca¬ 
ractère à la fois souple et résistant de la corde d’arc. 

xavqLEyfjç, seulement dans xavqX.eyéoç Oavaxoïo (déjà 
chez Homère). — La partie -qLsyf|ç de ce composé est 
claire: elle se rattache à âXéym «tenir compte de, se soucier 
de», âXyoç «souffrance»; voir aussi 8u<7-x|LEyf|ç (dit de 
Gdvaxoç et de nôLepoç), àn-q^Eyécoç, àv-T|Â£yf)ç (nôXe- 
poç), etc. Jusqu’ici le premier terme est resté obscur et n’a 
en tout cas pas reçu une explication plausible : cf. Frisk, 


Wb. II (1960ss.) 851 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1090. L’interprétation proposée par Szemerényi, Syncope 
(1964) 154ss., est, elle-aussi, à écarter: dans xavqX.Eyf|ç 
qui reposerait sur *xavf-t|7.Eyf|ç (xavf- < xavu-) si¬ 
gnifiant «bringing long woe» (Gdvaxoç) le non-allonge¬ 
ment de l’a de xav- < *xavf- ne s’explique pas d’une 
façon satisfaisante (cf. Chantraine). 

À mon avis xavr|Xeyf]ç est issu d’un ancien *xaX- 
r|A.eyf|ç dans lequel il s’est produit une dissimilation X-X 
> v-X: le premier terme xaX- coïncide avec xaX(a)- dans 
des composés tels que xaÂa(F)epyôç «qui endure le tra¬ 
vail», xa7.ajcevGf|ç «qui supporte la souffrance», avec 
xa).a- appartenant à la famille de xaXâaoai, xLfjvai, etc. 
Cela signifie que *xa7.T|7.£yf|ç > xavt|>.£yf|ç est propre¬ 
ment un synonyme de xaA,a7tEv6f|ç. 

Le sens profond de xavx|Leyf|ç Gdvaxoç «mort qui 
supporte la souffrance» est évidemment celui de «mort 
impitoyable». 

taJtEivôç «qui se trouve bas, insignifiant, humble, bas, 
misérable, pauvre». — Le fait que la finale -eivôç rappelle 
aÎTteivôç «escarpé» et ôpeivôç «montagneux» ne mène 
pas automatiquement à une étymologie plausible pour cet 
adjectif: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 854 et III (1972) 182, et 
aussi Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1093. 

À mon avis xaitEivôç, dont -eivôç provient peut-être des 
antonymes aiTtEivôç et ôpsivôç, est issu d’un ancien 
*7iaxeivôç à la suite d’une métathèse n-x > x-n: et *7iax- 
s’observe dans gr. naxbta «marcher, marcher sur, écraser», 
(au figuré) «mépriser, fouler aux pieds», avec e.a. le dérivé 
Tidxripa «ce qui est foulé aux pieds, rebut». 

Le sens premier de *7iaxeivôç > xa7tEivôç a donc été 
celui de «sur quoi l’on marche, ce que l’on écrase, méprise, 
foule aux pieds». 

rdpyavov «vin tourné, vinaigre». — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 856, ce mot est «Nicht sicher erklârt» et pour 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1094, il s’agit d’un «Terme 
technique d’étymologie obscure». On rejettera l’hypothèse 
de Georgiev, Trager I (1937) 87 (< «Urillyrisch»: pas 
reprise dans Vorgr. Sprachw. I [1941]). 

En réalité xdpyavov, où -avo- caractérise un élément 
appartenant au vocabulaire familier (cf. Xùaavov, ojtdp- 
yavov, jif|yavov, 7maàvr|, etc.: cf. Chantraine, Form. 
[1933] 199), est issu d’un ancien *xdyyavov à la suite d’une 
dissimilation v-v > p-v. Et ce *xayy(avov) se superpose à 
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xayyij «odeur de rance», avec xayyiÇœ «avoir une odeur 
rance». 

Le sens premier de *xayyavov > xdpyavov a donc été 
celui de «qui sent le rance», c.-à-d. qui a une odeur forte et 
une saveur âcre. 

Tdpxapoç: cf. àxapxqpôç. 

xap/ûo) «ensevelir solennellement un mort» (déjà chez 
Homère), avec e.a les gloses d’Hésychius xapxdviov- 
èvxdipiov et xépxvea • tpuxà véa • tj èvxâtpia. — Pour ce 
terme qui s’applique à des funérailles solennelles, on 
admet généralement un emprunt à une langue d’Asie 
Mineure et on renvoie aux noms de divinités trqqas en 
lycien et Tarhund- en louvite < racine verbale hitt. tarh- 
«vaincre», de sorte que xapyéto aurait eu proprement le 
sens de «faire un héros de, traiter comme un dieu» (cf. 
Frisk. Wb. II [1960 ss.] 858 s. et Chantraine, Dict. IV-1 
[1977] 1095), explication qui me semble fort douteuse 
(Frisk sur xapyécû: «Nicht sicher erklârt»). Il faut aussi 
rejeter les hypothèses de Georgiev, Tràger I (1937) 75 (< 
«Urillyrisch» : hypothèse pas reprise dans Vorgr. Sprachw. 
I [1941]) et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 351 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

D'autre part, bien que Frisk et Chantraine citent ici 
xépxvea ■ ... èvxâtpia (pour le sens, cf. aussi xapxdviov • 
èvxâtpiov) comme glose se rattachant à xapyém, ils ne 
renvoient pas à xapyéco dans leur commentaire de xép¬ 
xvoç, n. «branche, jeune pousse», avec xépxvia désignant 
de jeunes plants et ladite glose d’Hésychius xépxvea • tpuxà 
véa - fj èvxâtpia (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 883 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 [1977] 1108). 

Cependant à mon avis c’est précisément xépxvoç, xpéx- 
voç «branche, jeune pousse» qui avec son groupe rend 
compte de xapxéco. En effet xépxvea prouve clairement 
une spécialisation du sens de «branche, jeune pousse, 
plante» en celui d’«offrande (funéraire)». On peut d’ail¬ 
leurs renvoyer aussi à l’exemple de deux dérivés de 
Kupnôopui «tirer une récolte de», lui-même < Kaprcôç 
«fruit»: Kdpttcopa «offrande de fruits», Kdptctoaiç «profit, 
usage de» et «offrande de fruits; sacrifice (à Aphrodite à 
Amathonte: Hésych.)». 

Dès lors on attribuera à xapxùco le sens premier de 
«faire une offrande (funéraire) pour quelqu’un», d’où 
donc «ensevelir d’une façon solennelle». Le verbe xapxétn 
repose évidemment sur un ancien thème nominal *xapxu- 
«branche, jeune pousse, plante > offrande (funéraire)», 
thème en *-u- en face du thème en *-n- de xépxvoç, etc., 
xapxdviov. Dans xapxùco le vocalisme radical ap < *r (cf. 
aussi xapxdviov) s’oppose au degré fort de xépxvoç, etc. 

xékpa, n. «marécage, marais, eau stagnante, lagune, vase», 
avec e.a. xekpaxcb8r|ç «marécageux». — Ce mot est resté 
inexpliqué jusqu’ici: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 870 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1101. 

Or on peut parfaitement rendre compte de xéXpa en 


partant d’i.-e. *(s)telb-, etc. (donc avec «.v mobile») qui 
s’observe dans v.sax. stelpôn «stagnare», m.b.a. stelpen 
«hemmen, aufhôren machen», lit. stalbûotis «stehen blei- 
ben», etc. Dès lors gr. xé/.pa. dont la formation est la 
même que celle de tpfléypa < (pOéyyopai, keîppa < 
keiran, cniépga < attelpco, etc. (cf. ici Chantraine, Form. 
[1933] 178 s.), remontera à un ancien *xékppa < *xéX|3pa, 
avec *xek|3- < i.-e. *(s)telb-, 

xékffov (dpoûpT|ç, veioto: Homère) «extrémité du champ 
que l’on laboure» (où l’on fait tourner la charrue), avec 
aussi xékctaç- crxpotpdç, xékr|, ttépaxa (Hésych.). — Il 
s’agit d’un terme technique de l’agriculture d’étymologie 
incertaine: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 873 et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1103, qui n’admettent que sous réserve le 
rapprochement traditionnel avec xékoç «achèvement», 
dont xékoov serait l’élargissement thématique. 

Or comme xéÂcrov exprime clairement la notion 
d'«extrémité», il vaut bien mieux, je pense, le rattacher à 
cymr., corn, et bret. pell «fera» qui peut reposer sur i.-e. 
*q y el-so- (cf. Pokorny, Idg. etym. Wb. I [1959] 640), avec 
aussi cymr. pellaf «der àuszerste», et, hors du celtique, gr. 
xfj^e, béot. Tuj/.ui «au loin» (dont il faut séparer nàkai: 
cf. supra), skr. caramà- «extrême», etc. < i.-e. *q v el-, ra¬ 
cine qui n’a évidemment rien de commun avec le *q-el- de 
gr. xékoç, etc. 

Pour le maintien du groupe -kct- dans xékcrov, cf. aussi 
ü/vCTOç «bois sacré» (Chantraine). 

xé/.wp: cf. ttékcop. 

xépevoç, n. «terrain, domaine découpé, apanage», aussi 
«domaine d’un dieu, sanctuaire» (déjà chez Homère), 
avec le composé xepev-oupôç «gardien d’un xépevoç». — 
Jusqu’ici ce terme a été généralement rattaché à xépvco 
«couper, etc. » (déjà dès les textes homériques : cf. II. 6,194, 
xépevoç xdpov; de la peut-être la traduction de «domaine 
découpé »?), avec -voç comme dans Kxfjvoç, ëpvoç, etc. On 
a aussi proposé un emprunt à l’accado-sumérien, mais 
cette hypothèse est peu probable. Je renvoie ici à Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 873s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1103 s. 

Mais xépevoç ne peut être séparé de deux autres termes : 
d’une part dxpf|V, -évoç «serviteur, esclave» (cf. supra) qui 
prouve l’existence d’un ancien *xpf|V, -évoç «maison», 
d’autre part xôp-oupot, noms des prêtres de Zeus à 
Dodone (cf. infra), composé qui rappelle xepev-oupôç 
«gardien d’un xépevoç» et qui signifie donc proprement 
aussi «gardiens d’un xop- = xépevoç». 

Or ces trois termes qui contiennent la notion de «mai¬ 
son», aussi prise dans un sens large (cf. gr. oÎkoç), d’où le 
sens de «domaine», sont des emprunts au pélasgique 
(dialecte offrant une mutation consonantique) : il faut 
partir d’i.-e. *dem-, etc. «maison» (gr. ôôpoç, etc.). Pélasg. 
xépevoç, où le thème en *-s- provient d’une adaptation à 
la flexion grecque, remonte à i.-e. *dem-en- en face de 
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*dm-en- pour pélasg. (à)xpf|v, -évoç et en face de *d/n- 
pour pélasg. xôp(-oopoi). 

Il est à noter que dans xÉpEvoç il y a (aussi) le sens 
religieux de «maison, domaine d’un dieu, sanctuaire» 
comme dans iô(t-oupot, tandis que le sens de «maison» 
tout court a été conservé dans (à)xpf|v. 

xévayoç, n. souvent au pluriel «eaux peu profondes, 
lagune», etc., dit pour la mer et pour des rivières. — Il n’y 
a pas d’étymologie établie pour ce mot: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 876 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1105. Il faut 
rejeter l’hypothèse avancée par Cop, Ziv. Ant. 21 (1971) 
146. 

Frisk et Chantraine admettent à bon droit que dans sa 
finale -ayoç le terme xévayoç a été influencé par son 
antonyme TtÉ7.ayoç «mer, haute mer, le large». Dès lors 
on verra dans tévayoç un ancien (àX.t-)xevf|ç signifiant 
«qui s’étend jusqu’à la mer», mais aussi «peu profond». 

xévOqç «gourmand», avec xevOeûû) «être gourmand». — 
Jusqu’ici on a généralement rapproché ce mot de l’hapax 
xévSco dont le sens de «manger, ronger» n’est pas assuré: 
de plus cette explication impliquerait une alternance 
suffixale -5-I-0- et un rattachement encore plus douteux à 
xégvco «couper». Je renvoie ici à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
876 s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1105. D’autre part 
il faut aussi écarter les hypothèses de Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 108 (< pélasgique) et de Fumée, Kons. 
Ersch. d. Vorgr. (1972) 196 (< «prégrec non-indo-euro- 
péen»). 

En réalité xév0(r|ç) remonte à i.-e. *gh-endh- (avec en 
grec dissimilation des aspirées) qui s’observe dans lit. pa- 
si-gendù «sich sehnen, etwas vermissen», v. si. zçzdp, 
zçdati «begehren, sich sehnen, dürsten», zçzda «Durst» et 
qui n’est pas autre qu’un ancien thème de présent à infixe 
nasal (ce dernier a été étendu analogiquement dans le 
paradigme du vieux slave) d’i.-e. *gh-edh -, etc. de gr. inf. 
aor. GeoxjâcrOai «demander par des prières», 7tô0oç «désir 
de ce qui manque, désir ardent», v.irl. guidiu «supplier, 
prier», av. jaiôyemi «je demande». 

Le sens premier de xév0t|ç a donc été celui de «qui 
désire ardemment, assoiffé». 

xévOivoi- >d0oi 7txaxeïç (Hésych.). — Une hypothèse 
de Mayrhofer est qualifiée à bon droit de tout à fait 
«fragwürdig» par Frisk, Wb. II (1960 ss.) 877. On rejettera 
aussi l’explication proposée par Groselj, Razprave II 
(1956) 55. 

À mon avis *xev0ivoç est un ancien composé dont le 
second terme *-0ivoç se rattache à 0îç, 0ïvôç «tas» 
(surtout «tas de sable»), et dont le premier *xev- rappelle 
XExavôç «tendu, raide, rigide, plat». Ce dernier appartient 
donc à la famille de xeivco «tendre, étendre, etc.», -xevf|ç 
(composés) «tendu, qui s’étend, etc.». Comme dans un 
premier terme de composé une forme *xev- appartenant à 
ce groupe est impossible, ce *xev- doit être issu d’un ancien 


*xevxo-, lui-même < *xaxo-, adj. verb.-part. passé de 
xeivco, devenu *xevxo- sous l’influence de formes telles que 
-X£vf|ç, xévcov «tendon, etc.», etc. Dans l’ancien *xevxo0i- 
voç il s’est produit une haplologie xo0i > 0i. 

Le sens premier de *xevxo0ivoç a donc proprement été 
celui de «tas de (pierres) plates». 

xépaç: cf. TCÂcop. 

xq/.EÔajtôç : cf. -ôaitoç. 

xq/.ûyExoç, épithète d’enfants, de sens et d’origine incon¬ 
nus (surtout chez Homère). — Les Anciens y ont vu un 
composé dont le second terme se rattacherait à yiyvopai 
et le premier à xijLe, de sorte qu’il y aurait la traduction de 
«né au loin, lointain» ou de «né tardivement»; pour le 
premier terme ils ont aussi pensé à xéxoç: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 893 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1114, où 
l’on renvoie aussi à la littérature moderne, avec e.a. un 
rapprochement avec xâ3aç «jeune femme» pour le premier 
terme. On y ajoutera une hypothèse de Merlingen, Das 
« Vorgriechische» (1955) 11, qui sépare en xt|- < i.-e. *tê-, 
«eine bisher nicht festgestellte Wurzel» exprimant la 
notion de «sorgende Obacht, Schutz, Bewahrung», et 
-XüyExoç qui appartiendrait à une racine fort problémati¬ 
que i.-e. *leug- «bitten, locken», de sorte que xqLùyExoç 
aurait le sens de «mit Sorge (Pflege) umschmeichelt». 

Ce qui me paraît sûr, c’est que xqLûyexoç, qui est en 
tout cas un composé, contient comme premier terme 
l’adverbe xfjLe «loin, au loin», mais il est évident qu’il ne 
peut s’agir d’une forme *xqXu-. À mon avis xqLûyexoç est 
issu d’un ancien *xq7.E-Â.ùy£xoç à la suite d’une haplologie 
XsXv > Âu: voir les composés xq3.e-pôX.oç, xqLs-KLeixôç 
et -kLuxôç (ces derniers chez Homère). 

Le second terme doit être rapproché de la famille de 
À.£uyaX.éoç «malheureux, déplorable», Âuypôç «funeste, 
lamentable, douloureux», lat. lügere, lügeo «être en deuil, 
pleurer quelqu’un, pleurer sur», tokh. B lakle «douleur, 
peine, chagrin» (cf. ici VW, Tokh. I [1976] 254). Pour le 
suffixe -exoç, voir aussi des exemples comme êX.£xôç 
«qu’on peut saisir», eûpexôç «trouvé», etc. (cf. Chan¬ 
traine, Form. [1933] 299 s.). 

Le sens premier de *xqLe-X.ûyexoç > xqXûysxoç a donc 
été celui de «sur lequel on pleure de loin, qui cause du 
chagrin de loin», c.-à-d. «qui cause du chagrin quand il est 
absent»: on y trouve la notion fondamentale de «zart, 
zàrtlich geliebt», «chéri, tendrement aimé, choyé» que 
Frisk et Chantraine ont supposée pour xqXûyExoç. 

xqpéca «surveiller, garder, observer, faire attention à»; 
béot. ôiaxapéco est une forme hyperdialectale. — Ce verbe 
n’a pas de correspondants sûrs : cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 
894s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1115. Ce que 
proposent Merlingen, Das «Vorgriechische» (1955) 11 et 
Cop, Ziv. Ant. 21 (1971) 146 ss., n’a aucune chance d’être 
exact. 
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En réalité xr|pécü est à rapprocher du groupe de néXap 
«monstre, prodige» (cf. supra) < *7tépcop, avec aussi 
xéArnp- 7tr,/,o)ptov < *xépcùp, xépaç «signe envoyé par 
les dieux, prodige, signe du ciel, monstre», TtETtapsîv • 
èvSeïÇai, CTripfjvai, jxe7topeïv «montrer, faire voir», qui 
tous assurent un ancien *q ,J er-: xripéco en représente la 
phase apophonique *q-êr- en face de *q-er- dans tréAtop, 
xéAcop et xépaç, de *q-,r- dans jiEJtapEÎv et de *q-or- dans 
7ie7copeïv. 

Le sens premier de *q-er- a été celui de «voir, observer» 
et ce sens a été conservé comme tel dans xtipéœ: dans 
rréAmp et les autres mots grecs précités on en trouve 
l’emploi causatif avec donc le sens de «faire voir, faire 
observer, montrer, etc.». 

Pour ce qui est de ce *q-er- «voir, observer», peut-on 
songer à un rapport originel avec i.-e. *oq-- «voir; œil»? 

xiPqv, -fjvoç «trépied», avec xîpr|voç- AéPqç, xpircouç 
(Hésych.). — On tient ce mot pour un emprunt inexpli¬ 
qué: cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 896 et Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 1116. On rejettera les hypothèses de Carnoy, 
Dict. proto-indo-eur. (1955) 70 (< lydien ou étrusque) et 
de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 189 (< «prégrec 
non-indo-européen »). 

Or je me demande si xipf|v, dont le suffixe -f|v, -fjvoç 
rappelle p.ex. celui de acoAf)v «tuyau, tube», KcoX/qv 
«cuisse», Jtupf)v «noyau, pépin», etc. (voir Chantraine, 
Form. [1933] 166 s.), ne se rattache pas à la racine de 
CTXsipco «mettre le pied sur, fouler, marcher sur», axutxôç 
«bien tassé», crxtPapôç «solide, épais, massif»; on en 
citera surtout pour le sens le dérivé axoïPq «tout ce qui 
sert à bourrer, bourre», axoïPqôôv «en bourrant». 

Pour xiPqv, qui assurerait i.-e. *(s)têib -, etc. avec «s 
mobile», on devrait admettre un sens premier de «ce que 
l’on bourre, ce que l’on remplit» (cf. fr. bourreuse): ce 
AéPqç (voir la glose d’Hésychius) «bassine, chaudron» a 
été appelé «trépied» parce qu’il était placé sur un ustensile 
à trois pieds. 

TîOcovôç, fils de Laomédon enlevé par l’Aurore (déjà chez 
Homère). — Jusqu’ici ce nom a été généralement rappro¬ 
ché de Tïxcb, nom d'une déesse de l’aurore, et de Tïxûveç: 
cf. Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 904 et Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1122. On y ajoutera VW, Études (1960) 108s. et 
119 s. (avec une hypothèse pélasgique). 

Or je crois que TîOcovôç n’a rien de commun avec les 
noms précités et qu’il constitue simplement une variante 
apophonique de gr. Ti0ijvT| «nourrice, femme qui élève 
un enfant» < OfjcrOai «téter» avec redoublement. Dans la 
syllabe du redoublement de TîOcovôç il y a î au lieu de i 
par allongement métrique. Dans TîOcovôç il y a donc 0<n- 
< i.-e. *dhô(i)- comme 0q- < i.-e. *dhë(i)-\ pour i.-e. 
*dhô(i)- voir aussi supra 0oivr| «festin que l’on offre». 

De plus (Tï)0cùvôç se superpose morphologiquement 
aussi à (yaAu)0T|vôç «qui tette (du lait)», de sorte qu’à 


(Ti)0covôç il faut attribuer le sens premier de «qui tette, 
nourrisson». 

xiAAco. -ogai «arracher», surtout «arracher des cheveux», 
moy. «s’arracher les cheveux, plumer, épiler» (déjà chez 
Homère), avec e.a. èkxîAAco, etc. et le dérivé xiApôç «ac¬ 
tion d’arracher les cheveux». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
900, note que ce verbe est «Ohne auszergriech. Anknüp- 
fung», mais il se demande quand même s’il ne faudrait pas 
poser un ancien *7txiAA<o < jxtîAov «plume, duvet» 
devenu xiAAco à la suite d’une dissimilation dans des 
composés avec Ttapa-, TtEpi-, à tco- (voir aussi Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 1119). Or dans de tels composés il y 
aurait plutôt eu une haplologie rca-, etc. -rcx > -rcx, etc., 
donc avec chute de rca-, etc. De plus, le sens de xiLA.cn est 
incontestablement lié à la notion de «cheveux». D’autre 
part il faut certainement refuser d’admettre l’hypothèse 
d’un emprunt au soi-disant «prégrec non-indo-européen» 
de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 52. 

C’est pourquoi je propose une autre interprétation qui 
part en effet de cette notion de «cheveux». Je crois qu’il 
faut reconstruire un ancien composé *èk-kxiAoç (cf. donc 
èicxlAAcû) devenu *ekxiAoç par simplification kkx > kx: 
de là extension analogique d’un *xiAoç par une fausse 
analyse *èK-xtAoç, et finalement *xiAico > xiAAco. 

L’ancien *èic-KxiAoç comprenait *kxiAoç, forme simpli¬ 
fiée de *7tKxtAoç, et ce dernier n’est pas autre que l’élargis¬ 
sement en -lAoç (cf. ici Chantraine, Form. [1933] 248 s.) du 
*7ckx- > kx- de Kx-eiç «peigne, peigne à carder» < ancien 
*7xkx-ev-, etc. De cette façon nous arrivons à tckxécü 
«tondre» = lat. pectere, pecto, pecten «peigne» où il y a 
*pek-t- en face de *pk-t- dans *tckx- > kx-. Gr. rcsKxéco et 
lat. pectere assurent un thème verbal *pek-t- (degré zéro 
*pk-t-) en indo-européen à côté de *pek- qui s’observe 
dans gr. rcérceo «peigner (des cheveux ou de la laine), 
tondre (des brebis)», lit. pesù, pèsti «arracher, tirer par les 
cheveux» < «tirer, arracher des cheveux, de la laine». 

Ce qui signifie que dans le dérivé gr. xiAAco nous avons 
le même sens que dans le verbe primaire et non élargi 
*pek- conservé dans la forme verbale précitée du lituanien. 

xîxavoç «chaux, gypse, plâtre, éclat de marbre», avec aussi 
xixavoç et xéxavoç ■ Kovia, xpiapa, üafkCTXoç (Hésych.). — 
Ce terme est quasi-généralement considéré comme un 
emprunt à une langue inconnue: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
904 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1122. Il faut rejeter 
les hypothèses de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 71 
(< pélasgique) et de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
357s., note 62 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or la coexistence de xixavoç et de xéxavoç (cf. donc 
Hésychius) prouve qu’il faut tout simplement rattacher ce 
terme technique à xixaivco «tendre avec effort, etc.», 
présent à redoublement en -i-, avec vocalisme radical * e n, 
de xsivco, et aussi à xexavôç «tendu, etc.», xéxavoç 
«tension convulsive d’un muscle, tétanos», forme à redou- 
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blement en -s- avec le même vocalisme radical que 
xixaivco. 

En ce qui concerne le sens premier de xixavoç, xéxavoç 
«chaux, etc.», on pensera à la notion de «tension» ou 
d’«intensité» (cf. xôvoç «tension, effort, intensité») que 
constitue la matière en question dans les constructions. 

L'initiale k- de la variante Kixxavoç • f| Koviaxi) xixavoç 
(Hésych.) est sans doute due à un croisement avec kôviç 
(Frisk et Chantraine). Si le toponyme éol., lac. Ilixàvq se 
rattache réellement à xixavoç (cf. la forme Tixàvq), on 
verra dans la labiale initiale le résultat d'une dissimilation 

X-X > 7t-X. 

xtxupoç «bouc, bélier, chef de troupeau», aussi nom d’un 
singe à la queue courte, et dans l’onomastique Tixupoç 
nom de berger. — On y voit en général une forme à 
redoublement que jusqu’ici on a essayé en vain d’expli¬ 
quer par l’indo-européen et à laquelle on a aussi voulu 
attribuer une origine «méditerranéenne» ou «micro-asiati¬ 
que»: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 905s. et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1123. Il faut aussi écarter l’explication 
proposée par Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 184 
(parenté avec ôïOùpapfloç dans le cadre du «prégrec non- 
indo-européen» qui serait e.a. caractérisé par un « Wechsel 
zwischen Dentalen»). 

Depuis longtemps déjà pour xïxupoç on a renvoyé (cf. 
Frisk et Chantraine) à gr. cffixupoç, démon de la nature 
qui présente assez souvent l'aspect d’un bouc et qui se 
distingue par une conduite extrêmement sexuelle : en effet 
dans les deux mots la partie -xupoç semble identique. Or 
non seulement pour (od)xupoç, mais aussi pour (xï)xupoç 
il faut partir du même i.-e. *turo- se rattachant à la racine 
de lit. tveriù, tvérti «fassen, ergreifen», lett. tveru, tvert 
«greifen, fassen, halten, fangen» et, avec la même phase 
apophonique *tur- que dans gr. -xupoç, lit. turiù, turëti 
«haben, besitzen». Comme dans le cas de cràxupoç (cf. 
supra) il faut comprendre le sens de «greifen, fassen, etc.» 
dans une perspective sexuelle. 

Pour ce qui est de la première syllabe xî-, où î provient 
en tout cas d’un allongement métrique (cf. Frisk), on peut 
y voir donc un redoublement. Seulement l’existence de 
formes telles que xpiyépcov, xpittopvoç, etc., où xpt- a une 
valeur superlative, engage aussi à tenir compte d’un ancien 
*xpi-xopoç dans lequel il s’est produit une dissimilation 
P-P > -P- 

Voir donc aussi supra crâxupoç. 

xoïoç, xoia, xoîov, pronom démonstratif «tel» (déjà chez 
Homère), d’où xotoùxoç, xoiôcrôe, m.s., d’après ouxoç, ô- 
8e, etc. Ce pronom contient certainement le thème 
pronominal xo-, mais sa structure morphologique se 
trouve discutée: cf. Frisk, Wb. (1960ss.) 908 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 (1977) 1123. 

Plusieurs chercheurs se rallient à l’explication de W. 
Petersen qui part d’un génitif pl. xoîcov remontant à i.-e. 


*toisôm (cf. skr. tésâm ); d’autres préfèrent une interpréta¬ 
tion de Schulze, selon laquelle dans xoïoç il faudrait voir 
un ancien *-oiuo- conservé dans skr. éva- «Art und 
Weise» et aussi dans got. haiwa «wie?» (= gr. rcoïoç 
< *7to-oifoç). Il y a enfin le point de vue de Chantraine, 
Form. (1933) 46, qui estime que les adjectifs pronominaux 
en -otoç sont «généralement dérivés de thèmes en e\o où la 
finale s’explique par la gémination expressive du y ». 

Or je me demande s’il ne faut pas simplement partir 
d’un ancien thème *xo-u-, qui s’observe dans xo-o-x-, 
élargi secondairement par *-to-, avec donc xoïoç < *xoJ- 
io-ç. On aurait de même oïoç < *oof-io-ç: cf. *cjo-u- 
dans ouxoç, etc. Dans 7coïoç il y aurait -(o)to-ç sous 
l’influence de xoïoç et de oïoç. 

xokimq «pelote» de laine ou de fil, avec le verbe dénomi¬ 
natif xoLutiëùco «dévider le fil pour faire une pelote, 
enrouler», d’où au figuré «endurer jusqu’au bout» (nokz- 
pov: Homère) et «machiner, tramer, ourdir» (8ô/,ouç: 
Homère). — Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 909, ce mot 
n’est pas encore expliqué d’une façon sûre et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1124, dit catégoriquement qu’il s’agit 
d’un «Terme technique sans étymologie». Il faut aussi 
écarter les tentatives de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. 
(1972) 35, note 33, et 340 (< «prégrec non-indo-euro¬ 
péen») et de Joseph, Glotta 60 (1982) 230 ss. (emprunt à 
hitt. tarupp- «assemble, gather, unité», ou bien avec terme 
hittite < source commune (anatolienne) ou bien < hittite 
par l'intermédiaire d’une troisième langue: de toute façon 
il reste la difficulté du sens et de gr. X en face de hitt. r). 

En réalité xoLùtiti s’explique excellemment à partir d’un 
ancien *jioà.ùxt| dans lequel il s’est produit une métathèse 
it-x > x-7t: ce *7io>,ùxr| remonte à i.-e. *q l -‘ol- de *q v el- 
«circuler, circuler autour», avec gr. TtéLopai «se mou¬ 
voir» et surtout noXoq «axe de la sphère céleste», d’où 
noXèa «circuler, tourner dans», noXeixo «circuler dans, 
vivre dans», etc. Pour le suffixe -ùxq, cf. xeLeuxi) «accom¬ 
plissement, issue, fin» (voir aussi tokh. A lotk-, B klautk-, 
etc. «(re)tourner, devenir»: VW, Tokh. / [1976] 267). 

Le terme *jioLùxt| > xoLùicq exprimait donc à l’origine 
la notion de «circuler, circuler autour», ce qui rend 
parfaitement compte du sens de «pelote», etc. 

xépoupoi, pl. nom des prêtres de Zeus à Dodone (Stra- 
bon), avec aussi xôpoupoi- 7ipo(pfjxat, lepeïç, oicovocncô- 
jtot, ôiaKovot (Hésych.). — Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
909, ce nom est «Unerklàrt» et pour Chantraine, Dict. 
IV-1 (1977) 1124, son étymologie est «Obscure». Ces deux 
savants renvoient à l’explication de Strabon qui tire 
xôpoupoi de *xopùpoupoi = xopapo-cpùLaKeç «gardiens 
de la montagne Tôpapoç» près de Dodone. 

Or xôpoupoi rappelle incontestablement le composé 
xepev-oupôç «gardien d’un xépsvoç», de sorte que pour le 
sens il faut superposer xop- à xép(evoç), le dernier n’ayant 
évidemment rien de commun avec le nom de montagne 
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Tôpapoç, puisqu’il signifie «terrain, domaine découpé, 
apanage» et aussi «domaine d'un dieu, sanctuaire». Les 
prêtres xôpoupot sont donc proprement les «gardiens du 
domaine du dieu (Zeus), du sanctuaire (de Zeus)». 

Et TO|t- ne se superpose pas seulement à TÉp(evoç) pour 
le sens: en tant que termes empruntés au pélasgique 
xépsv(oç) représente i.-e. *dem-en-, tandis que xog- 
remonte à i.-e. *d e m- (i.-e. *jn en première syllabe > 
pélasg. om) de *dem -, etc. «maison», avec gr. ôôpoç, etc.: 
cf. supra sous xépsvoç. 

xôpyoç «vautour» ou variété de vautour (poésie alexan- 
drine). — Ce nom d’oiseau n’a pas encore reçu une 
explication satisfaisante: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 911 s. 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1125 s. 

À mon avis xôpyoç repose sur un ancien *xpôyoç avec 
métathèse de p(o) > (o)p: ce *xpôyoç se rattache à la 
racine de gr. xpcoyco, aor. xpayeïv «ronger, croquer, 
manger», xpcûKX'qç «rongeur», xpàyoç «bouc» (< «qui 
croque»), tokh. AB tràsk-, B *tresk- «mâcher», dont B 
*tresk- peut aussi bien remonter à i.-e. *trog- (cf. *xpôyoç 
> xôpyoç) qu’à i.-e. *trëg- (à compléter dans ce sens chez 
VW, Tokh. I [1976] 511s.). 

De toute façon pour la famille de gr. xpcbyco, etc. il faut 
dorénavant partir d’i.-e. *treg -, etc. 

xpâ/Tikoç, dor. -SLoç «cou, gorge». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 920 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1130, 
inclinent à admettre le vieux rapprochement (Pedersen, 
Zupitza) avec xpéxco «courir», xpoxôç «roue», bien que 
Frisk fasse remarquer à bon droit que dans ce cas 
xpàynÂoç signifierait proprement «Lâufer», ce qui ne 
correspond pas à «partie du corps qui tourne» (cf. 
Chantraine), notion qui s’observe en effet dans v.sl. watt 
à côté de vratiti «tourner» et dans lit. kâklas apparenté à 
gr. kùkLoç. De plus gr. xpoxôç (cf. infra) doit être séparé 
de xpéxco. D'autre part il faut rejeter l’hypothèse de 
Georgiev, Tràger I (1937) 99 (< «Urillyrisch»: pas 
reprise dans Vorgr. Sprachw. I [1941]). 

En réalité xpâxr|Xoç (pour le suffixe -ako ç, cf. Chan¬ 
traine, Form. [1933] 241 s.) est apparenté à arm. darj, gén. 
pl. darjiç «Wendung, Umkehr, Rückkehr», darnam, aor. 
darjay «sich wenden, sich drehen», darjuçanem «verto, 
averto, converto» < i.-e. *dheregh-, etc. (voir ici Solta, 
Stellung [1960] 415, qui renvoie aussi à alb. dreth, aor. 
drodha «umdrehen, zwirnen, spinnen»). 

Comme arm. darj, etc., gr. xpcr/(r|/-oç) remonte à la 
phase *dhrgh- de ladite racine. 

Voir aussi infra xpoyôç «roue». 

xpfixuç, ép. ion. xpry/ùç «rugueux, aux arêtes vives» (dit 
d’une pierre), «rude, rocailleux» (dit d’une voix rude 
ou qui se casse), etc. (déjà chez Homère). — Le rap¬ 
prochement traditionnel avec Opüacjco, xéxprp/a «agiter, 
troubler» (admis par Frisk, Wb. II [1960 ss.] 921) est mis 
en doute, à bon droit je pense, par Chantraine, Dict. IV-1 
(1977) 1130 s., parce que les sens divergent. 


Je crois que xpâyùç est un ancien composé < xp-â%r>ç 
dont le second terme *-üxuç, à allongement régulier de la 
voyelle initiale (voir le type de axpaxt|yôç), se rattache à 
axoç, «chagrin, affliction, douleur» et dont le premier 
terme appartient à la famille de xsipco, aor. xopeïv 
«percer», Sid-xopoç «perçant», etc. Pour *cr/ôç à côté de 
ayoç, cf. aussi aÎ7iôç et cdjtoç, |3a0ûç et |3â0oç, [Sapüç et 
Pâpoç et beaucoup d’autres exemples. 

Le sens premier de xp-fr/ùç a donc été celui de «qui 
cause une douleur perçante». 

xpiyaiKEc (âî), pl. épithète des Doriens (déjà chez 
Homère). — On a proposé deux interprétations (cf. Frisk, 
Wb. II [1960 ss.] 934 et III [1972] 185, et aussi Chantraine, 
Dict. IV-1 [1977] 1138s.): < 0pl^, xpiyôç et aiacco, donc 
«dont les cheveux bondissent de toutes parts»; < *xpiya- 
,Fik- «aux trois tribus» (des Doriens), mais dans ce dernier 
cas on devrait s’attendre plutôt à une forme *xpi-JÏKeç 
(Frisk et Chantraine). 

Je crois qu’en réalité il faut partir d’un ancien composé 
*xpi-yiiï-F ik- signifiant «de la tribu des très nobles, qui 
appartient à la tribu des très nobles», avec *yâï- qui 
s’observe dans l’adjectif dorien (ce qui est à souligner ici) 
yfiïoç, lac. yata «noble», et avec xpt- à valeur superlative 
comme dans xptyépcov, xpi7topvoç, etc. 

Pour d’autres composés avec *xâï-, cf. supra àxctîvr|ç 
«daguet, cerf de 2 ans avec ses premiers bois» et le nom 
propre ’Axatol. 

xpoxôç «roue, roue de potier, roue de torture, etc.» (déjà 
chez Homère). — Jusqu’ici ce mot, qui répond exactement 
à v.irl. droch, m.s., a été mis en rapport avec xpéxco 
«courir», ce qui suppose que la roue «court». Chantraine, 
Dict.W-X (1977) 1135s., en voulant préciser le rapport 
entre «roue» et «courir», se demande si xpéxco n’a pas 
signifié d’abord «courir en rond»: seulement de la der¬ 
nière notion il n’y a aucune trace dans xpéxco. 

C’est pourquoi on préférera de rattacher gr. xpoxôç et 
v.irl. droch à la racine i.-e. *dheregh-, etc., qui exprime 
l’idée de «tourner» et qui s’observe aussi dans gr. xpccxfi- 
Loç «cou, gorge» < «partie du corps qui tourne» (cf. 
supra) et dans arm. darj, gén.pl. darjiç «Wendung, 
Umkehr, Rückkehr», darnam, aor. darjay «sich wenden, 
sich drehen», etc. (voir ici Solta, Stellung [1960] 415, 
qui renvoie aussi à alb. dreth, aor. drodha «umdrehen, 
zwirnen, spinnen»). En face de xpàx(r|Loç) < i.-e. *dhrgh- 
(comme dans arm. darj, etc.), xpox(ôç) représentera avec 
v.irl. droch une forme apophonique i.-e. *dhrogh-. 

Il est évident qu’arm. durgn, drgan «roue de potier», 
que Frisk, Wb. II (1960ss.) 927ss., rapproche de gr. 
xpoxôç (et de v.irl. droch ) et qui correspondrait à une 
forme grecque *0pci)£, xpeaxôç, est nettement à séparer 
d’arm, darj, etc. 

xpüpkiov «écuelle, bol» ou «pot». — Il s’agit d’un terme à 
la fois familier et technique, mais sans étymologie: cf. 
Frisk, Wb. II (1960ss.) 934s. et Chantraine, Dict. IV-1 
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(1977) 1139. On rejettera la comparaison avec xpipwvov 
= 7.f|KU0oç chez Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
367, dans le cadre de son «prégrec non-indo-européen». 

À mon avis xpù|3kiov est issu d’un ancien *xùppA,iov à 
la suite d’une métathèse de p: ce *xûp(37.i,ov a été construit 
sur un dérivé *xupp-),oç de xupfl- qui s’observe dans 
xuppu (adv.) «pêle-mêle» et dans le verbe dénominatif 
xuppûÇco «mélanger, mettre pêle-mêle»; voir aussi xùpPr| 
«désordre, confusion, tumulte». Le sens premier de *xup- 
P/aov > xpùp/aov semble donc avoir été celui de «écuelle, 
bol, pot dans lequel on mélange», et on peut donc 
renvoyer ici, du moins dans une certaine mesure, à gr. 
Kpâxf|p «grand vase où l’on mélangeait le vin et l’eau» < 
Kepâvvupi. 

Voir aussi infra xûpapiç. 

xpinpakeia «casque à quatre cpàkoi », donc à quatre cimiers 
ou quatre cornes (Homère), équivaut à KÔpoç xcxpCKpa- 
koç. — Jusqu’ici xpu- «quatre» a été considéré comme 
remontant à i.-e. *q-tru- (cf. Frisk, Wb. II [1960 ss.] 937 et 
917 s. et Chantraine, Dict. IV-1 [ 1977] 1141), mais une telle 
forme à côté de *q-tur- (degré zéro de *q-(e) tuer-, etc.) est 
inadmissible pour l’indo-européen (cf. Szemerényi, Nume- 
rals [1960] 79, note 61). D’autre part xpa- dans xpùjiF.Ça 
«table», composé tiré du nom du pied itoûç, etc., remonte 
certainement à i.-e. *q-tr- comme xsxpa- dans xsxpdcpakoç 
représente i.-e. *q-etr-, 

A mon avis xsxpcicpaÀoç est devenu *xexpû<pa7.oç sous 
l’influence du terme de sens voisin KEKpûipaLoç (déjà chez 
Homère) qui désigne une sorte de coiffe consistant en une 
pièce d’étoffe enveloppant les cheveux à l’arrière de la tête 
(cf. supra): cette influence était d’autant plus normale 
qu’il y avait la même finale -(paLoç dans les deux mots et 
dans la partie xexpa- et Kstcpu- une structure phonétique 
de type semblable. 

D’autre part on peut admettre qu’à côté de xsxpdcpakoç 
il y avait une variante *xpà(paXoç avec *xpa- comme dans 
xpdtteÇa: ce *xpd<pakoç est devenu *xpû(paX.oç sous 


l’influence de *xexpûipa>,oç. De là donc xpuipd^eia < 
ancien adjectif en -f|ç (Chantraine). 

De cette façon le xpu- «quatre» remontant à un soi- 
disant i.-e. *q y tru- disparaît de la langue grecque. 

xü|3apiç, nom d’une salade dorienne «êv ôÇei aé/avov», 
donc céleri avec du vinaigre. — Jusqu’ici ce nom est resté 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 940 et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1142, qui renvoient à une hypothèse 
invraisemblable de Neumann. 

Or xôflapiç s’explique excellemment à partir d’un 
ancien *xûppapiç avec dissimilation par disparition p-p > 
-p: ce *x6p(lapiç est un dérivé de xup|3- dans xûppa (adv.) 
«pêle-mêle», xupPdÇco «mélanger, mettre pêle-mêle», et 
aussi dans le substantif xûpPq «désordre, confusion, 
tumulte». Le sens premier de *xupPapiç > xûpapiç a 
donc été celui de «mélange». 

Voir aussi supra xpûp/.iov «écuelle, bol» ou «pot». 

xùpPoç «tombeau», à l’origine «tumulus funéraire», d’où 
«tombe» (déjà chez Homère), avec e.a. le composé xuppo- 
yôoq (< xéco) «qui construit un tombeau, un tumulus». — 
Pour xùpPoç, à l’origine le nom du monticule placé sur la 
tombe (d’où «tombe»), on a pensé depuis longtemps déjà 
à lat. tum-ulus «monticule», tumere, tumeo «gonfler», etc. 
(voir aussi xüpoç [Corcyre] qui a le même sens que 
xüppoç), mais jusqu’ici on n’a pu rendre compte de 
l’occlusive labiale dans xûppoç: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
943 s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1144. D’autre part 
l’interprétation pélasgique proposée par Georgiev, Vorgr. 
Sprachw. I (1941) 109, est sémantiquement insoutenable 
(cf. Frisk): en effet la comparaison avec gr. xéupoç «tom¬ 
be» < i.-e. *dhmbh- suppose que xûpPoç signifie à 
l’origine «ce qui est creusé», ce qui n’est donc pas le cas. 

À mon avis xùpPoç résulte simplement du croisement 
d’un ancien *xupoç = lat. tum- (voir donc aussi la forme 
dialectale xupoç avec û) avec KÔpupPoç «sommet d’une 
montagne» (déjà chez Homère). 
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valoq, hellén. OeXoç «matière transparente, albâtre, cris¬ 
tal, ambre jaune, verre». — Il s’agit d’un terme technique 
d’origine obscure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 953 et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1150, qui attirent l’attention 
sur la ressemblance de ce mot avec le début du nom 
prétendu scythe, c.-à-d. du Nord de l’Europe, de l’ambre 
sualiternicum. Seulement cette ressemblance dépend de 
l’analyse de cette dernière forme: au lieu de couper en 
suali-ternicum, on peut également séparer en sua-literni- 
cum , de sorte que l’on se trouve peut-être devant une 
correspondance purement fortuite. 

Or partant de la constatation que dans beaucoup de cas 
le sens de «briller, luire, etc.» repose sur celui de «brûler» 
(cf. p. ex. gr. (p/xyo) «allumer, enflammer, brûler» et aussi 
«s’illustrer, briller», tokh. AB pàlk- «brûler» et «luire, 
briller»), on peut aisément rattacher CaLoç à la racine 
de gr. ëûcû «griller, flamber», lat. ürere, ûro , skr. ôsati 
«brûler» < i.-e. *eus-, etc. La forme ila/.oç < i.-e. *us e lo- 
(sur -SÂ.OÇ dans hellén. OsÂoç, cf. Schwyzer, Gr.Gr. I [1939] 
243 s.) offre le même élargissement en *-/- que v.isl. usli, 
m.h.a. usel(e) «glühende Asche». 

üôvov «truffe», avec le composé ûSvôcpuXAov • f| èîxi xoîç 
ûôvoiç (puogÉvri 7tôr| (Hésych.). — Ce nom de plante est 
d’origine obscure: cf. Frisk. Wb. II (1960ss.) 956s. et 
Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1152. Il faut aussi rejeter 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 184 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Comme la truffe est un champignon souterrain , Côvov 
s’expliquera soit comme «plante du sol», c.-à-d. «plante 
souterraine», soit comme «plante qui doit être déterrée». 
Je pense à uSvov < i.-e. *udn-o- de *ued-en-o cf. *udn- 
dans hitt. utne «Land» et *ued-en-o- dans arm. getin 
«sol». 

Voir aussi supra oô8aç «sol, surface du sol» et süSro 
«dormir». 

üflkoç «vain bavardage, radotage», avec le verbe dénomi¬ 
natif Û07.ËCO «bavarder, radoter» et aussi la forme ûctOXôç • 
calot;, cpLûapoç (Hésych.). — Jusqu’ici on ne dispose pas 
d’une étymologie plausible: cf. Frisk. Wb. II (1960ss.) 959 
et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1153. 

Je crois qu’il faut rapprocher î'jGâoç de a£0Loç «lutte, 
combat, épreuve» < *a-Fe0Loç, de sorte que COXoç re¬ 
montera au degré zéro de *Fe0Loç. Dans *â-FcOÂoç la 
voyelle initiale constitue le préfixe copulatif *a- < i.-e. 


*sm- (qui a peut-être ici une valeur intensive), ou bien 
à- remonte à i.-e. *n- de *en- (voir Chantraine, Dict. I 
[1968] 2). 

Pour ce qui est du sens, il faut partir de la notion 
d’allem. Streit = querelle, altercation, dispute, discussion. 

La forme ûcrôLôç trahit l’influence de mots tels que 
0ûa0Lct «sacrifices», îjiàa0/.r| «fouet», où le suffixe -OÂoç, 
etc. se trouve précédé de -a-. 

ûkipti ■ lià'/q tiç (Hésych.). — Kronasser (cf. Frisk, Wb. 
II [1960 ss.] 963 et Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1155) a vu 
dans 6A.ijj.ri un emprunt à hitt. sulli- «Streit, Zank», d’où 
un dérivé hitt. *sullima- «Streit». Chantraine qualifie cette 
explication d’«Hypothèse compliquée» (cf. Kronasser: 
«Wo und in welcher Form Hésych das Wort kennenge- 
lernt hat, ist natürlich unbekannt»), à bon droit je pense. 

En effet il me semble beaucoup plus simple de rappro¬ 
cher ûAijjri de hitt. hulla-\hulli- «(nieder)schlagen», hulla- 
tar «Kampfkraft», dont les «idg.-anat. Verknüpfungen» 
que l’on a proposées jusqu’ici, sont peu convaincantes (cf. 
Tischler, Heth. etym. Glossar II [1978] 273 ss.). 

S’agit-il ici pour 6AijJt|, où -(t)jiq sera de toute façon un 
suffixe secondaire (cf. ici Chantraine, Form. [1933] 132 ss.), 
d’une parenté originelle ou d’un emprunt? La première 
hypothèse ne peut être exclue a priori. 

ûpr|v, -évoç «membrane, peau fine», notamment en ana¬ 
tomie. — Depuis longtemps déjà ce terme a été rapproché 
de skr. syüman- «lien, courroie, couture», v.pruss. schu- 
meno «fil de cordonnier », hitt. sumanza «Binse; Seil, 
Strick» < verbe «coudre» dans skr. sïvyati, etc. : cf. Frisk, 
Wb. II ( 1960 ss.) 964 et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 
1156, qui cependant reconnaissent qu’il y a des difficultés 
telles que l’u (bref dans ûjtf|v) et le sens. À mon avis la 
différence de sens constitue l’objection la plus grave contre 
ce rapprochement, puisqu’on devrait admettre que «mem¬ 
brane, peau fine» repose sur «lien, courroie, couture, fil, 
etc.», ce qui me paraît inacceptable. 

Je crois que ûjrf|v s’analyse en 6-jjti v, dont la partie 
radicale û- se rattache à la racine de lat. (ind)uere, -uo, 
(ex)uere, -uo, donc «revêtir» et «dévêtir, dépouiller», 
(ex)uviae (pl.) «dépouille d’un animal, vieille peau du 
serpent», ômentum < *oui-mentum «membrane graisseuse 
qui enveloppe les intestins, membrane», tokh. B ewe 
«peau» (cf. ici VW, Tokh. / [1976] 183), < i.-e. *eu-, etc. 
«mettre sur soi, revêtir». De cette façon û(jifjv) remonte à 
la phase apophonique *u- d’i.-e. *eu-, etc. 
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Pour le suffixe -pqv, -pévoç, voir aussi gr. 7ioi(xf|v 
«pâtre», 7tu0pf|V «fond», àüxgqv «souffle du vent». 

Voir aussi infra (meptpa «partie supérieure de la bou¬ 
che, palais». 

üpvoç «chant, hymne, poème», notamment en l’honneur 
des dieux (déjà chez Homère), avec le verbe dénominatif 
üpvéco «chanter, louer, célébrer». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 
965, note un «ohne sichere Etymologie» et Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1156, exprime l’avis que l’étymologie de 
ce mot est obscure. On rejettera l’hypothèse de Merlingen, 
Lehnwôrterschicht I (1963) 50 (< «Psigriechisch»), 

De toute façon üpvoç ne peut reposer sur ûpijv «mem¬ 
brane, peau fine», comme l’ont proposé plusieurs lin¬ 
guistes, puisque ûprjv, avec lequel coïncide sans aucun 
doute ôpf|v désignant le cri rituel poussé lors du mariage 
(cf. Frisk, Wb. II [1960ss.] 964s.), n’a pas eu comme sens 
originel celui de «lien» ((üpvoç alors < «chant assem¬ 
blé»): cf. supra £>pf|v. 

D’autres linguistes ayant observé que üpvoç s’emploie 
avec le verbe (xpaivca (cf. p.ex. ûcpàvaç üpvov), ont 
reconstruit pour ce terme une ancienne forme *ü<p-vo- 
« tissu de chants»: or comme ce *ücpvo- devait rester 
inchangé (cf. p.ex. Ttecpveîv), cette reconstruction est 
phonétiquement insoutenable. 

Cependant il faut bien partir de la racine de ü«pf|, 
(xpaivœ, mais en posant une forme originelle *ü(p-pvo- 
devenue d’abord *üp-pvo- et finalement üpvo- après la 
simplification -ppvo- > -pvo-. Pour le suffixe -pvo- on 
peut penser soit à une ancienne forme participiale du type 
de lat. alumnus ( alere, alo) soit à un ancien *-men-, etc. (cf. 
ûpf|V «membrane, etc.») thématisé. 

fm£pf|<pavoç, dor. -ffipavoç «arrogant, suffisant, présomp¬ 
tueux», avec chez Homère ÛTtepqipavéovxEç, pl. «arro¬ 
gants» d’après Ü7tEpqvopéovxeç, m.s. — L’origine de ce 
mot est obscure: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 968 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-1 (1977) 1158, qui attirent l’attention sur le 
fait que dans le composé fmepqcpavoç, qui contient en tout 
cas fmep- comme premier terme, I’-tj- est probablement 
dû à l’influence de composés comme Ü7tep-f)vcop, üitsp- 
qvspoç, etc. 

À mon avis Ü7tEpf|(pavoç est issu d’un ancien *tmep- 
ûcpavoç, avec donc -q- au lieu de -u- d’après le type de 
composés précité: le second terme *-u<pavoç se rattache au 
verbe vxpatvco «tisser» employé ici au sens de «comploter, 
combiner, tramer» (e.a. avec Sôkov), «construire, com¬ 
poser». Le sens premier aurait donc été celui de «qui 
complote, combine, trame, etc. de façon excessive». 

Il n’est pas exclu que pour *-ü(pavoç > -Scpavoç l’on ait 
à partir d’un suffixe -avoç comme dans èSavôç < *ed- 
«manger», Itcavôç < IkéctOui, etc. ajouté au thème ( = 
racine) ûcp-, non pas du thème txpav- de ûtpaiva), fut. 
ûcpavrâ, etc. 

ûïïEpwa, ion. -6q «partie supérieure de la bouche, palais» 


(déjà chez Homère), avec aussi imepdnov «partie la plus 
élevée de la maison, étage», où, chez Homère, habitaient 
les femmes. — Il est évident que ce mot contient tmép ou 
ÜTtsp(o)- exprimant la notion de «au-dessus de, supé¬ 
rieur», mais -6a reste inexpliqué: Frisk, Wb. II (1960ss.) 
969, parle d’une formation dont on n’a pu rendre compte. 
Il incline cependant à se rallier à l’interprétation tradition¬ 
nelle (cf. aussi Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1158 s.) d’un 
ancien *Û7iépco (cf. üîtEpœxaxoç) comme dans avco, Kax<n. 
D’autre part il faut certainement rejeter l’hypothèse de 
Groselj, Zi\. Ant. 4 (1954) 176. 

En réalité -6a remonte à *6ftâ < i.-e. *ôu-iâ - qui se 
rattache à la racine de lat. (ind)uere, -uo, (ex)uere, -uo, 
donc «revêtir» et «dévêtir, dépouiller», (ex)uviae (pl.) 
«dépouille d’un animal, vieille peau du serpent», ômentum 
< *oui-mentum «membrane graisseuse qui enveloppe les 
intestins, membrane», tokh. B ewe «peau» (cf. ici VW, 
Tokh. I [1976] 183) et aussi en grec même ûpqv «mem¬ 
brane, peau fine» (cf. supra). Tandis que ce dernier mot 
représente la phase apophonique *u- d’i.-e. *eu- «mettre 
sur soi, revêtir», *(Ü7tEp)ü)J : -iâ-, fém. d’un *(67tep)cof-io-, 
remonte à la phase *ôu-. 

Le sens premier de *ÛTtepœf-irx- > Û7tep6a aura donc 
été celui de «membrane, peau fine qui se trouve au-dessus 
de (la bouche), membrane, etc. supérieure»: pour «mem¬ 
brane, etc.», voir donc lat. ômentum et gr. opqv. C’est sur 
la notion de «partie supérieure de la bouche» que repose 
celle de «partie la plus élevée de la maison, étage». 
L’emploi d’un nom d’une partie du corps pour désigner 
quelque notion se rapportant à l’architecture est assez 
normal : cf. e.a. KEcpaXq qui a aussi le sens de «partie haute 
d’un mur», son dérivé KE<pakiç qui signifie aussi «chapi¬ 
teau d’une colonne», etc. 

vmtjvq «moustache», d’où «barbe et moustache», aussi 
«lèvre supérieure qui se couvre de poils», avec le dérivé 
vmqvqxqç «dont la moustache commence à pousser» 
(déjà chez Homère). — Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 969, 
on se trouve devant un mot sans étymologie. Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1159, incline à y voir, avec d’autres 
savants, un terme emprunté. Szemerényi, Gnomon 53 
(1981) 115, ne croit pas à un emprunt et part d’un 
composé avec ûtt(ô) et *ahnâ- < i.-e. *ns-nâ-, un dérivé de 
*nas- «nez» (cf. lat. nàsus). Il s’agirait donc d’une trace 
isolée d’i.-e. *nas- en grec, puisque le terme n’y est pas 
attesté comme tel. 

Avec Szemerényi je propose de partir d’un composé à 
premier terme ÛJt(ô), mais un composé offrant un second 
terme qui se trouve déjà ailleurs en grec. À mon avis ce 
second terme coïncide avec rtqvq désignant les fils 
enroulés de la trame, d’où «canette, bobine», avec aussi 
jcqvoç • ü(paaga (Hésych.), rcqviov «trame, navette avec 
du fil», et le verbe dénominatif TtqviÇogai «dérouler le fil 
de la trame», d’où 7tqviapa «trame, gehaspelte Wolle» 
(sur Ttqvq, etc. cf. supra). L’ancien *Ü7tojtqvq est devenu 
(mqvq à la suite d’une haplologie itoitq > rcq. 
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Dès lors comme sens premier de *{mo7tf|vr| > Û7it)vt| il 
faudra admettre celui de «tissu, fil(s), laine en dessous de 
(en dessous du nez)». 

uïïtioç «renversé en arrière, couché sur le dos, qui tombe à 
la renverse», dit chez Homère d’un guerrier qui tombe. — 
La parenté avec lat. supïnus «penché en arrière, couché sur 
le dos», m.irl .fâen.fôen «couché sur le dos», où l’on a un 
suffixe en est évidente: cf. Frisk, Wh. II (1960ss.) 
972 s. et Chantraine, Dict. IV-1 (1977) 1160, qui cependant 
doivent reconnaître que dans Cnnoç < *ôtixo- la fonction 
de *-x(o)- est ignorée. 

Or il ne s’agit pas du tout d’un suffixe *-x(o)-: il faut 
poser un ancien *fmo-7tx-o- «tombé dessous, en bas, etc.» 
devenu *tmx(o)- à la suite d’une haplologie itorux > ni. 


Dans *ujro-7tx(o)- > *vmx(o)-, etc. *-ni- se rattache donc 
à la racine de gr. iri-7txco, etc. 

ü(j)£ap, -eapoç, nom arcadien du gui. — Tandis que Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 977s., note un «Unerklârt», Chantraine, 
Dict. IV-1 (1977) 1164, parle d’une étymologie obscure. 

Or à mon avis ücpeap, dont la finale peut être analogique 
de neutres tels que ôéX.8ap «piège», Kxéap «propriété», 
etc., se rattache à la famille de fxpaivco «tisser», 6cpf| 
«tissu», etc., v.isl. vefa, v.h.a. weban, etc. «tisser, tresser». 
L’on sait en effet que le gui, qui vit en parasite sur les 
branches de certains arbres, offre l’aspect d’une pelote, 
c.-à-d. d’une boule formée avec un fil roulé sur lui-même 
(cf. pelote de soie, de laine, etc.): de là l’emploi de la 
notion de «tisser, tresser». 



«paiôç «gris, gris-souris, gris sombre». — Jusqu’ici on a 
rapproché cpaiôç de cpaiSpôç «brillant, éclatant» et de 
cpaiKÔç = /.aprtpôç, avec *<pai- «luire» < i.-e. *gh-3,i-. 
Seulement dans cette perspective cpatôç s’explique ou bien 
à partir d’un ancien *cpai-aôç ou bien à partir d’un ancien 
*(pat-J r ôç ou même d’un ancien *<pai-crJ : ôç. D’autre part 
lit. gaîsas auquel on compare plus particulièrement le 
terme grec, peut aussi remonter à un ancien *gaid-sas. Je 
renvoie ici à Frisk, Wb. II (1960 ss.) 984 et Chantraine, 
Dict. IV-2 (1980) 1172. 

Or je me demande si <paiôç ne remonte en réalité pas à 
un ancien *(paf-iô-ç, de sorte qu’il faudrait proprement 
rattacher cet adjectif à la racine de gr. (Tujcpaüaicco «faire 
luire», (pa(5)é0cov «brillant», <pùoç < *<pàf-oç «lumière», 
etc. Il n’y aurait donc aucun rapport avec (patôpôç, etc. 

(pàKskoç «fagot» (bois, cannes, etc.). — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 984, ce mot à suffixe -eX.oç comme dans nûeXoq, 
okôtieLoç, etc., n’a pas d’étymologie plausible. En re¬ 
vanche Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1172, tient compte 
d’une possibilité de rapprochement avec gr. cnpàKsXoç 
«doigt du milieu» et aussi avec lat .fascis, ce qui ne va pas 
sans de sérieuses difficultés phonétiques. 

Il me semble préférable de voir dans (potKEXoç un ancien 
*KcupeXoç qui a subi une métathèse K-<p > cp-tc: ce 
*Kà<p(ekoç) remonte à i.-e. *ghabh- «saisir, prendre», avec 
lat. habere, habeo «tenir, avoir», v. irl. gaibid «prendre, 
saisir», lit. gâbana, gabanà «brassée, Armvoll». C’est donc 
surtout le sens du terme lituanien qui rappelle celui de 
*KÛ(p£Â.oç > <p<ïke 7 .oç. 

Le suffixe -eLoç, dont il a déjà été question, caractérise 
ici clairement un dérivé verbal: cf. aussi gr. sïksA,oç en 
face de ËotKa, axutpeXôç en face de axéepeo, (EÙjxpàruE/.oç 
en face de xpe7toj, etc. (voir encore Chantraine, Form. 
[1933] 243 s.). 

(pâkoç, désigne une partie métallique du casque qui n’est 
pas identifiée (Homère), avec le dérivé (pà/.apa (n.pl.) et le 
composé xexpâcpaXoç «à quatre phaloi». — Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 988 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1175 s., 
parlent d’une étymologie inconnue comme le sens exact de 
ce terme. On rejettera l’hypothèse de Fumée, Kons. Ersch. 
d. Vorgr. (1972) 172 (< «prégrec non-indo-européen»). 

Or je me demande si en réalité <p<x7.oç n’est pas issu d’un 
ancien *7.d(poç à la suite d’une métathèse Â-cp > cp-X.: ce 
*A.cupoç ne serait pas autre qu’une variante apophonique 


de X.ôcpoç «nuque; panache, aigrette (d’un casque)» qui 
chez Homère est aussi dit d’un cimier d’or. Tandis que 
Xcxpoç remonte à i.-e. *lobho- (voir aussi tokh. A lap 
«tête»: VW, Tokh. I [1976] 256), *Â.à(poç remonterait à 
i.-e. *lbho-. 

(pâtryavov «épée» (déjà chez Homère). — Pour ce nom 
d’arme Frisk, Wb. II (1960 ss.) 995, parle d’un emprunt 
sans étymologie et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1180, 
considère son origine comme incertaine (un rapport avec 
crcpàÇco «égorger» me semble peu probable). 

À mon avis (pàayavov s’explique excellemment à partir 
d'un ancien composé *(papo-yavov avec simplification du 
groupe consonantique pay > ay. Le premier terme 
*(papa- correspond à skr. bhrs(ti-) «pointe, fourchon», 
v.irl., etc. barr (< celt. *barso-) «pointe, sommet, lance, 
etc.». Quant au second terme *-yavov, il se rattache 
à yavôcovxeç, yavôcoaat, etc., toujours employé chez 
Homère au sens physique de «briller, resplendir» et — 
c’est là un point important ici — presque toujours en 
parlant d’armures. 

Le sens premier de *cpàpo-yavov > (pâoyavov a donc 
été celui de «qui brille, resplendit par sa pointe». 

(paoKÛç, -dôoç, désigne une espèce de canard, la sarcelle. — 
Jusqu’ici on a généralement tenu ce nom pour un doublet 
de flacTKâç, m.s., mais ce dernier est simplement [ioatcaç, 
m.s., dans lequel il s’est produit une assimilation o-a > a- 
a et qui se superpose proprement à Pookùç, -dôoç «bien 
nourri, qui se nourrit lui-même» < Pôctkcû: cf. supra sous 
PacTKÙç, où l’on trouve aussi la bibliographie. 

Quant à tpaaKÙç, il s’agit d’un dérivé de <p<xctk(ü 
«affirmer avec force, répéter» en face de (pript: l’on sait en 
effet que les canards se distinguent par leur caquetage 
ininterrompu. Voir d’ailleurs fr. canard employé au sens 
de «note fausse et criarde». 

(pâffKCü/.oç «grand sac» qui sert notamment à transporter 
des vêtements, avec le diminutif (pacjKtoLiov «bourse, 
porte-monnaie» surtout en cuir. — Toutes les interpréta¬ 
tions que l’on a proposées, sont incertaines: cf. Frisk, 
Wb. II (1960 ss.) 996 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 
1181. 

Or je me demande si (pâaKcoXoç n’est pas issu d’un 
croisement d’un *àaKû)7.oç tiré de ùctkôç «peau d’un 
animal écorché, outre» et le verbe (pépeo qui ne signifie pas 
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seulement «porter», mais aussi «transporter». Quant à la 
forme supposée *àaKcoXoç < ùgkôç, voir àaKtüXta (n.pl.) 
qui semble avoir le sens de «fête des outres» et où il faut 
compter avec un suffixe *-(ô)lo- (cf. ici Frisk, Wb. I 
[1954 ss.] 165 s.). 

(pâaaa, etc. : cf. (pâip. 

<pâ\p, cpapôç, désignant un pigeon sauvage, avec les formes 
(pciexcm, att. (peina «pigeon ramier, palombe», dont Ho¬ 
mère connaît le composé (pacroo-epôvoç «tueur de 
ramiers» (épithète du faucon). — Ce nom d'oiseau est 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 996 s. et Chan¬ 
traine, Dict. IV-2 (1980) 1181s. On rejettera l’hypothèse 
de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 56 (< «Psigrie- 
chisch»). 

C’est à bon droit que Frisk et Chantraine partent de la 
forme q>âvp, (papôç qui offre un aspect archaïque comme 
les noms-racines y bip, OKiinp, yÂuùc;, etc. : (pâaaa, ipâiia 
repose sur un ancien *(pâÇa (avec Ç < *g-i) refait sur 
vfjaaa, Ktaaa, etc. 

À mon avis la forme originelle de ce nom a été *(pév|/, 
(pePôç se rattachant à (péPopat «fuire», cpôpoç «fuite» et 
«peur» (cf. aussi lit. bëgu, b'égti «courir», lett. bçga 
«fuite», etc.). Ce *(pévp est devenu (pâ\p sous l’influence de 
(pâaaa, (pâxxa qui, lui, est issu d’un ancien *(péaaa, 
*(péxxa à la suite d’une assimilation e-a > a-a. 

Le sens premier de *(pé\p, etc. a donc été celui de 
«peureux, fuyard», caractéristique portant sur la timidité 
de la petite bête en question. 

(pévfi^, -ûkoç «imposteur, trompeur, fourbe», avec le 
verbe (pevaKÎÇco «tromper» (déjà chez Sophocle). — Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 1001, qui y voit à bon droit un terme 
familier en -ük-, note un «ohne sichere Etymologie». 
Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1186s., renvoie à l'hypo¬ 
thèse de Prellwitz d’après laquelle il s’agirait dans (pévâÇ 
de la prononciation populaire d’une ancienne forme 
*(puivaij, dérivée de ipaivopai «(n’)avoir (que) l'appa¬ 
rence», mais Chantraine reconnaît que l’on ne dispose pas 
d’une preuve de la confusion at-s en attique (vulgaire) du 
5' siècle. 

Je crois que ipévâi; se rattache réellement à la famille de 
tpaivcù, (paivopat, mais il faut partir d’une forme dans 
laquelle le thème (pav- est devenu (psv- sous l’influence 
d’une voyelle e ou t| = êde la syllabe suivante: on songera 
p.ex. à (pavspôç «visible, manifeste» ou aux nombreux 
composés en -(pavf|ç. C’est sur ce *(pav(g)- ou *(pav(r|)- > 
(pev(£|Ti)- que repose finalement (pév-ül;. 

tpépPco «nourrir», avec (pop|3f| «nourriture, fourrage» 
(déjà chez Homère) et plusieurs composés avec -(pop [Soc 
au second terme. Pour Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1001 s., il 
s’agit d’un vocable qui est «altererbt», mais sans étymolo¬ 
gie. Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1187 s., attire l’attention 
sur les formes mycéniennes ipopoqoi, poqewija qui indi¬ 


quent que le -P- de (pépPco remonte à une labiovélaire i.-e. 
*g-, mais pour le reste il défend une «Wurzeletymologie» 
(i.-e. *bher-g-- à côté de *bher-u-: sur le rapprochement 
avec skr. bhârvati «mâcher, dévorer», etc., voir déjà l’avis 
négatif de Frisk). 

À mon avis (pépPco est issu d’un ancien composé *(pep- 
Po- «qui (ap)porte la nourriture, le fourrage»: tandis que 
le premier terme se rattache évidemment à (pépeo, le second 
*-Po- se superpose à Po- de pôaKto «faire paître, nourrir 
des animaux, nourrir», pôatç «pâture», Poxqp «pâtre», 
dont P- remonte effectivement à i.-e. *g- (cf. Frisk, Wb. I 
[1954ss.] 253 s. et Chantraine, Dict. I [1968] 185 s.). Dans 
l’ancien *(psp-Po- la voyelle de la racine Po- coïncide avec 
la voyelle thématique. 

Ce *(pep-Po- repose lui-même sur un *(pepe-[3o-: et 
*(pep- au lieu de *(pepc- s’explique par l’influence de 
composés comme (pép-aatuç, (pep-éyyuoç, (pép-otKoç (à 
côté de (pepé-otKoç), etc., mais il faut aussi compter avec 
des formes telles que (pép-xspoç, (pép-xaxoç tirées directe¬ 
ment de (pep-. 

Pour ce qui est du sens de (pépPco, ce verbe semble avoir 
exprimé originellement la notion de «nourrir» des bêtes 
(Chantraine), ce qui s’accorde nettement avec la notion 
que l’on trouve dans *((psp-)Po- < pôaKrn, etc. 

(pi/.oç «aimé, chéri, cher» (passif) et «aimant, bien¬ 
veillant» (actif) (déjà chez Homère), avec e.a. le verbe 
dénominatif (ptXéco «chérir, aimer, traiter en hôte, etc.». — 
Ce mot, qui exprime non une relation sentimentale, mais 
l’appartenance à un groupe social, n'a pas encore reçu une 
explication convaincante: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 
1018 ss. et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1204 ss. 

Je crois que (piXoç s’explique excellemment à partir d’un 
ancien *(puXtXoç dans lequel a eu lieu une haplologie uXtX 
> tX: ce *(puXtXoç est un dérivé en -tXoç de (pCXov «race, 
tribu, espèce» (déjà chez Homère). Il est à noter que les 
dérivés affectés du suffixe -tXo- s’observent pour la plu¬ 
part dès les plus anciens textes et que ce suffixe semble 
avoir surtout été réservé au vocabulaire familier, p.ex. 
pour constituer des diminutifs (cf. Chantraine, Form. 
[1933] 248 s.). 

Le sens premier de *(puXtXoç > ipiXoç a donc été celui 
de «appartenant au (pùXov». 

(pkoïapoç «tumulte, agitation» de la bataille et «rumeur, 
grondement» de la mer (déjà chez Homère), avec le 
composé bien connu 7toXù-q>XotaPoç «au grondement 
puissant», dit de la mer. — Les lexicographes anciens en 
attribuant à q>Xoïa|3oç le sens fondamental de xâpuyoç 
«tumulte, agitation» le tiennent pour un dérivé de (pXéco 
«être gonflé de sève, abonder, bouillonner» et les lin¬ 
guistes modernes rapprochent (pXoïafloç plus précisément 
de (p/.oiSiâco, jtétpXotSev, etc. dont le sens essentiel est 
celui de «être gonflé» et qui est apparenté à (pXém. 

Tandis que Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1029, émet des 
réserves sur l’évolution sémantique, Chantraine, Dict. IV- 
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2 (1980) 1214, insiste sur une difficulté morphologique, 
notamment sur l’origine de la sifflante dans ipLoîa|3oç 
dont le suffixe serait le même que celui des substantifs 
exprimant un bruit: 0ôpu(3oç, icôva|3oç, etc. 

À mon avis <pÂoîapoç n’a aucun rapport direct avec 
(pÀ.oi6iâü), TcéipLoiSev, etc., mais remonte à un ancien 
*<pÂoJ r -iaPoç, c.-à-d. <pX.ô(J)oç, dérivé de (pLéra signifiant 
«exubérance» (de la végétation) et muni d’une finale 
-icpoç provenant de mots comme à/dapq ■ ÙTiàiq 
(Hésych.), ô7.ic|3oç «pénis coriaceus». Comme cp^éto ne 
signifie pas seulement «être gonflé de sève, abonder, 
bouillonner», mais aussi «bavarder» et peut-être égale¬ 
ment «tromper en payant de mots» (cf. Chantraine, Dict. 
IV-2 [1980] 1212), c’est sans doute ce dernier sens qui aura 
provoqué la contamination avec le terme de sens voisin 
(WdoPri ■ <x7iàxx|. 

Le sens premier de *(pÂo(.F)-iaPoç > (p“A.oïa[Soç aura 
donc été sans doute celui de «exubérance de mots», d’où 
d’une part «rumeur, grondement» (de la mer), d’autre 
part «tumulte, agitation» (de la bataille). 

(poivôç «rouge» (dit du sang), «sanglant, ensanglanté», 
«meurtrier» (déjà chez Homère), avec aussi la forme 
(poivioç, m.s., et e.a. le composé Stnpotvôç «rouge de sang, 
ensanglanté». — Nous savons maintenant que le rappro¬ 
chement des Anciens avec (pôvoç «meurtre» est définitive¬ 
ment à écarter, car myc. ponikija (fém.) «peint de rouge» 
(cf. (poiviKioç «rouge» < (poîviiç, -îkoç «roux, fauve, 
rouge sombre», dérivé de (poivôç) exclut une labiovélaire 
initiale (i.-e. *gh-en- avec *gh y on-): cf. Chantraine, Dict. 
IV-2(1980) 1219s. et 1217s. Mais voir déjà les objections 
d’ordre sémantique et morphologique contre (poivôç < 
(pôvoç chez Frisk, Wb. 11(1960 ss.) 1033 s., où pour (poivôç 
on trouve un «Ohne überzeugende Etymologie». Chan¬ 
traine au contraire songe à un i.-e. *bhono- > * (pôvoç 
«meurtre» et «sang» se rattachant à *bhen- «frapper» et 
«La forme (poivôç serait due à la fixation très ancienne de 
la prononciation rapide *(povyôç», là où Frisk écrit: «ein 
Kons.-Stamm (pov-, wozu *(pov-iôç, làszt sich nicht glaub- 
haft machen». 

Or cette difficulté ne se présente pas si l’on part 
simplement d’un ancien *bhoi-no- «meurtre» appartenant 
à i.-e. *bhei- «frapper» qui s’observe e.a. dans v.irl. 
ben(a)id < *bi-na-ti «frapper», v.sl. bijg ( bbjg ), biti, m.s., 
u-bojb «meurtre», russe boj «Schlacht, Kampf», et aussi 
dans l’ethnique illyrien Boioi «die Kâmpfer». 

En ce qui concerne la structure de (poivôç (avec accent 
des adjectifs de couleur comme PaLiôç, 7isX.iôç, etc.: 
Chantraine), cf. e.a. gr. tcoivt| «châtiment, paiement pour 
un crime» = av. kaënà- «vengeance, réparation» < 
*q y oi-nâ- de *q y ei-. 

Voir aussi infra (poixùw «aller et venir, etc.». 

(pondra «aller et venir, aller ça et là, aller de long en large, 
errer, rôder, etc. » (déjà chez Homère). — Malgré plusieurs 
tentatives d’analyse ce verbe est encore inexpliqué: cf. 


Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 1034 et Chantraine, Dict. IV-2 
(1980) 1220 s. 

Or si l’on tient compte d’expressions telles que fr. battre 
les bois = parcourir en chassant, battre le pavé = aller et 
venir par désœuvrement ou pour chercher une occupation, 
battre en retraire = se retirer en bon ordre devant 
l’ennemi, battre la campagne = divaguer, ou encore battre 
les champs, battre du pays, etc., qui expriment la même 
idée que (pondra, on rattachera ce verbe à la phase 
apophonique *bhoi- d’i.-e. *bhei- «frapper» qui s’observe 
e.a. dans v.irl. ben(a)id < *bi-na-ti «frapper», v.sl. bijq 
(bbjg), biti, m.s., u-bojb «meurtre», russe boj «Schlacht, 
Kampf», et aussi dans l’ethnique illyrien Boioi «die 
Kâmpfer». 

Pour la structure morphologique de (poudra, Frisk et 
Chantraine renvoient à bon droit à des exemples tels que 
dpxdra, Ô7ixdm, OKipxdra, etc. qui sont des dénominatifs de 
formes nominales en -xo-|-xd-; il se peut que (poudra 
repose sur un ancien thème nominal de ce type et avec 
voyelle radicale au degré o comme dans xôpxoç, koîxoçI 
koîxt), tcLoùxoç, etc. (voir ici Chantraine, Form. [1933] 
300). 

Voir aussi supra (poivôç «rouge, etc.». 

(popôvra, (popùcrara «mêler» et «salir, souiller» (déjà 
chez Homère), avec la forme (popü-xôç qui signifie e.a. 
«mélange d’aliments, pot pourri, immondices, ordures». — 
Le thème (popü- n’a pas encore été expliqué d’une façon 
plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1037 s. et Chantraine, 
Dict. IV-2 (1980) 1223, qui pour la forme (popüxôç 
renvoient à oupipexôç, vupsxôç, etc. et où la formation de 
(popüvra est comparée à celle de poÀüvra (cf. aussi le sens), 
paOûvra (en face de (3a06ç : cf. (popu-) et la formation de 
(popùoam à celle de popôcram (voir aussi le sens). 

À mon avis (pop(u-: ancien thème en pour le 
vocalisme radical Chantraine compare yôvu, ôôpu, etc.) 
doit être rapproché de m. irl. gorim «erhitze, erwàrme», irl. 
mod. gor «Hitze; Brüten, Materie hervorgerufen durch 
Entzündung; Geschwür», cymr. gor «Brut, Eiter», àgs. et 
v.h.a. gor «Kot, Mist, Dünger», v.isl. gor «halbverdauter 
Mageninhalt», m.néerl. gore «Dreck, Schmutz, Moor», 
néerl. mod. goor «schmutzig», etc. Toutes ces formes se 
rattachent à i.-e. *gh y er-, etc. «(être) chaud, etc.», avec gr. 
Oépopai «devenir chaud, etc.», lat .formus «chaud», v.sl. 
gorëti «brûler», etc., de sorte que pour gr. (pop(ü)- il faut 
reconstruire i.-e. *gh y or- à côté de *gh y er- dans Oépopai. 

La notion de «salir, souiller» se retrouve évidemment 
dans celle de «Geschwür, Eiter, Kot, Mist, Dreck, Schmutz, 
Moor». Quant à la notion de «mêler», elle repose ou bien 
sur celle de «cuire» ( < «être chaud») ou bien — ce qui me 
paraît plus probable — sur celle de «salir, souiller». 

(ppuyî/.oç : cf. KOÂoitppuç. 

(pûkomç, -i8oç «combat, mêlée» (Homère). — Ce mot 
isolée, qui n’offre d’ailleurs pas de dérivés, est inexpliqué. 
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du moins en ce qui concerne la partie -otuç, car il est 
évidemment impossible de ne pas reconnaître avec les 
Anciens le substantif gr. <pù/,ov «race, tribu, espèce» dans 
(püX-. Mais la partie -otnç n’a pas encore joui d’une 
interprétation raisonnable: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 
1051 s. et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1233. On rejettera 
aussi les hypothèses de: Groselj, Zi\. Ant. 1 (1951) 263 
(<(pu- «souffler» et -Loïc-, parent de -Xan- dans XaïXay 
«ouragan»!); Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 76 
(< pélasgique: i.-e. *pu- «souffler» avec «finale dou¬ 
teuse»); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 163 (dans le 
cadre du «prégrec non-indo-européen» parenté avec Ttuk- 
A.eï = À-éyEi, etc.). 

À mon avis (pOXoïnç est un ancien composé dont le 
second terme se rattache à la racine de gr. Ô7t<xÇa> «pour¬ 
suivre» (déjà chez Homère): *Ô7rtç, -iôoç, avec le suffixe 
-i5- de dérivés verbaux tels que ykucpiç, ypacpiç, etc. (cf. ici 
Chantraine, Form. [1933] 338) aura eu à l’origine le sens de 
«action de poursuivre, poursuite» > «combat, guerre», 
c.-à-d. «poursuite de l’ennemi avec les armes». Pour le 
passage «poursuite» > «combat, guerre», cf. skr. véti 
«poursuivre», lit. vejù, vyti «chasser, poursuivre» et v.sl. 
vojb «guerrier», vojbna «guerre». 

Le sens premier de <pù/,-ojuç a donc été celui de 
«poursuite (de l’ennemi) menée par la tribu» > «combat 
de la tribu». 

qxoKT] «phoque, veau marin» (déjà chez Homère). — 
Jusqu’ici ce nom n’a pas encore été expliqué d’une façon 
plausible: cf. Frisk, Wb. II (1960ss.) 1057 («Isoliert») et 
Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1236s. («Et.: Obscure»), 

Or je me demande si <pd)KT| n’est pas issu d’un ancien 
*Kto(pq, féminin de tcccxpôç «émoussé, sourd, assourdi, 
insensible, muet, etc.», à la suite d’une métathèse K-cp > 
<p-K (métathèse causée par un tabou?). Le mammifère 
marin en question aurait été dénommé «émoussé» d’après 
son aspect et sa forme ou d’après sa marche assez pénible. 


(pd>ç, tptüxôç «homme = vir, héros, mortel», jamais 
employé au féminin (déjà chez Homère). — Ce terme est 
inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1060 et Chantraine, 
Dict. IV-2 (1980) 1238, où l’on mentionne le vieux rappro¬ 
chement de Brugmann avec skr. bhâs-, n. «lumière, éclat, 
majesté», rapprochement que Chantraine qualifie à bon 
droit de malaisé. D'autre part il n’y a rien de vraisem¬ 
blable dans l’hypothèse pélasgique de Merlingen, Das 
«Vorgriechische» (1955) 14. 

Comme cpraç n’apparaît donc jamais au féminin, il faut 
en tout cas partir d’un sens originel de «mâle». C’est dans 
cette perspective que pour ce mot je pose un ancien 
composé *ê(p-(ûx- devenu <pcbx- à la suite d’une aphérèse 
qui dans ce cas s’est produite dans un terme familier (cf. 
p.ex. aussi (poLicôç < *è<p-oLicôç: Chantraine, Dict. IV-2 
[1980] 1221). 

L’ancien composé *è7u-d)x- > *ê(p-(ox- comporte dans 
*dn- l’élément dental -x- bien connu qui s’observe surtout 
en composition, avec des exemples tels que È7u(3Lf)ç 
«verrou», jipo(3X.f|ç «ce qui s’avance» (rocher, cap) < 
PaXAco, àyvcoç «qui ignore, ignoré» < yiyvôcm», àKpf)ç 
«non fatigué» < Kctgvco, etc. (voir ici Chantraine, Form. 
[1933] 265s.). Le *cb-x- en question représente i.-e. *sô(i)- 
se rattachant à *sê(i)- «semer», avec lat. parf. së-vi de 
serere «semer», së-men «semence», v.sl. sëjp, lit. sëju, etc. 
et aussi employé pour marquer la descendance, p.ex. dans 
got. mana-sëps «humanité» (proprement «Menschensaat»), 
cymr. hil «descendance, postérité», lat. satus «semé, en¬ 
semencé» et «né de». Dans *è7u-cbx-, etc. il y a le 
vocalisme o de *së(i)-, vocalisme qui caractérise le second 
terme de beaucoup de composés (type de gr. acppcov: 
(ppf|v). 

Dans cette perspective on attribuera à l’ancien *è7u-d>x- 
> *è(pcüx- > (pcox- le sens premier de «semeur» (cf. lat. 
sator), c.-à-d. de «semen emittens, mâle». 
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■/aivco: cf. aéaripa. 
yâïoç. cf. àxaîvriç. 

ya/.F.7tôç «pénible, difficile, dangereux, dur, cruel, sévère» 
(déjà chez Homère), avec aussi xaX.£7caivco «être rude, 
violent» et xakÉTtxco «tourmenter, maltraiter». — Il s’agit 
d’un adjectif isolé et inexpliqué : cf Frisk, Wb. II ( 1960 ss.) 
1067 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1242. Il n’y a rien à 
tirer de l’hypothèse pélasgique de Carnoy, Dict. proto- 
indo-eur. (1955) 77. 

Or xaX.E7tôç est un ancien composé qui se superpose pra¬ 
tiquement à gr. x<*A.ai-jiouç «boiteux; with loose, trailing 
feet», avec yaXai- se rattachant à yaXâb) «relâcher, 
détendre, se relâcher» et rcoùç «pied». En composition à 
côté de x«^«t- il y a aussi yaXi- dans xa^î-cppcov «ir¬ 
réfléchi» et yaXa- dans yaXa-xovÉai «se relâcher». La 
forme yaXz- à côté de yaXai-, yaXi- et yaXa- (pour yaXm-: 
yaXa-, voir aussi xa7.cu-: xaXa-) rappelle évidemment des 
formes de premiers termes de composés du type de àyyé- 
paxoç (àyxt-), àpxé-Kaicoç (àpxt-), Tt|A.é-paxoç, Ttepoé- 
7c(x)oA,iç, etc. 

La forme xaXe-rcôç offre -Jtôç au lieu de -jioùç: pour 
-noq < *-tco8-ç au lieu de *-7t(oç (att. (-)jxouç), cf dor. 
7tôç, hom. àeXXÔKOç, âpnnoç, etc., formes analogiques 
construites d’après les cas obliques. Dans yaXe.-noç, -oç a 
été pris analogiquement pour la finale thématique, tout 
comme dans les composés en -Sowtôç (<xA.X,o8ajtôç, etc.) où 
-7toç < *-7toô-ç «pied» a acquis le sens de «sol» (cf. supra 
sous -SttTcoç). Les verbes x a 7.e7raivco et yaXknvù ont 
évidemment été construits sur le thème secondaire x<*7.e- 
tt(ôç). 

Le sens premier de yaXz-noc, (accent d’après le type de 
âXXobanôq, etc.) a donc été le même que celui de la 
variante xaT,ai-7couç, c.-à-d. celui de «boiteux; with loose, 
trailing feet». C’est de la notion de «qui va, marche, se 
déplace péniblement» que s’est développé le sens de 
«pénible, difficile, etc.», où l’idée de «pied» n’était plus 
sentie. 

Voir aussi supra 7.ûjit| «souffrance du corps, etc.». 

Xakipâç, -âSoç «femmedébauchée»: cf. p.ex. xaLipaSgç • 
àvaiaxuvxot Kai ôpaaeïat (Hésych.), aussi épithète des 
Bacchantes, avec verbe dérivé xa^tgâÇco «mener une vie 
de débauche». — Ce mot, où -a8- est le même suffixe que 
dans d’autres noms péjoratifs pour des femmes tels que 


XaiKdç, À.cùyàç, paivàç, etc., est généralement rapproché 
de xa^-ôw «relâcher, détendre, se relâcher»: on devrait 
partir d’un ancien adjectif *xa>apoç en relation avec 
Xa/.ct-pôç «relâché» (type de cpaiStpoç: (paiSpôç, etc.). Je 
renvoie ici à Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1242 (hypo¬ 
thèse de Taillardat); voir aussi Frisk, Wb. II (1960ss.) 
1067. 

Or je me demande si xaT-ipaç ne cache en réalité pas un 
ancien composé xaA.-inâç, à premier terme se rattachant 
évidemment à xaXâœ, mais avec -igùç appartenant à la 
famille de ipctç, -ùvxoç «courroie, lanière», employé pour 
désigner les «traits», les «rênes», etc., Ipaaoco «fouetter», 
Ipovià «corde, câble», etc. 

Le sens premier de xaA.igâç, -à8oç aura donc été celui 
de «à la bride lâchée»: cf. fr. «lâcher la bride», allem. «die 
Zügel locker lassen», etc. 

Xnpùôpa: cf. xoAiSpa. 

Xâppq: cf. paxaipa. 

Xaukiôôcov, -ôôovxoç «aux dents saillantes (défenses)», 
«saillant», dit des dents du crocodile. — Depuis long¬ 
temps déjà le premier terme xauT-i- a été rapproché de gr. 
XÙoç «chaos, gouffre, abîme» < *xâf-oç et plus particu¬ 
lièrement de l’adjectif correspondant x™voç «ouvert, 
poreux»: cf. Boisacq, Dict. (1938) 1052. Pokorny, Idg. 
etym. Wb. I (1959) 449 et Frisk, Wb. II (1960ss.) 1072 
(sous xàoç), admettent la racine yav- munie d’un suffixe 
en -X- (Frisk avec réserve), mais Chantraine, Dict. IV-2 
(1980) 1249, écrit catégoriquement que «le premier élé¬ 
ment n’est pas clair» et que «le rapport avec xaùvoç n’est 
pas évident». 

Or pour xauX-i-ôôcov il faut simplement partir d’une 
ancienne forme *xauvi-ô8rov avec dissimilation v-v > 
X-\. Le sens premier de ce composé a été celui de «mit 
auseinanderstehenden Zâhnen» (Pokorny) avec «ausein- 
anderstehend» = «ouvert», d’où donc la notion de 
«saillant». 

X£X.îôwv, -ôvoç «hirondelle» (déjà chez Homère). — Frisk, 
Wb. II (1960ss.) 1084s., tient compte de la possibilité 
d’un rapprochement avec v.h.a. gellan «tônen, klingen, 
schreien» (voir aussi Knobloch, Gedâchtnisschrift Jokl 
[1977] 335 ss.), mais la structure morphologique de xsLîSfflv 
qui d’après le nom de femme xe^tôFov sur une métope 
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corinthienne, doit représenter un ancien *xeX,î8Pcbv, ne lui 
est pas claire. Pour Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1252 s., 
l’étymologie de ce nom est obscure, mais il incline quand 
même à voir dans xcXïômv un suffixe -Sôv de noms 
d’animaux en rapprochant alors lat. hirundo. 

À mon avis comme les hirondelles sont surtout carac¬ 
térisées par le fait que chaque année elles reviennent bâtir 
leurs nids au même endroit, une interprétation conçue 
dans cette perspective sémantique serait assez normale. Je 
propose donc de voir dans xëAîôcûv un ancien *Aexï8obv 
signifiant «qui connaît son lit» et dans lequel il s’est 
produit une métathèse A-x > x _ A. 

Ce *AexîScbv remonte à un composé *Xe%-ïSct>v dont le 
premier terme se rattache à la racine de Aiderai ■ Koipàxai 
(Hésych.), Aé%oç «lit», avec e.a. Aa/aîoç «qui concerne la 
couche ou le nid», etc., et dont le second terme *-ï8cov est 
un ancien *eî5cbç < *eî8Jtbç, part, de ot8a, transformé en 
*eî8.Fcûv > *eî8cov sous l’influence de àqSwv, -ôvoç 
«rossignol». 

Dans *£ÎôJ"û)v > *£Îômv se trouvant à l’intérieur du 
composé la voyelle et est devenue I à la suite d'un iotacisme 
ancien qui peut s’expliquer par le caractère familier du 
nom de l’hirondelle (cf. supra p.ex. aussi ôpeixco «uriner», 
avec ôpïxfiïv et àpïÇai). 

XT|p(Offtai (m. pl.), désigne les héritiers qui recueillent 
et se partagent les biens de celui qui meurt sans enfants, 
donc les «collatéraux», les «Seitenverwandte» (déjà chez 
Homère), avec aussi chez Hésychius la glose oi patcpôOsv 
auYysvsïç. — Il s’agit d’un dérivé en -xâ- dont xqp- 
rappelle évidemment à la fois yj \pu «veuve», XÂP°Ç 
«privé de, dépouillé» et lat. hërës, -ëdis «héritier», mots 
qui engagent sans doute à admettre pour xfi paierai un 
ancien neutre *xqpov «le bien devenu vacant»: cf. Frisk, 
Wb. Il (1960ss.) 1096s., qui tient xqpaaoxai pour une 
«Zusammenbildung» dont cependant le second terme, 
«jedenfalls ein Verb», lui paraît obscur. Voir aussi Chan¬ 
traine, Dict. IV-2 (1980) 1258, qui avec Beekes incline à 
admettre dans xxipcoaxai la présence d’un suffixe alternant 
*-ed- -od- (nom.sg. *-5d-s, etc.). 

À mon avis xfipatexai est un vrai composé dont le 
second terme, pourvu du suffixe -xâ-, n’est pas autre que 
la racine verbale cb0(éa)) qui au moyen signifie «se pousser, 
se précipiter, se ruer», de sorte que le sens premier de 
p-coO-xâ- a été celui de «qui se précipite, se rue vers le 
bien devenu vacant». 

X8éç: cf. £X0oç. 

XÎSpii ôvopa ôciAôv (Hésych.), donc un terme grossier 
dont le sens n’est pas donné. — Chantraine, Dict. IV-2 
(1980) 1259 s., tout en songeant à quelques formes que 
l’on considère comme proches de xîôpov «grain» (de blé 
frais), note cependant: «Et.: Inconnue». On rejettera 
l’explication de Furnée, Vorgr.-Kartv. (1979) 35 (< «pré¬ 
grec non-indo-européen»). 


À mon avis xîSpo représentant un ancien *xu8pu dans 
lequel il s’est produit une dissimilation u-u > i-u, rappelle 
clairement xù-Srjv «en versant, à profusion, confusé¬ 
ment», avec (formes tardives) xo8aîoç «répandu, com¬ 
mun, vulgaire», x u 5atôxr|ç «vulgarité», donc < %eg> 
«verser, répandre». 

L’ancien *xûôpu > xîôpu a donc été construit secon¬ 
dairement sur ce thème xt>8-. On peut se demander si pour 
l’adjonction de -pu il y a eu une influence de Sdtcpu 
«larme»: voir fr. « verser des larmes». 

XÏAôç «fourrage vert, pâture», notamment pour les che¬ 
vaux. — Frisk, I Vb. II (1960 ss.) 1100, note un «Uner- 
klârt» et pour Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1260, l’éty¬ 
mologie de ce mot est inconnue. Il faut rejeter l’hypothèse 
de Merlingen, Lehnwôrterschicht I (1963) 25 (< «Psigrie- 
chisch»). 

Or xîAôç s’explique excellemment à partir d’un ancien 
*xAïAôç dans lequel il s’est produit une dissimilation par 
disparition A-A > -A. Ce *xAîAôç n’est pas autre que *xA- 
muni du suffixe -ïAoç qui en grec s’observe dans quelques 
substantifs techniques ou familiers comme p.ex. ôpiAoç 
«foule», ttéSiAov «sandale», puaxiAri «morceau de pain», 
etc. (voir ici Chantraine, Form. [1933] 249). La racine *yk- 
se retrouve dans gr. xAôq «verdure naissante, pousse 
nouvelle d’un vert clair», xAoepôç «frais, verdoyant» < 
*xAof- se rattachant à i.-e. *ghel- fréquent en indo- 
européen pour désigner la verdeur et la vigueur de la 
végétation et qui s’observe aussi dans lit. zeliù, zélti 
«pousser (en verdoyant)», zâlias «vert, cru», zolè «herbe, 
fleur», v.sl. zelerib «xAcopôç, ttpâcnvoç», zelije «Aâxa- 
vov», etc. 

xAouvqç (déjà chez Homère), qui déjà dès l’Antiquité a 
reçu plusieurs sens, ne signifie que «châtré» ou «castrat» 
(hommes): cf. Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1264, qui 
note que l’étymologie de ce mot est inconnue (cf. aussi 
Frisk, Wb. II [1960 ss.] 1106) en rejettant, évidemment à 
bon droit, une explication déjà donnée dans l’Antiquité de 
«qui couche dans la verdure» < *xAoJ r -sî ) vqç. 

Je crois que xAouvqç est un ancien composé *xA-ouvqç, 
dont le premier terme se rattache à la racine de v.isl. gelda 
«kastrieren, entmannen»,gt7<7i«çr«kastriertes Tier »,gjal- 
ding «Verschneidung», phryg. yotAAoç «prêtre de Cybèle, 
eunuque». Quant au second terme -oûvqç, il constitue la 
forme apophonique o (second terme de composé: cf. le 
type de aippcuv en face de tppfj v) de gr. eôv(iç, -lôoç) «privé 
de» (déjà chez Homère). 

Le sens premier de xAouvqç a donc été celui de «privé 
de (l’organe nécessaire à la génération) par la castration». 

Xoïviq, -ïkoç, désigne une mesure de grain (Homère), la 
ration quotidienne d'un homme, et des emplois figurés à 
sens concret prouvent que ce mot est un nom de récipient 
devenu symbole de capacité. — Pour Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 1107 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1265 s., il 
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Xopôç 


s’agit d’un terme technique d’origine inconnue. On rejet¬ 
tera les hypothèses de: Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 129; 
Szemerényi, Studia Pagliaro III (1969) 247 s. (dérivé de 
yoùç, lui-même < accadien); Taillardat apud Chantraine 
(< *youv-iK- avec assimilation ou-i > ot-t). 

Comme yoîviç est donc à l’origine un nom de récipient, 
il est tout à fait normal, je pense, de le rattacher à yôvoç • 
7ioir|piov xùA,keov e t au mot crétois yôvvoç «coupe de 
cuivre» (< yôvoç avec gémination expressive dans un 
terme familier et populaire). Quelle que soit l’origine de 
yôv(v)oç (Chantraine, Dict. IV-2 [1980] 1269: «forme peu 
claire»), il est à l’origine de yotv- < *yovi(o)- dans 
yoïvi!;, où -iK- est évidemment un suffixe secondaire 
(influence d’un terme tel que kù7.i^, -ikoç «coupe à 
boire»? Voir le sens de yôv(v)oç). 

yokéùpa «drain, tuyau d’écoulement, gouttière». — On 
trouve quelques suggestions, présentées avec beaucoup de 
réserve, chez Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1267 (Frisk, 
Wb. II [1960ss.] ne mentionne pas ce terme): < yo^f) et 
ë8pa; initiale tirée de ysco et -u8pa, avec déformation du 
premier terme; second terme -8pd- «s’enfuir»; emprunt. 

Or en réalité yoLÉ8pa est issu d’un ancien composé 
*yopéôpa à la suite d’une dissimilation p-p > À.-p. Ce 
*yopéôpa ne peut être séparé de yapùSpa «ravin pierreux, 
lit de torrent, torrent; trockenes Bett eines Bergstroms, 
(im Sommer ausgetrockneter) Sturzbach, durch flieszen- 
des Wasser verursachter Hohlweg» qui, lui, repose sur un 
ancien *yapé8pa avec assimilation a-E > a-a et dont yap- 
en face de *yop(É8pa) présente la phase apophonique * e r. 

Les formes *yopé8pa et *yapé8pa sont des composés à 
second terme ëSpa «siège, séjour, emplacement» (voir 
une des suggestions précitées de Chantraine) et puisque 
yapùôpa signifie «lit de torrent», avec «lit» dans *-e8pa, 
le premier terme *yop-, yap- aura le sens de «torrent». En 
ce qui concerne le sens de *xopé8pa > yoXiôpa, forme 
qui dans -e8pa a donc conservé un vocalisme radical plus 
ancien que dans (xap)d8pa, il s’accorde avec celui de 
yapùSpa «lit de torrent»: «drain, tuyau d’écoulement, 
gouttière» aura porté à l’origine sur un «creux» (cf. 
«durch flieszendes Wasser verursachter Hohlweg») d’é¬ 
coulement, etc. Il est d’ailleurs à remarquer que «tuyau 
d’écoulement» correspond nettement à «lit de torrent». 

Comme dans *xopé8pa > yo)œ8pa et dans *yapé8pa 
> yapùSpa le premier terme *yop-, yap- a certainement 
eu le sens de «torrent, eau courante», le rattachement 
traditionnel de yapùSpa à yépa8oç «gravier, éboulis» (cf. 
Frisk, Wb. II [1960 ss.] 1087 s. et Chantraine. Dict. IV-2 
[1980] 1246) devient insoutenable. 


yôvôpoç «gruau», produit grenu de la mouture partielle 
de céréales. — Chez Frisk, Wb. II [1960 ss.) 1110 s., nous 
trouvons un «Nicht sicher erklârt», mais Chantraine, 
Dict. IV-2 (1980) 1268 s., incline à admettre une explica¬ 
tion de Prellwitz à partir d’un ancien *ypôv8poç dissimilé 
et à rapprocher d'ags. grindan «moudre» < i.-e. *ghrendh-. 
Seulement dans ce cas on devrait certainement s’attendre 
à une forme grecque *KÔv0poç: il vaut bien mieux laisser 
de côté des exemples tels que 0pôp|3oç, 0ù(j.poç, nùvSaç, 
qui ne prouvent pas du tout qu’une «aspirée précédée de 
nasale peut être représentée par une sonore» (voir supra 
Ttûvôaç et Opôppoç). D’autre part il faut certainement 
rejeter l’hypothèse d’un emprunt au sémitique (Szemerén¬ 
yi, Mélanges Chantraine [1972] 251). 

Comme le gruau désigne des grains de céréales dépouillés 
de leur enveloppe corticale par une mouture incomplète, 
il faut rattacher yôv8poç au verbe yav8ùvco «contenir», 
avec fut. yciaopai < *yév8-ao|rai, parf. Kéyav8a, plus- 
que-parf. KsyôvSeï (Homère), avec EÛyav8f|ç «qui a 
une bonne contenance»: yôv8-poç aura donc désigné à 
l’origine le «contenu» de ladite enveloppe corticale. 

Quant au suffixe *-ro-, l’on sait qu’en indo-européen il 
pouvait s’attacher à des racines dont le vocalisme radical 
était souvent o (cf. e.a. Chantraine, Form. [1933] 221). 

yopôç «danse, groupe de danseurs, chœur» et «place de 
danse» (déjà chez Homère), avec beaucoup de composés 
(cf. p.ex. yop-qyôç «chef de chœur») et dérivés (cf. p.ex. 
yopeîoç «qui concerne les chœurs»), — L’étymologie de 
ce terme est incertaine, parce que la signification première 
est elle-même incertaine : cf. Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1112 s. 
et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1269 s. 

Or je me demande si yopôç ne se rattache pas simple¬ 
ment à la racine de yaipco «se réjouir, être joyeux, aimer 
à», avec yapù «joie», yùppa «ce qui réjouit, joie, plaisir», 
yùpiç «grâce, grâce extérieure, beauté», etc., de skr. 
hàryati «désirer, aimer», etc. Il faudrait partir d’i.-e. 
*ghorô-, nom d’agent thématique à vocalisme radical o et 
avec l’accent sur la finale du type de gr. xopôç «qui 
coupe» (xépvcû), doiSôç «chanteur» (deiSco), dpcoyôç 
«défenseur» (àpf|y<a), etc. 

Pour le sens premier d’i.-e. *ghorô- > gr. yopôç on 
peut aussi bien penser à la notion exprimée par yùpiç qu’à 
celle contenue dans yaipco, yapù, etc.: donc «qui donne 
de la grâce, de la grâce extérieure, de la beauté» ou «qui 
réjouit, qui se réjouit, qui excite le plaisir, le désir, etc.». 



ipâytoç, adj. hapax chez Pindare où il qualifie le chant de 
quelqu’un qui va déviant de la mélodie, avec \|/âyiov ■ 
TtXàytov, LoÇôv, êîUKSKX,i)tévov (Hésych.).—Chantraine, 
Dict. IV-2 (1980) 1283, y ajoute aussi \pa8iov- Kâxavxeç 
(Hésych.) et se demande, sous réserve, s’il faut rapprocher 
TÛayioç : or il est évident, je pense, que yàSiov et jtXâyioç 
n’ont rien de commun avec yàyioç. On rejettera aussi 
l’hypothèse de Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 389 
(< «prégrec non-indo-européen»). 

Or v|/âyroç exprimant donc une notion d’obliquité, me 
semble simplement représenter un ancien *ài|/-aytoç, 
terme familier qui a subi une aphérèse: il s’agit d’un 
composé à premier terme a \\i «en arrière, en sens 
contraire» et à second terme ayco «pousser, mener, 
conduire» (avec finale -ioç < TtXâyioç?). Le sens premier 
a donc été celui de «s’écartant de la (bonne) route». 

ij/aKâç, -â§oç, désigne toute menue parcelle: «miette, 
grain, goutte, etc.», avec ion. et hellén. v|/ekcxç résultant 
d’une dissimilation a-a > e-a. — Depuis longtemps déjà 
on a rapproché vpaKÙç de \pfjv «gratter, racler, frotter, 
etc.», mais jusqu’ici on n’a pu rendre compte du -K-: cf. 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1127 s. et Chantraine, Dict. IV-2 
(1980) 1284. 

Je crois que l’on se trouve devant un ancien composé 
*\|/-aicciç avec donc *vp- < i.-e. *bhes-, etc. et *-<xk- qui 
s’observe aussi dans oikoXoç «bouchée» (déjà chez 
Homère). Le sens premier de *vp-aKÙç a donc été celui de 
«menue bouchée». 

\|/âp, gén. ipâpôç, avec les formes vpâp-, \\iâ p-, V'fip- et le 
doublet thématisé yâpoç, yâpoç «étourneau» (déjà chez 
Homère). — Jusqu’ici ce terme, pour lequel il faut admet¬ 
tre une ancienne alternance yf|p, gén. yâpôç, n’a pas 
encore reçu une explication plausible: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 1130 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1286. Il 
faut rejeter l’hypothèse avancée par Merlingen, Lehnwôr- 
terschicht I (1963) 22 (< «Psigriechisch»), 

Comme il y a plusieurs exemples de noms d’oiseaux 
appliqués à des poissons — cf. e.a. celui de axpouOôç 
« moineau »« qui désigne aussi un poisson plat, le flet ou 
flétan (cf. ici Chantraine, Dict. IV-1 [1977] 1065) —, on 
songera pour \|/âp à G7tâpoç «brème de mer, Sargus 
annularis ». Il est évident que dans v|/àp, etc. ou dans 
G7iàpoç il y a eu une métathèse à l’initiale : vp- < *on- ou 

<771- < *7C<7-. 


\|/éyoç- xâcpoç, kcù êjni|/éy£iv- ÈTiiKqôEÙeiv (Hésych.). — 
Frisk, Wb. II (1960 ss.) 1131 et Chantraine, Dict. IV-2 
(1980) 1286, notent que ce terme est inexpliqué, mais il y a 
quand même une suggestion chez Chantraine : altération 
de axéyoç au sens de «tombe» ou forme dialectale de ce 
mot. 

Je crois que c’est là un bon point de départ, mais à mon 
avis il ne faut pas seulement compter avec axéyoç: il s’agit 
d’un croisement de a7téoç «caverne, grotte» devenu *\|/éoç 
à la suite d’une métathèse an- > n a- et de axéyoç. 

tgEkkôç «qui articule mal, qui bredouille; bredouillé, 
inintelligible», avec e.a. le dérivé \g£M,ôxr|ç «mauvaise 
prononciation». — Frisk, Wb. II (1960ss.) 1132 et 
Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1287, considèrent cet adjec¬ 
tif comme expressif avec initiale onomatopéïque et gémi¬ 
nation; on devrait y reconnaître le suffixe -Ko- d’adjectifs 
désignant des infirmités comme p.ex. xpauLôç. 

Or xpeXXôç me semble se rattacher plutôt au verbe 
atpâXXtù (médio-pass.) «trébucher, tomber, être renversé, 
etc.», avec des dérivés tels que acpaÂepôç «chancelant, 
faible, incertain», atpàkpa «faux pas, chute, échec, er¬ 
reur». Dans v|/eX.Lôç il y a l’image d’une chute, etc. 
appliquée au langage. 

La forme ipeAAôç remontera à *a(pe>J.ôç avec méta¬ 
thèse a<p- > cpo-, etc.; -XX- représentera un ancien *-/q- 
(cf. ocpàLLco) et l’accentuation proviendra des adjectifs en 
-Xoq. 

Le rapprochement \|/eX.Lôç: acpâTAco est intéressant 
pour la dernière forme: \peA.X.ôç prouve un degré apopho- 
nique *acpe3.-. 

ycipaç, n. «obscurité, ténèbres», avec aussi les formes 
xpétpoç, n. et \|/â<pa- xvécpaç (Hésych.). — Jusqu’ici on a 
généralement admis que ce terme fait partie de la série de 
synonymes ôvôcpoç, Çôcpoç, Kvécpaç, etc. et que les variétés 
phonétiques de toutes ces formes sont dues à des croise¬ 
ments entre certains de ces synonymes et aussi au tabou 
touchant les ténèbres: cf. Frisk, Wb. I (1954ss.) 882 (sous 
Kvécpaç), II (1960 ss.) 1133, III (1972) 190, et aussi Chan¬ 
traine, Dict. IV-2 (1980) 1288. Je renvoie aussi supra à 
ôvôcpoç, Çetpupoç (îjôcpoç) et Kvécpaç, avec bibliographie. Il 
faut écarter les hypothèses de: Georgiev, Inscriptions 
(1950) 57 (< pélasgique); Groselj, Ziv. Ant. 2 (1952) 210s. 
(< i.-e. *bhes -:?); Furnée, Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 
325, note 11 (< «prégrec non-indo-européen»). 
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yiaOoç 


Depuis longtemps déjà xpécpaç a été rapproché plus 
particulièrement de skr. ksâp-, av. xsap- «nuit», mais 
jusqu’ici le - 9 - en face d’indo-ir. -p- est resté inexpliqué 
(dernière tentative, à rejeter: Szemerényi, Syncope [1964] 
401, note 2 et Studi Linguistici Pisani II [1969] 971 ss.). Gr. 
yécpaç ne peut, en effet, être séparé de skr. ksâp-, av. xsap- 
dont l’initiale remonte à un groupe indo-européen *labio- 
vélaire + s, d’où gr. 9 -. Dans gr. q/étpaç; le -<p- au lieu du 
- 7 c- attendu est dû à l’analogie des synonymes Svôtpoç, 
Çôcpoç, Kvéqxxç. 

En ce qui concerne la forme yctcpa • Kvécpaç, elle repose 
sur un ancien *yé<pa avec assimilation e-a > a-a. 

La variante vpécpoç à côté de yétpaç rappelle Kvécpoç à 
côté de Kvécpaç; il s’agit d’une analogie d’autres thèmes 
neutres en *-5- où l’on trouve un mélange de la flexion 
type yévoç et de la flexion type Kpéaç: cf. p.ex. Kvscpouç, 
génitif sg. de Kvécpaç. 

yû», yiccÇcü: cf. êyia. 


yiuOoç, aussi vj/îeBoç «natte de jonc» pouvant servir de 
paillasse pour dormir, avec le verbe dénominatif yio.OiÇo- 
|iai «coucher sur une natte». — Frisk, Wb. II (1960 ss.) 
1137 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1291, tout en 
renvoyant à yupyaOôç, KÙLaOoç pour la finale, expriment 
l’avis que yiaOoç constitue un terme technique emprunté. 
Il faut rejeter l’explication de Groselj, Ziv. Ant. 1 (1951) 
263. 

À mon avis yia(Ooç) remonte à un ancien *7tx-ta- qui se 
rattache à la racine de Tcexàvvupi, 7citvi](ii «étendre, 
étaler, ouvrir», avec e.a. le dérivé 7céxaapa «ce que l’on 
étend, couverture, tenture, tapis, rideau», dont surtout le 
sens de «tapis» rappelle la notion que contient ylaOoç. 
Pour yta- < *7tx-ta-, cf. supra ê\|/la «entretien familier, 
etc.» < i.-e. *septio\à-. 

Dans yiaOoç le suffixe (secondaire) -0oç est sans doute 
expressif (cf. Chantraine, Form. [1933] 366 ss.). Sur l’alter¬ 
nance ta : te dans un certain nombre de mots (ie donc dans 
la variante yieOoç), voir Schwyzer, Gr. Gr. I (1939) 243 s. 



(0 


'iÎKEavôç, nom du fleuve mythique qui coule autour du 
monde terrestre (déjà chez Homère). — Toutes les tentati¬ 
ves visant à expliquer ce nom à la lumière de l’indo- 
européen sont restées sans résultat: cf. Frisk, Wb. II 
(1960 ss.) 1145 et Chantraine, Dict. IV-2 (1980) 1299, qui 
tiennent compte d’un emprunt. Il faut écarter les hypo¬ 
thèses de Carnoy, Dict. proto-indo-eur. (1955) 78 (< 
pélasgique: i.-e. *geu- «tourner, courber») et de Fumée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 124 (< «prégrec non-indo- 
européen»), 

À mon avis ’Qkecivôç s’explique excellemment à partir 
d’un ancien composé *’nxu-K£avoç dans lequel il s’est 
produit une haplologie kuke > kë. Ce composé avait le 
sens de «qui se scinde, qui se sépare rapidement», allusion 
aux multiples affluents de ce fleuve mythique qui, comme 
divinité, est le père de tous les fleuves. Il s’agit au premier 
terme de cükùç «vif, rapide» et au second de -këci(vôç) qui 
s’observe dans keùÇco, aor. KÉaaa, etc. «fendre, déchirer» 
(déjà chez Homère), EÙKÉa-xoç «facile à fendre», etc. 

La forme -keoivôç. qui rappelle (ëù)ké<x-xoç avec le 
suffixe concurrent -to-, est à keci(Çcû) ce que àyavôç est à 
ayctgai, oxeyvôç à oxéyco, XEpitvôç à xépttopai, etc. (voir 
d’autres exemples encore chez Chantraine, Form. [1933] 


192 s.). Dans ’fiKEavôç on a l’accentuation d’après de 
telles formes. 

D’après cette explication *’Qko-ke(xvoç > ’Dkëcivôç 
est donc simplement un des nombreux composés offrant 
(okûç comme premier terme: cf. p.ex. œicù-gopoç, û)ku- 
ixéxt|ç, ÔKÙ-pooç, etc., dont plusieurs s’observent égale¬ 
ment déjà chez Homère. 

rôpikka. fém., stç mgiTAotv, nom d’un jeu où, après avoir 
tracé un cercle, on lançait des noix, fèves, etc.— Ce terme 
est inexpliqué: cf. Frisk, Wb. II ( 1960ss.) 1148 et Chan¬ 
traine, Dict. IV-2 (1980) 1301. 

Or on ne peut nier, je pense, la ressemblance avec 
agiLLa «combat, rivalité», notamment à propos de 
courses, avec des dérivés qui tous s’emploient volontiers à 
propos des jeux, courses, etc. Or comme apiXAct est 
certainement une formation en de ftpa (cf. Frisk, 

Wb. I [1954 ss.] 93 et Chantraine, Dict. I [1968] 75 s.), on 
verra dans œpiXAa un ancien apiTAu à voyelle initiale 
altérée et avec perte de l’aspiration sous l’influence de 
&poç «épaule avec le haut du bras»: dans ce jeu, pour 
lancer les noix, etc. on devait sans doute retirer la main à 
la hauteur de l’épaule. 



Indices 


Mots grecs offrant des phénomènes phonétiques accidentels: aphérèses (237); assimilations consonantiques (237); assimilations vocaliques (237); 
dissimilations consonantiques proprement dites (238); dissimilations consonantiques par disparition (238); dissimilations vocaliques (238); haplologies (238); 
métathèses (239). 

Mots appartenant aux langues indo-européennes autres que le grec: sanskrit (239); iranien (241); hittite et autres langues micro-asiatiques (242); arménien 
(242); thraco-phrygien, macédonien, illyrien, messapien (242); albanais (243); latin (243); dialectes italiques, langues romanes (244); celtique (244); germanique 
(245); baltique (248); slave (249); tokharien (250). 

Mots appartenant à des langues non-indo-européennes (251). 


A. Mots grecs offrant des phénomènes phonétiques accidentels * 


I. Aphérèses 


KttKÔÇ 

KpaiTIVÔÇ 

crtpàÇcû 

(pràç 

KtXKTOÇ 

Kpepavvopi 

a(pé).aç 

ydyioç 

KÔVVOÇ 

Kpepcbv 

CT(p6v5ÔVT) 



II. Assimilations consonantiques 


papPpaôcbv 

PcApôç 

SëvScAiç 

À-Eiptov, etc. 

pepPpàç (cf. PapPpaôœv) 

PcoPÔÇ 

8Ev8tX^a> 

popipii 

PepPpôç 

yEpSiôç 

Kuvcbv 



III. Assimilations vocaliques 


àyavaKxéoo 

dcp/.aaxov 

èpECTxr|XÉa) 

naXaia 

ÜKaOTOÇ 

papPpaSœv 

r\XaKâiT] 

7tap8uKÔç 

ÜKUTOÇ 

PaCTKÙÇ 

layiov 

*7iaxa- (cf 7ta7ixaivü)) 

à^âaxœp 

pùxa/.oç 

KayxaXdw 

aaPuKÔç 

drccAôç 

BÔCTJtOpOÇ 

KdSapoç 

aàpaPoç (cf. craPapixiç) 

àitàiT| 

ydyyapov 

KÙKcd.a 

aKU/.i8piç 

âpaa%à5eç 

ydpya 

Kappdxivoç 

CTKdvSaXov 

âpxapoç 

SepEXéaç 

keXéPti 

OKaptiaSeOcrai (cf cncaTtépSa) 

’Apxapiç (cf. ’Aptepiç) 

Ëy/oç 

KpÉÀEÔpU 

(pdaaa (cf (pày) 

âaapov 

èXecpaipopai 

Xdxavov (cf X.axaivco) 

(pévai; 

àaeÂyf|ç 

ëXAepa 

X.ÉPT1Ç 

XapdSpa (cf. xoÂÉôpu) 

àaxpattri 

êveôç 

paOu/dç 

t(/d<pa (cf. \|/é<paç) 

àxxéXePoç 

ëvepoi 

paXutcôç (cf. pé>.Kiov) 


àfàpKT) 

ëvxEa 

ôpptoSéco 



* Cf. supra p. VI. 
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IV. Dissimilations consonantiques proprement dites 


âyyeXo ç 

f|XÉKXCÛp 

Xàxvri 

Jidv0ï|p 

dXicuœv 

KaXaùpo\|< 

Xr|vô' 

jreXapYÔç 

dpËÎvcov 

KÛXXaiov 

Xfjpoç (cf. Xdpoç) 

ké \ ike \ oc , 

atpXaorov 

îcdvGapoç 

Xiyvûç 

7tt|vëXov|/ 

PdXaYpoç, etc. 

KapPàuvoç 

Xôyxti 

nixdvr| (cf. xtxavoç) 

PaXavEÎov 

Kapuov 

Xupvôç (cf. Yupvôç) 

TtXÉGpOV 

pdpPaXov 

KÀtpavoç 

X6pa 

nXEUpd 

BEXXspcxpôvxriç 

KoXoaupxôç 

paXaxfjpEÇ 

aicdvSaXov 

PeXXoûvriç 

Kovapôv 

péptpva 

GKoXôttEvdpa 

pXoaupôç 

KopàXXaov 

péppvoç 

xavr|XEYfiç 

pXcoGpôç 

Kpavaôç 

poXoppôç 

xapYavov 

PopPûXa 

KpOXtDV 

vaùXov 

XauXtôScov 

PpdpuXov 

KupKavdo) 

veoYiX(X)oç 

•/oXéâpa 

YXaipupôç 

XaY'/dvo) 

vmyaXa 


ËYYpauXiç 

Xdpoç 

vcoxeXfiç 


slXap 

XdpuY^ 

ôcttXiy^ 



V. Dissimilations consonantiques par disparition 


PôGpoç 

Kaipôç 

Xaoç 

Tccbycov 

PrôXoç 

Kutpoç 

pdxXoç 

nGùXxmoç, 

Ympuxôç 

Kàxpuç 

"OGpuç 

aaGpôç 

SupGÉpa 

KÉSpOÇ 

ÔKXdÇto 

CTüipap 

ÉCTxaxoç 

Kévxaupoi 

ÔKVOÇ 

mopoç 

{kvùç 

KGPÔç 

jxivaÇ 

xuPapiç 

ïxvoç 

KUpû) 

7tûpaxoç 

X^oç 


VI. Dissimilations vocaliques 


dpripévoç (cf. àpf|) 

iSpùco 

ôXôtpuç (cf. ôXotpûpopai) 

XiSpu 

PaîpuÇ 

îaxùç 

LipuXXu 



VII. Haplologies 


âppôç 

ëvapa 

KICTXT| 

pàxaipa 

àpixGaXÔEaaa (cf. ôpixXr|) 

ËVEKO 

kXùPuxiç 

PÉXeoç 

âvGpamoç 

ÈV06ÎV 

Kvécpaç 

pÉojuXov 

âvxXoç 

èrtf|xpipoç 

KÔXappoç 

péxpov 

à^ivri 

èxdÇco 

KoXotptûV 

poùaa 

àttdxTi 

f|XaKdxr] 

KÔaKIVOV 

VEKÜ5aX(X)oç 

àpujxspôç 

f|Xipaxoç 

KÔapoç 

vétcoSeç 

aùGévxriç 

f|7tavà 

Kpr|Cj(pÛYEXOV 

VT 1 X 1710 UÇ 

Paixr) 

f|7tdopui 

Kpôxaipoç 

viixuxoç 

PÙKxiiXoç 

fipépa (cf. fipepoç) 

KXÛ7IOÇ 

vtoxeXfiç 

Puoxd 

Gaipôç 

KÙtpEXXa 

ÇavGôç 

PaaxdÇo) 

GûuPpa 

KtoXuiû 

^ÉVOÇ 

Pdxpaxoç 

GûaGXa 

KüixiXoç 

ôPeXôç 

Pr|xdppcov 

(Svôopai 

XlOTXOÇ 

ÔKpUÔElÇ 

pXÉtpapov 

ipaXià 

XoiôopÉco 

ôXpoç 

SapSditxco 

Karcdva 

pÔYEipOÇ 

ôpEÎxto, etc. 

Svo7iaXiÇto 

Kd7xr|Xoç 

pdSpua 

ôpixXn 

Svôcpoç 

Kaxr|(pfiç 

pdicap 

ôvGuXeûco 

8<àpu 

KEKpûcpaXoç 

paKÉXr|, etc. 

ôjrXfi 

ëSva 

Kévxaupoi 

pàvôaXoç 

ôpYUia, etc. 

EKT)Xoç 

KEpxopéœ 

pdvxiç 

ôcrapiov 

"Ekxcûp 

KIVÜMIEXOV 

pdpxuç, etc. 

ôxXoç 

eXeyoç 

KlCTCTÙPlOV 

paaxâXr) 

ôippùç 
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jtkataiov 

7IXÔp0OÇ 

OXÔVOl; 

0711) VT) 

TtkcitmyÇ 

pa0dpiy!; 

a<pevSôvr| 

l)7CTlOÇ 

Tt/.uxiaiaKoç 

adxupoç 

XEVÔIVOI 

(p&OÇ 

7tX,T)(iVT| 

OKoXoTtEvSpa 

TTlkÛyËtOÇ 

’HKeavôç 

7IXÔ3.EpOÇ 

aKÙpa/.ov 





VIII. Métathèses 


dpôa 

KlPoÇ 

vûaaa 

axaxàvr) 

àpx8|ir|ç 

Kivadoç 

Çùv 

axépcpoç 

’Âpxepiç 

K>„âyoç (cf. ydka) 

ôk/lÙÇû) 

axpupvôç 

âpxépcov 

KkoXOTÜEÙCO 

ôkvoç 

axpixpvôç 

apxoç 

*KpÉpa0pov (cf. KpÉXF.Opa) 

ôpxa)aç 

auv (cf. ^uv) 

Pr]iàppmv 

KàPakoç 

ôpx°ç 

atpàice^oç 

Pïkoç 

KÔ/.acpoç 

ÔCTItplOV 

atpé^aç 

Pôxpuç 

Kpôxacpoç 

JXÉX.XT1 


PpOKÔÇ 

Kpoxcbv 

JX0SdpKT|Ç 

XaTtEIVÔÇ 

Ppôxoç 

Kxdopai 

TtxEkéa 

xokûnri 

yécpupa 

Kxépaç 

JXXÔ7.ËPOÇ 

xôpyoç 

yupvôç 

KXTJÔCÛV 

rcxôpOoç 

xpùp7.iov 

ôÉTtaç 

KXÎX.OÇ 

ituyii 

(pdKEXoç 

fipepoç 

ÂàPpoç 

7cdvôaÇ 

(pà/.oç 

0à7.apoç 

kénaç 

rtûpvoç 

(ptûKT| 

Kakniç 

kéicû) 

pûltoç 

•/E/.lScbv 

KdkxTl 

Xcbpri 

aàpapoç (cf. oaPapi^iç) 

V|/dp 

KdpSojioç 

T-roPn^ 

oiXipri 

\]/Éyoç 

KaaaixEpoç 

Xcûipdco 

aKaitÉpôa 

\|/eXXôç 

K6XÉpT| 

poxôç 

GKÉTtapVOÇ 


KÉpapoç 

ptaXuç 

CTKÎVa^ 


KÉpKOÇ 

VSÎKOÇ 

07idpoç 



B. Mots appartenant aux langues indo-européennes autres que le grec 

I. Sanskrit 


âka-: 110. 
üksa- : 13. 
âksan-: 112. 
ùksi: 177. 
âksita-: 31. 
àgra -: 6. 
arikuçâ-: 10. 
âiigira-: 1. 
ajâ-, ajâ : 89, 129. 
ajina-: 89. 
ùjma-: 167. 
àncati'. 10. 
alan: 185, 211. 
âdana 67. 
àdhara-: 152. 
âniti: 96. 
à/tfa-: 23, 112. 
andhâ-, àndhas-: 9. 
àpnas 171. 
àma-: 11. 
âmïvâ-: 93, 130. 
àmbhas-: 4. 


ari-: 16. 
ari-: 16. 
arkà-: 95. 
ârcati : 95. 
ârdati: 198. 
açnôti : 138. 
as?/»': 175. 
asmad-: 62. 
âgas-: 3. 
âtmân-: 27. 
ânana-: 96. 
dp-'. 92, 160. 
4p/-: 96. 
âpnôti: 150. 
osa-: 4. 
âskiti-: 23. 
âskra-: 23. 
inddhé: 107, 210. 
irasyâti: 18. 
irasyâ-: 16,18. 
isanyàti: 103. 
isnâti: 105. 


isyati: 168. 

Tksate: 84. 
ûa- : 169. 
üksati: 107. 
ugrâ-: 107. 
a/-, ùd-: 107. 
ùttara-: 107. 
undura 106. 
upabdâ-: 10. 
ubhnâti: 213. 
urû-: 177. 
usnâ-: 59. 
rsabhâ-: 88. 
édhas-: 210. 
éva: 221. 
d/as- : 107. 
ôsati : 59, 177, 224. 
kavi-: 109. 
kiràti: 110, 111. 
kùha : 195. 
ksana-: 112. 
ksâdate: 133. 


ksàp-: 235. 
ksâyali : 133. 
ksara-: 70, 71. 
-ksara-: 70. 
ksârati: 70. 
gandhà-: 120. 
gara-: 48. 
garât-: 6. 
gàrbha-: 55. 
galana-: 36. 

-gava-: 130. 
gala-: 39. 
gâtra-: 43. 
girâti: 48. 
giri- : 168. 
gîrnâ-: 46. 

-ga-: 130. 
gara-: 51, 59. 
gürtâ-: 54. 
gürti-: 54. 

1. grnàti: 38, 53, 54. 

2. grnàti: 48. 
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(-)gru-: 50. 51. 

nàr 157, 164. 

mimât i: 155. 

çamitàr-: 208. 

gharghara-: 53. 

navale: 83. 

misa-: 155. 

çamnïte: 208. 

gharmâ-: 87. 

ni-: 141, 160. 

misùti: 155. 

çamyâ-: 112. 

cârana-: 173. 

nimis 155. 

mih- : 171. 

çardha-: 128. 

cârati : 173. 

nimnâ-: 141. 

mïyate: 11. 

çârdhas-: 128. 

caramâ-: 179, 218. 

n(i)yafic-\ 162. 

mûr à-: 42. 

çaçâ-: 114, 207. 

cârman-: 113, 119. 

nîca-: 162. 

mûrtâ- : 50. 

çivà-: 204. 

cârvati: 196. 

nîpâ-: 160. 

mürdhàn- : 46. 

çüka-: 163. 

cürna-: 196. 

pàyate: 68, 77. 

mrçàti: 151. 

çüla- : 163. 

jâras-: 53. 

payas- : 68. 

-mrsyâ-: 158, 159. 

f été: 204, 216. 

jinàti: 53. 

pàvate: 194. 

mrsyate: 158. 

çéva-: 204. 

jinâti: 43, 53. 

pâçu-: 136. 

meghâ-: 171. 

çrôni-: 122. 

jinôti: 86. 

pàsas-: 184. 

meha-: 156. 

saksàni-: 23. 

jihmà-: 72. 

pâtra-: 196. 

méhati: 156, 170. 

sâcate: 22, 23. 

jïna-: 53. 

pâyù-: 61. 

-mradas-: 44. 

satyâ-: 90. 

jïrâ-: 43, 86, 93. 

pâsânâ-: 179. 

yâjati: 3. 

sanutàr: 163, 185. 

jïrnâ-: 199. 

pimçâli: 186. 

yàjya -: 3. 

sanôti: 82. 

jîvâ-: 43. 

pinâka-: 186. 

va»!-: 103. 

sàpati: 13, 91. 

tanâkti: 102. 

pista-: 193. 

yâvlyas- : 94. 

saparyâti: 13, 63. 

tanû-: 211. 

pïnà-: 77. 

yàvistha-: 94. 

sâpti-: 91. 

taralâ-: 25. 

pundarïka-: 180. 

yüvan-: 94. 

sâhuri-: 165. 

tâna-; 185. 

putrâ-: 162. 

yuvaçâ-: 94. 

sadhati: 104. 

tudâti: 122. 

pimar: 195. 

yôni-: 90. 

sâdhü-: 104. 

tûsa-: 101. 

punâti: 194. 

ràna-: 18. 

sitâ- : 107. 

trna-: 100. 

purù-: 179. 

râmate: 95. 

sidhyati: 104. 

trmpâti: 100. 

puro-gavà-: 130, 131. 

rayi 16. 

sïvyati: 224. 

tésânr. 221. 

pür: 194. 

rasa-: 15, 19, 26. 

sudîti-: 29. 

-tta-\ 76. 

pürva-: 190. 

rasa-: 15, 19. 

sudrù-: 104. 

tvàc-: 204. 

pûrvyâ-: 190. 

rêvant-: 16. 

suptà-: 209. 

dams as-: 68. 

prt(anâ)-: 179, 193. 

lâbhate: 81, 140. 

sûsuti-: 166. 

dàrdar(ï)ti: 135. 

prdâku-: 180. 

làbha-: 140. 

sàtu-: 166. 

daçâ-: 133, 134. 

péça-: 100. 

vàtati: 27, 32, 33. 

site: 166. 

-dâri- : 70. 

prajiiù-: 191. 

vadhü-: 76. 

sàtra-: 44. 

dâçati , etc.: 133. 

pràthas-: 193, 194. 

vàmiti: 171. 

sünàra-: 83. 

dâha-: 177. 

prâvate: 68, 188, 191, 192. 

viras-: 177. 

sünü-: 166. 

dit à-: 76. 

-prü-t: 69. 

varütâr- : 78. 

sétu-: 107. 

dïti-: 29. 

-pruta-: 68. 

varsà-: 167, 177. 

stabdha-: 24. 

dîrghâ -: 56. 

plâvate: 68, 188, 191, 192. 

vârsati: 177. 

stabhità- : 24. 

dunôti : 67. 

psâti : 41. 

vâsati: 90, 176. 

stabhnâti: 24. 

duhstha- : 40, 48, 169. 187. 

badhnâti: 214. 

var- : 4, 91. 

stambha-: 24. 

dürâ-: 69. 

bâbhasti: 4L 

vara-: 170. 

stari- : 211. 

drâvati: 49. 

barbara-: 37, 38. 

viiri: 4, 91. 

sthâna-: 210. 

drù-: 82. 

barhis-: 168. 

varya-: 170. 

snâti: 143. 

dhar- : 112. 

bàla-: 37. 

vidhàvâ: 94. 

snusà-: 185. 

dhârma 100. 

balin-: 37. 

vindâti: 68, 106. 

sphurâti: 215. 

dhârman-: 100. 

bâlba-ja-: 47. 

vibhrâsli-: 215. 

smâyate: 151. 

dhàrù-: 196. 

bhâksati: 39. 

vif-: 190. 

smârati: 150, 152. 

dhur-: 98. 

bhârvati: 228. 

visah-: 107. 

syàti: 107. 

dhünôti: 71. 

(-)bha-: 157. 

vt- : 7. 

syüman-: 224. 

dhümâ-: 72. 

bhàs-\ 230. 

1. vît à-: 1. 

svâpiti: 209, 216. 

dhümrà-: 72. 

bhrsti-: 227. 

2. vïtâ-: 35, 104, 115. 

svâpnya-: 209. 

dhya-: 68, 70, 93. 

bhrâj-: 215. 

véti: 7, 230. 

hârati: 30. 

dhyâta-: 93. 

bhrâjate: 215. 

véda: 68. 

hâryati: 233. 

dhyâna 68, 70, 93. 

bhrü-: 178. 

vedà-: 104. 

himsâ-: 205. 

dhyâyati: 68, 70, 93. 

mârya-: 11. 

vyâyati: 35, 104, 115. 

himsità-: 205. 

nagnà-: 59. 

mâti-: 155. 

vranâ- : 201. 

hinàsti: 205. 

nadâ-: 161. 

mâtrâ-: 154. 

çankhà- : 111 . 

hésas-: 205. 

nâbhas-: 4. 

mâyâ-: 155. 

f ad-: 115. 
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II. Iranien 


1. Ancien iranien 

a) Avestique 


aëta 169. 
aêsa-: 169. 
aka-\ 110. 
axsaëna-: 50. 
aôarô: 152. 
d/s": 92. 
avaya--. 32. 
a/"/;-: 18. 
kaënâ-: 229. 
kudâ: 195. 
garawa-: 55. 
garama--. 87. 
gairi-: 168. 
gâtus: 39. 
ganâ: 43. 
garabus 55. 


xsap- : 235. 

fsu-: 136. 

xsayeiti: 133. 

ni-: 160. 

caraman-: 113, 119. 

ni-Jâmayeinti: 35. 

Jaidyemi: 219. 

maëya-: 171. 

daraya-: 56. 

maëzaiti: 156, 170. 

dasa-: 133. 

mayna-: 59. 

(-)drâjah-: 56. 

maraza-: 50. 

paês-: 186. 

-yaona-: 90. 

paouruya 190. 

yaoni-: 90. 

paurva-: 190. 

yâvan-: 94. 

pasu-: 136. 

vaSü-: 76. 

pàyu-: 67. 

varasa-: 140. 

barazis-: 168. 

vairyastâra-: 17. 

brôzaiti: 215. 

vàr-: 4. 

fraQah-: 193, 194. 

vâstra-: 175. 

frabda-: 10. 

vouru-: 177. 


vis-: 190. 
raëvant 16. 
rafla-: 18. 
sûkâ--. 163. 
sûra- : 209. 
stâna-: 210. 
haëcah-: 106. 
haëcayeiti: 106. 
haëlu-: 107. 
/;a«i-: 83. 
hâma-: 96. 
hiku 106. 
hita 107. 
hunara--. 83. 
hunâmi : 166. 


axsaina 50. 
gâdu-: 39. 


bas ta--. 40. 
bâji- : 40. 


b) Vieux persan 


nipista-'. 186. 
mâniya-: 149. 


ntijs- : 160. 


2. Moyen iranien 


a) Sace 


y’ôwk: 39. 


b) Sogdien 


mrws- (chrét.): 151. 


pwrônk-: 180. 


| ytkw-: 107. 


palang : 180. 


c) Moyen persan 


m’n: 149. 


d) Parthe 


m’n: 149. 


barâz: 215. 


dây: 177. 


3) Persan moderne 

| gâyad: 43. 


| nu-vësad : 186. 
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III. Hittite et autres langues micro-asiatiques 

1. Hittite 


Ahhüauà: 30. 

happar: 113. 

igdu-: 188. 

sulai-: 209. 

akkala-: 167. 

happinant-: 171. 

*innaru-: 82. 

suffi-: 224. 

ap-: 150. 

hapsalli-: 214. 

intan(n)a-, etc.: 68. 

sumanza: 224. 

appala-: 180. 

haras: 40. 

gim(ma)ra-: 112, 136, 137. 

suppariia-: 209. 

arra-: 21. 

hark-: 17. 

kistu-: 121. 

taiazzi: 205. 

arsanai-, -iia-: 18. 

harduppi-: 113. 

les (s) ai-, etc.: 142. 

dalugi-: 56. 

arsi-: 19. 

hat-: 20, 21, 22, 23, 25, 26. 

lu(m)pasti-: 145, 146. 

tamenk-, etc.: 102. 

asara-: 79. 

hâtes-: 22. 

malk-, -iia-: 152. 

tapisana-: 67. 

atta-: 203. 

hekur: 6, 7. 

memal: 105. 

tarh-: 218. 

egdu-: 188. 

henkan: 75, 76. 

nenenk-, etc.: 9. 

tarupp-: 221. 

eku-: 186, 189. 

hesta-, etc. : 89. 

pahs-: 185. 

tuekka-: 204. 

ep-: 150. 

hink-: 75. 

par(a)sdu-: 194. 

turiia-: 98. 

eshar: 6. 

hinkan: 75. 

pars-: 183. 

tuua: 69. 

esri-: 79. 

hissa-: 169. 

pars(i)na-: 193. 

tuuala : 69. 

ed-: 6. 

hista-: 89. 

parsnai-: 193. 

ura-, uri-: 16. 

hamank-: 169. 

huila -, etc.: 224. 

peruna-: 184. 

usk-: 70. 

han-: 12. 

hullatar: 224. 

pesna-: 184. 

utne: 90, 176, 224, 

hant-: 23, 112, 115. 

huda-: 104. 

purpura-: 47. 

uar-: 198. 

handais: 20. 

hudak: 104. 

sakiia-, etc.: 3. 

uerite-: 174. 

hapatiiant-: 13. 

iia-: 103. 

sakui-: 209. 

uesi-, -iia-: 175. 


2. Autres langues micro-asiatiques 

annaru- (louv.): 82. 
immarassi- (louv.): 112, 136. 


Kav5aù?,a (lyd.): 64. 
kave-, kaves (lyd.): 109. 


Tarhund- (louv.): 218. 
taui- (louv.): 209. 


trqqas (lycien): 218. 
ura-, uri- (louv.): 16. 


IV. Arménien 


-akn : 24. 
arbi : 199. 
cer: 57. 
cor. 92. 
darj: 222. 
darjuçanem : 222. 
darnam: 222. 
di-k’: 101. 
durgir. 222. 
erg: 95. 
erkn: 67. 
ewl: 80. 

ampem, smbem: 81. 


snder-k': 81. 
geimn : 142. 
getin: 90, 176, 224. 
haçi: 172, 176. 
hanum: 96. 
hariwr: 85, 86. 
henum: 96. 
imanam : 152, 153. 
jefn: 154. 

-joyl: 35, 209. 
jukn : 108. 
julem: 35, 209. 
jerm: 87. 


kamurj: 54. 
kork: 47. 
lor: 139. 
manr: 157. 
merj: 154. 
merk: 59. 
mêz: 156. 
mizem: 156, 170. 
moranam : 158. 
net: 161. 
ni-: 160. 
olb: 170. 
ser: 132. 


serem: 132. 
sër: 204. 
sirem: 204. 
sirt: 118. 
siwn: 203. 
sor: 209. 
sterj: 211. 
tamuk: 67. 
tawn: 64. 
tev: 69. 
tik: 69. 
t'or: 212, 213. 
uranam: 17. 


V. Thraco-phrygien, macédonien, illyrien, messapien 


Aüpaç (thrace): 4. 
Baupia (mess.): 38. 
Boioi (ill.): 229. 
yàÀ3.o; (phryg.): 232. 


yô8a (macéd.): 53. 
Isaurus (ill.): 4. 
KavSotOXa (phryg.): 64. 
KUYOÙ716Ç (macéd.): 124. 


pavia (phryg.): 149. 
Mcaxoç (thrace): 153. 
Metaurus (ill.): 4. 
Pisaurus (ill,); 4, 


XapdÇioç (phryg.): 202. 
teutana (ill.): 192. 
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ah: 172, 176. 
balle: 37. 
bie: 215. 
dreth: 222. 
dhjamë: 67. 


acer: 7. 

Achivï: 29. 
acus: 7, 31. 
aequus: 13. 
agîna: 13. 
aliud: 62. 
anguilla: 76. 
apiscor: 150. 
aplustra, aplustria: 28. 
aqua: 98, 99, 186, 189. 
arcere: 17. 
àrere: 4, 21. 
ars: 62. 
a&cia: 12, 13. 
atta: 203. 
augere: 107. 
augustus: 107. 
auxilium: 107. 
avis: 6. 
axis: 13. 
baburrus: 42. 
botulus: 40. 
brévia: 49. 
brevis: 49. 
bucca: 34. 
bulla: 47. 
cadamitas: 109. 
codere: 115. 
calcar: 111. 
cale are: 111. 
callio-marcus: 119. 
calx: 111, 139. 
canere: 127. 
capere: 111. 
carbo: 114. 
carîna: 114. 
cârus: 8. 
caucum: 116. 
caupo: 113. 
cavere: 109. 
caverna: 109. 
celare: 111, 117, 125. 
Cerës: 132. 
cinis: 105. 
citus: 121. 
clünis: 122. 
collis: 126. 


VI. Albanais 


gjak: 168. 

mes, mëzi: 158. 

shparr: 23. 

har: 128. 

mëzât: 158. 

shperdhë: 23. 

lape: 141. 

mëzej: 158. 

zjarm, zjarr: 87. 

mal: 152. 

mëzore: 158. 


ment: 158. 

musk: 158. 



VII. Latin 


conîvere: 124. 
cor: 116, 118. 
creare: 132. 
crîbrum: 131. 
crus: 132. 
cuneus: 135, 163. 
currere: 86. 
daps: 64. 
debilis: 37. 
dêlîrare, delïrus: 144. 
dënsus: 64. 
deorsum: 164. 
diês: 27. 
dingua (v.): 56. 
dividere: 107. 
dolare: 135. 
dorsum: 164. 
ducere : 61. 
dulcis: 56. 
edax: 67. 
ër : 31. 
ësca: 77. 
exagium: 13. 
exterus: 91. 
extra: 91. 

exuere: 136, 168, 224, 225. 

exuviae: 136, 224, 225. 

fascis: 40, 227. 

fëci: 94. 

fëcundus: 102. 

fêles: 102. 

fëlix: 102. 

ferire: 38, 215. 

ferre: 183. 

flavus: 63. 

fodere: 46. 

forma: 157. 

formas: 87, 229. 

funda: 214. 

fundere: 209, 214. 

fundus: 195. 

fünis: 102. 

geminus: 60. 

gêna: 196. 

glârea: 55. 

glomus: 44. 

grânum: 199. 


grâtës: 54. 
grâtus: 54. 
gravescere: 51. 
gravis: 51. 

grundire, grunnire: 58. 
habere: 227. 
haurire: 27, 28. 

-hendere: 216. 
hërës: 232. 
hesternus: 91. 
hirundo: 232. 
homo : 59. 
hordeum: 131. 
hortus: 30. 
îcere: 162. 
ilia : 73. 

induere: 136, 168, 224, 225. 
inferus: 152. 
inguen: 48. 

-inquus: 62. 
jacere: 94. 
juvencus: 94. 
juvenis: 94. 
lac: 52. 
lacus: 140. 
laetus: 80. 
lâna: 142. 
laurus : 64. 

loedos, loidos (v.): 144. 
lûdibrium: 144. 
lüdus : 144. 
lûgere: 219. 
lupa: 120. 
mânes: 149. 
mànus: 149. 
mare: 149. 
margo: 50. 
memor: 150, 152. 
mëtiri: 155. 
mingere: 156, 170. 
modius: 151, 154. 
molere: 105. 
môlës: 156. 
môles tus: 156. 
mori: 16. 
mulcere: 151. 
mûlus: 158. 


murcidus: 50. 
mur eus: 50. 

naclus, nanctus: 1, 138. 

nancisci: 138. 

nare: 142. 

nàsus: 225. 

nepôtës: 161. 

nîdus: 167. 

niger: 143. 

nôdus: 68. 

nox: 59. 

nurus: 185. 

nux: 114. 

ocris: 172. 

odor: 21, 22. 

oleum: 80. 

olîva: 80. 

ômentum: 136, 168, 224, 225. 

operire: 200. 

orbus: 174. 

ornus: 169. 

pàbulum: 185. 

pâgus: 184. 

pannus: 185. 

parère: 182. 

par(r)icîda: 185. 

pâscere: 185, 213. 

paucus: 179. 

pauper: 179. 

pâvi: 185. 

pavire: 179. 

pecten: 220. 

pectere: 220. 

pecu: 136. 

pellis: 141, 182. 

pénis: 184. 

perna: 193. 

pes: 125. 

pistus: 193. 

plaga: 181. 

-plex: 183. 
pôlypus: 196. 
praesul: 192. 
premere: 186. 
pressi, pressum: 186. 
prodinunt: 105. 
puer: 162. 
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putus: 162. 
quod\ 62. 
rabies : 138. 
racêmus : 198. 
ràdix : 199. 
rârus: 15. 
rës: 16. 
ras: 15, 19. 
sacer: 3. 
saevus'. 5. 
sagax: 3. 
sâgire : 3. 
sâgus: 3. 
sapere : 209. 
sator : 230. 
sains: 106, 230. 
scabere : 214, 215. 
scandere : 206. 
scatebra : 120. 
scatere: 120. 
secare : 128. 
sêmen'. 106, 230. 


sentina : 12. 
sepelire : 13, 63. 
segu/: 22. 
serere, sévi: 230. 
serpens: 18. 
serpere: 18. 
servare : 209. 
siccus: 106. 
s/ne : 163. 
sistere: 169, 187. 
socius: 23. 
somnium: 209. 
sôpire: 216. 
sorbere: 199. 
spîna: 153. 
sterilis: 211. 

-s//s: 48. 

sualiternicum : 224. 
süber: 213. 
swere: 44. 
supare: 204. 
supïnus : 226. 


sus: 57. 
sn/or: 44. 
tangere'. 217. 
taxim: 217. 
temnere : 119. 
tendere : 66. 
tenuis: 66, 211. 
terrere: 25. 
terror : 25. 
tingere: 210. 
tremere: 20. 
tueri : 150. 
tumere: 223. 
tumulus: 223. 
tundere : 122. 
uncare : 167. 
nrere: 59, 177, 224. 
vehere: 178. 
velle: 80, 170. 
vellere: 177. 
venire: 60. 
vënum (dare): 76. 


ver ber a: 198. 
vereri: 174. 
VÉT/>a: 177. 
ver»: 38. 

Vesta: 89. 
ve/ns: 90. 
vidua: 94. 
vïdulus : 104. 
viduus: 94. 
v/ere: 6, 115. 
vîmen: 5, 6, 79. 
vfrns: 132. 
-vîtus: 7. 
v/vns: 43. 
volare: 6. 
volnus: 177. 
vo/n/>: 170. 
vomax: 171. 
vomere: 171. 
vomiea: 171. 
-vorus: 48. 


VIII. Dialectes italiques, langues romanes 


èerva (ombr.): 38. 

couche(r) (fr.): 134. 

nefronës (glose): 29. 

èusc/n (sarde): 39. 

nebrundinës (glose): 29. 

-pède (fr.): 161. 


IX. Celtique 

1. Irlandais 


a) Vieil irlandais 


bail: 136. 

4ê-: 65. 

Ae/rp: 89. 

sàm: 96. 

èarr: 46, 227. 

droch: 222. 

mruig: 50. 

se(i)che : 128 

èen: 43. 

düal: 133. 

nochl: 59. 

serc: 211. 

ben(a)id : 229. 

fuil: 5, 177. 

nüali. 83. 

sr/: 83. 

bir\ 38. 

gaibid: 227. 

a»: 157. 

s/7: 106. 

brong(a)ide: 49. 

gelid : 55. 

saigim : 3. 

slucim: 139. 

ce/àn: 117, 125. 

grau: 199. 

sâim : 96. 

sruith : 212. 

c/ar: 121. 

guidiu: 219. 

sa/n: 163. 

suth\ 166. 


b) Moyen irlandais 


a//: 179. 

ë(i)si: 96. 

meirb: 42. 

aurscartad : 128. 

fâen, fôerv. 226. 

menn: 158. 

cnn: 114. 

/oss: 90, 176. 

mennân: 158. 

dar-: 100. 

fuili: 5. 

mûr: 158. 

der: 100. 

gorinr. 229. 

ness: 144. 

diuscart(a)im : 128. 

/fan: 143. 

scellec: 116. 


sèn : 202. 
serè: 211. 
snfiV/: 164. 
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gor: 229. 


sloigim: 139. 


c) Irlandais moderne 


2. Cymrique, comique, breton 


a) Cymrique 


an-ial: 5. 

-derig: 100. 

hwynyn : 202. 

biw: 70. 

dyscarthu: 128. 

hynt: 83. 

caill: 119. 

gor: 229. 

ial: 5. 

carthen: 128. 

gweli: 5, 177. 

iwrch : 72. 

claur: 121. 

hil: 106, 230. 

merw: 42. 

cneven: 114. 

hoenyn: 202. 

pell: 218. 


pellaf: 218. 
serch : 211. 
ysgarth : 128. 
ysgarthu: 128. 


biw: 70. 


pell: 218. 


b) Comique 

| yorch: 72. 


fce//: 119. 


menti-, 158. 


c) breton 

| pell: 218. 


X. Germanique 


abrs: 28. 

frijôn: 190. 

aha: 70. 

ganah: 1. 

aistan: 5. 

greipan: 57. 

aqizi: 12, 13. 

haims: 136. 

ara: 40. 

hairda: 128. 

asans: 173. 

hairtô: 116, 118. 

asts: 5, 167. 

hana: 111. 

aukan: 107. 

hardus: 132. 

balgs: 156. 

hlaifs: 121. 

bindan: 214. 

hneiwan: 124. 

diups: 46. 

hors : 8. 

fairzna: 193. 

hrains: 131. 

fana: 185. 

haiwa: 221. 

fawai: 179. 

inweitan: 5. 

filu: 179. 

kaùrn: 199. 

fôdr: 196. 

laists, laistjan: 144. 


1. Gotique 


lasiws: 145. 

rimis: 95. 

ligan : 81. 

sailvan: 210. 

lisan: 142. 

s air: 5. 

manasëps: 230. 

skeinan : 207. 

marka: 50. 

sôkjan: 3. 

mël: 155. 

tagl: 133. 

mêla: 155. 

tiuhan : 61. 

mitan: 151, 154. 

tuggô: 56. 

naqaps: 59. 

twisstandan: 65. 

nati: 68. 

piudans: 192. 

paida: 35. 

undar: 152. 

qairrei: 1. 

wara: 174. 

qairru-s: 1. 

war(s) : 21, 200. 

qairu: 38. 

waürts: 199. 

qino: 43. 

wraiqs: 199. 

qipus: 40. 
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2. Germanique septentrional 


a) Vieil Islandais 


askr. 172, 176. 

grlss: 58. 

merja : 42. 

ipz'/a: 153. 

ausa: 27. 

hemill : 112. 

mfga: 156, 170. 

star a\ 184. 

bad: 36. 

hemja: 112. 

murti, murtr : 37. 

.s7<?r/cr: 211. 

berja : 215. 

/z/arla: 116, 118. 

(wp: 214. 

süsvprt: 105. 

bragr: 42. 

hnot: 114. 

rôt: 199. 

svefn: 209. 

darr: 63. 

holfinn: 203. 

skln : 207. 

tafn\ 64. 

darraâr. 63. 

/îôr, hôrr: 8. 

skîna: 207. 

top P. 63. 

efni: 171. 

hreinn: 132. 

skrap: 113. 

ivf-: 65. 

eisa: 107. 

hualf: 203. 

skrapa: 113. 

tvistra: 65. 

falr. 113. 

/we//a: 203. 

.sar: 5. 

urga\ 21. 

fat\ 67. 

fam: 58. 

seidr: 169. 

Mï/i: 177, 224. 

frâr. 68, 188, 191, 192. 

fcvifcr, /rvfcr: 70. 

seil: 79. 

varr: 200. 

ganganda (je) : 35. 

fcvôr, fcyrr: 1. 

rigg: 128. 

ve/a: 213, 226. 

ge/da: 232. 

/ami: 103, 159, 164. 

iyü: 210. 

velta, valt: 80. 

geldingr: 232. 

lasinn: 145. 

skaga : 110, 119. 

virgill: 21. 

gjalding: 232. 

leidr: 10. 

skagi: 110, 119. 

vpkr: 166, 167. 

gor: 229. 

lemja: 159. 

skinn: 207. 


grdr: 31. 

linr: 143. 

smjçr. 208. 



b) Norvégien, suédois, danois 


gris (suéd., dan.): 58. 

murt (norv.): 37. 

lüiI(norv.): 101. 

grîs (v. suéd.): 58. 

tomt (suéd.): 63. 

vami (v. suéd.): 171. 


3. Germanique occidental 

a) Groupe anglais 


Anglo-saxon (vieil anglais) 


âst: 107. 

filmen: 141. 

hwealf: 203. 

sêon: 210. 

brego\ 42. 

fret: 67. 

hwilpe: 203. 

scïnan : 207. 

brü: 178. 

getwâfan : 65. 

mearu : 42. 

scïran: 121. 

bür: 38. 

gor: 229. 

melcan: 156. 

stearc: 211. 

ceo le: 55. 

grindan : 233. 

metan: 151. 

swefn: 209. 

cwicu, cucu: 70. 

grœg: 31. 

molda: 46. 

twâman: 65. 

cylcan: 52. 

hamm: 112, 136. 

ofen: 106. 

weotuma : 76. 

darod: 63. 

helustr: 117, 125. 

dfer: 96. 

wœ/: 5. 

deorc: 72. 

hnutu: 114. 

.sd/: 79. 


fana: 185. 

hràn : 132. 

sdr: 5. 



Moyen anglais 


wrappen: 57. 



INDICES 


247 


dark : 72. 
eyebrow : 178. 


fera: 112, 137. 
oast: 107. 


Anglais moderne 

shore : 209. 
wra/>: 57. 


b) Groupe allemand 


Vieux haut allemand 


acchus: 12. 
adta: 70. 
ahtôn: 70. 
ahorn: 1. 
aran : 173. 
asca: 21. 
adfc: 172, 176. 
a.spu: 214. 
bad : 36. 

bàjan : 36. 
6aj/: 40. 
berjarr. 215. 
iür: 38. 

doxlo, tas/o: 101. 
fâli: 113. 
fedel-: 182. 
fel: 141. 
felis: 141, 179. 
fihu : 136. 
fowen: 194. 

Trao: 68, 188. 


gellan: 231. 
gersta: 131. 
gor: 229. 
haso : 207. 

/ie/an: 117, 125. 
herza: 116, 118. 
hnïgarr. 124. 
(h)nuz\ 114. 
huora: 8. 
kela: 55. 
kelur-, 55. 
kiuwan: 205. 
lam : 103, 124, 164. 
leid: 10. 

-leisa: 144. 
lemmen: 159. 
luomi: 103, 159. 
mal : 155. 
malaha: 156. 
maro, marawi: 42. 
melchan : 156. 


mîdan: 156. 
muoan : 156. 
muruwi: 42. 
nazza: 2. 
nioro : 29. 
ovan: 106. 
pfeif. 35. 
quëh, quëk. 70. 
querarr. 38, 53. 
quiti: 40. 
redan: 131. 
sehan: 210. 
se/V: 79. 

sedo, seita: 169. 
sër: 5. 
sigu-: 165. 
silo : 79. 
sind: 83. 

scaban: 214, 215. 
skêrï: 121. 
îcm: 207. 


erleswen: 145. 
kürre: 1. 


lin: 143. 
luomen: 159. 


Moyen haut allemand 

ouwe: 98. 
starren: 184. 


Augenbraue: 178. 
backen: 35. 
bahen: 212. 
Drossel: 212. 
Fach: 184. 


Allemand moderne 


Gespann: 14. 
Gusz(eisen): 209. 
Leid: 10. 
lesen: 142. 
rader, ràdel: 131. 


stark: 211. 
stàrken : 211. 
Steisz(bein): 122. 
Stem: 24. 
stoszen: 122. 


fat: 67. 


skîn: 201. 


Vieux saxon 

| stelpôn: 218. 


scînan : 207. 
scinten: 207. 
sporo: 215. 
spuri-halz: 215. 
stara-: 184. 
starën: 184. 
starc: 211. 
stiuz: 122. 
suntar: 163. 
tart: 63. 

thunkôn, dunkôn: 210. 
walzan: 80. 
vazz: 67. 
weban: 213, 226. 
widomo: 76. 
wurz: 199. 
zwein-zug: 65. 
zwinal: 65. 


usel(e): 177, 224. 


Tat: 26. 

Tâter: 26. 

weich, Weichen: 106. 


wurgil: 21. 
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Moyen bas allemand 

ham: 112, 136. | stelperv. 218. 


Bas allemand moderne 

homme : 112, 136. 


Moyen néerlandais 

gore: 229. ; 


Néerlandais moderne 

goor: 229. | koest: 134. | sterken: 211. 


XI. Baltique 


1. Lituanien 


apusé : 214. 

kampù : 127, 137. 

pènas : 189. 

strâzdas: 212. 

aulÿs: 2. 

kapiù, kàpti : 127, 137. 

penù, penëti: 189. 

strüjus : 212. 

bêgas : 54. 

kasà : 129. 

pesù, pèsti: 220. 

südrùs : 104, 105. 

bëgu, bëgti: 54, 228. 

kràké : 132. 

/>/eva: 189. 

surbiù, surbti: 199. 

debesis : 71. 

kreciù, krésli: 131. 

piüs: 194. 

svekas : 169. 

ëdesis: 77. 

kreïvas : 132. 

pinù, pinti : 96. 

sir dis: 116. 

einù: 105. 

krètalas: 131. 

196. 

svânkus: 127. 

éskà : 77. 

fcü/és: 135. 

raid: 15, 19. 

farpa : 100. 

gâbana, gabanà : 227. 

külëti : 135. 

saïtas. 169. 

tarpti: 100. 

gaïsas : 227. 

kvâpas : 135. 

sa/tat: 168, 169, 173. 

turiù, turëti: 203, 221. 

gaminti : 34, 35. 

kvépiù, kvépli : 135. 

sëju: 230. 

(verdi, rvérli: 203, 209, 221 

gaujà: 48, 51. 

lapas : 141. 

«7ù, selëti: 78. 

MOJt's: 31, 169. 

gémir. 34, 35, 39. 

lesù, lèsti : 142. 

semiù: 12. 

verdi: 76. 

géras: 42. 

lôbis: 140. 

siaûsti : 94. 

1. ve/ù, vyti: 115. 

gerdas (v.): 34. 

lôpas : 141. 

siekiu, siekti: 94, 190. 

2. ve/ii, vj)(i: 230. 

geriù, gérti: 48. 

marti: 62. 

jiÿà: 205. 

ve/fai: 10, 139. 

girda: 34. 

màudyti : 82. 

skabiù : 214, 215. 

vemiu, vémti: 171. 

giré: 168. 

mergà : 11. 

skastù, etc.: 120. 

verpiù, verpti: 18. 

girtas : 48. 

mèrkiu : 155. 

skrebëti : 113. 

vêtusas: 90. 

gt'rd': 34. 

mielas, mylas : 155. 

snâudziu, snâusti : 163. 

virbas: 174, 198. 

güotas : 48, 51. 

miglà: 171. 

snudà: 163. 

vytas: 104. 

gurdùs : 38. 

mirsti: 158. 

snûstu, snüsti : 163. 

zâlias: 232. 

gursti : 38. 

myliu, mylëti : 155. 

spindziù, spindëti: 210. 

zeliù, zélti: 232. 

kâklas : 222. 

neriù, nérti : 66. 

srebiù, srébli : 199. 

zeriù, zerëti: 31. 

kàlnas: 126. 

pàdas: 63. 

stalbùotis : 218. 

zindù: 161. 

Æa/ù, kàlti : 122, 125. 

pa-si-gendù\ 219. 

stiebas : 211. 

zolè: 232. 

kâmanos : 112, 119. 

pélkè : 180. 

stônas : 210. 

zuvis: 108. 



INDICES 


249 


2. Letton 


apse: 214. 

yê/s: 5. 

nuis: 155. 

stiia: 211. 

bçga: 228. 

krèst : 131. 

serde: 116. 

svakas : 169. 

gulgâtiês: 52. 

kvêpstu, kvêpf. 135. 

.viev.ï, .«vs: 5. 

tveru, tvert: 203, 221 

gurdas : 38. 

mçlns: 9. 

smaïda: 151. 

hôjù: 169. 

gurcfe: 38. 

mçrga : 11. 

smaidît: 151. 



3. Vieux prussien 


abse\ 214. 

assanis : 173. 

mer go : 11. 

sasins: 207. 

ape: 160. 

gorme : 87. 

mïls (mijlsJ: 155. 

schumeno: 224. 


XII. Slave 

1. Groupe méridional 


a) Vieux slave 


184. 

mbgla: 171. 

stanb : 210. 

virp, vrëfi: 200. 

bëzp, bëzati : 54. 

modri: 147. 

strëgp, strésti: 211. 

vlaji: 140. 

èi/p, biti: 229. 

nëdro: 161. 

stryjb : 212. 

vo/i: 230. 

borja, brati: 215. 

nicb: 162. 

susa: 4. 

vojbna'. 230. 

rfav//{ï, daviti'. 64. 

-nirp: 144. 

mxt: 4. 

vratili: 222. 

rfvr>n: 98. 

nofi. : 144. 

sbgrbciti: 57. 

vrari: 222. 

gorëti: 229. 

orblb: 40. 

sut!': 204. 

vrédb: 201. 

yas/i: 77. 

pisç r: 186. 

sbporb: 179, 193. 

zelenb'. 232. 

(j)azno: 89. 

pbnp-, 14, 185. 

svepiti : 204. 

zelije : 232. 

jesenb: 173. 

pbnb: 186. 

tajitb: 205. 

zorja: 31. 

kaditi : 109. 

po-sëtiti: 89. 

trwli.: 101. 

zrmo: 199. 

fowa: 129. 

prbvb: 190. 

ubojb\ 229. 

zelëti: 77. 

fcoza: 128. 

rana\ 201. 

u/;ca: 2. 

zçzda: 219. 

fcn'vt: 132. 

rosa: 15, 19. 

vu/jü : 108. 

zçzdç, zçdati: 219. 

lécha'. 144. 

sëjçi: 230. 

vari: 198. 

ibvati: 205. 

/ggg, fefri: 81. 

skokb\ 110, 119. 

vedp: 76. 

zlbcb: 52. 

lojb\ 80. 

skolbka : 116. 

velbmi : 78. 


/oza: 140. 

skroboth: 113. 

vetbchb : 90. 


/oze: 164. 

sokb\ 168, 173. 
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Addenda et corrigenda 


P. Xss. — Aux abréviations bibliographiques on ajoutera: Furnée, Beitràge I = E. J. Furnée, Beitràge zur georgischen 
Etymologie I, Leuven 1982 (sur le soi-disant «prégrec non-indo-européen», qui dans cet ouvrage se trouve intégré dans 
des «Georgisch-vorgriechische ... Materialien», voir mon Avant-propos)-, Grammatische Kategorien = Grammatische 
Kategorien, Funktion und Geschichte, Akten der VIL Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, Berlin 20.-25. Februar 
1983 (herausgegeben von Bernfried Schlerath), Wiesbaden 1985; Rev. On. = ONOMATA. Revue Onomastique. 


àyavaKTÉco: Furnée, Beitràge I (1982) 81, est d’avis que ce 
verbe peut être un emprunt au soi-disant «prégrec non- 
indo-européen». 

aîitoç, etc.: voir maintenant VW, IF 90 (1985) 94ss. Pour 
hitt. hekur Silvestri, AIQN 5 (1983) 291 ss., propose 
une origine non-indo-européenne insoutenable («riflesso 
linguistico dell’espansione culturale sumero-accadica»). 
Pour ailtûç Thieme, Grammatische Kategorien (1985) 
535 ss., avec note 10, pose un ancien *aig-püs- «die Ziege 
stoppend» (*pus- se rattacherait à gr. rtaûco, etc.), explica¬ 
tion qui rappellerait celle de gr. aîyiTiy (d’après Thieme 
aussi) «[sogar] von der Ziege [frei-]gelassener [Fels]». La 
forme algia devrait être séparée de aîîtûç et remonterait à 
*aig-psal(t)- «vom Sprung einer Ziege» (avec i.-e. *psal- 
dans gr. \|/<x>Acû). Dans aïcpvriç, etc. il faudrait voir le 
féminin d’un adjectif *aiy-<pvô- «Ziegen tôtend». Tout 
cela me semble fort improbable. 
àKifi : certainement à rejeter l’explication de W. P. Schmid, 
Festschrift Knobloch (1985) 387 s., qui y voit un terme 
apparenté à lat. aqua, etc. 

àkaôç: une explication à partir du «prégrec non-indo¬ 
européen» chez Furnée, Beitràge I (1982) 22 s. (sous 
réserve). 

âpikka (voir sous copiAAa): Furnée, Beitràge I (1982) 36 s., 
considère ce mot comme un emprunt au soi-disant «pré- 
grec non-indo-européen». 

âvxkoç: Oettinger, Stammbildung (1979) 438, note 95, fait 
mention d’une communication orale de Forssman qui 
pour ’&vïXoq propose un ancien composé *an(a)-tlh 2 -o- 
«das Emporgehobene» et qui part donc aussi de la racine 
de gr. izXXw, etc. 

àpâ: il y a une interprétation à partir du «prégrec non- 
indo-européen» chez Furnée, Beitràge I (1982) 24. 
àpvÉogai: sur la comparaison avec hitt. arrusa (à sens 
douteux) proposée par Rikov, Ling. Balk. 25 (1982) 22s., 
voir l’avis plutôt négatif de Puhvel, Dict. I-II (1984) 182 s. 
D’autre part Furnée, Beitràge I (1982) 24, avance une 
hypothèse basée sur le «prégrec non-indo-européen». 
àpxEfifji;: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 65 s. 
’AptEpiç: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 65 s. 


àpxôç: l’explication de Merlingen a déjà été proposée par 
Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 79, mais dans une perspec¬ 
tive pélasgique avec un traitement inacceptable i.-e. *rs(h) 
> pélasg. rkh. Voir aussi d’ailleurs Haas, LP 7 (1959) 61 
(avec renvoi à un travail inédit de Merlingen). 
âa0pa:Nyman,D;ac/îroni'cal (1984) 143 s., pose un ancien 
*anes-thma avec syncope(?). 

àxapxqpoç: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 85, aurait dû 
tenir compte de àxapxripôç et de àxapxàxai pour son 
explication de Tûpxapoç dans lequel il a tort de voir un 
élément pélasgique. 

àxxdpdyoç: ou -ayoç, au lieu d’être un suffixe (secondaire), 
constitue-t-il en réalité le second terme d’un composé se 
rattachant à gr. ayvopi «briser», avec dér. ùyij (S) 
«brisure, fragment»? Le sens premier du composé tel quel 
aurait donc été celui de «fragment, morceau de pain», 
ûcpia: comme cpaiôç remonte à *(pa.F-iô-ç (voir ce mot, 
p. 227), (à)cpia devra représenter un ancien *(à)(pJ r -tia. 
’AcppoSixr): voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 66 s. 
àxaivn: Furnée, Beitràge I (1982) 42, tient ce terme pour 
un emprunt au soi-disant «prégrec non-indo-européen». 
àxaîvTjç: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 67s. 
’Axaioî: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 67 s. 
âxupov: l’explication préhellénique-pélasgique (aussi de 
üxvti) avancée par Hamp, Ziv. Ant. 33 (1983) 22, a au 
fond déjà été proposée par Georgiev (avec renvoi). — Il 
est à remarquer que «... ûkct- aussi dans lat. acus...» 
signifie que le mot latin constitue un thème en *-s-, 

PamkEÛç: Georgiev, IF 89(1984) 127 s., y voit maintenant 
un mot grec proprement dit remontant à un composé i.-e. 
*gh v nti-l(e)h 2 u- «Kampfes-(Kriegs-)held» (i.-e. *gh-en- 
«frapper, etc.» et *-l(e)h,u- apparenté à gr. Xâôq, ion. 
7,r|ôç), interprétation qui suppose une dissimilation (pro¬ 
bablement déjà dans la période prégrecque) entre *gh- et 
la laryngale *h 2 (J). 

pôàkkto: il n’y a rien à retenir de l’interprétation proposée 
par Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 70. 

PkspEaîvco : on rejettera l’interprétation de Georgiev, Ling. 
Balk. 1 (1959) 79 s. (< pélasgique). 
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po/.|56ç : pour Fumée, Beitrage I (1982) 29, il s’agit d’un 
emprunt au soi-disant «prégrec non-indo-européen». 
PÔTpuç: il n’y a rien d’acceptable dans l’hypothèse 
de Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 70 s. (parenté avec 
(ioaxptr/iov: dans les deux mots «trois termes différents 
indo-européens se sont entremêlés»), 

Poût(t)iç: Furnée, Beitrage I (1982) 30s., le tient pour un 
emprunt au «prégrec non-indo-européen», 
ppàpu/.ov: dans sa tentative d’explication Georgiev, Ling. 
Balk. 1 (1959) 71, ne tient pas compte de |3op|363.a qui est 
clairement un dérivé de PoXpôç. 

Pi&koç: une «Wurzeletymologie» < pélasgique chez 
Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 80. 

yâpoç : Furnée, Beitrage I ( 1982) 31 s., est d’avis qu’il s’agit 
d’un emprunt au soi-disant «prégrec non-indo-européen». 
YÉcpupa: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 73, donne une 
explication qui ne tient pas compte d’une initiale i.-e. *#--. 
Sur l’hypothèse de Puhvel, voir maintenant Dict. I-II 
(1984) 282 s. 

yXâaaa: voir maintenant VW, KZ 98 (1985) 107 s. — 
Pour un aperçu complet du problème de gr. yXàaaa, etc., 
cf. Caldarelli, Annali délia Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell’Università di Macerata 16 (1983) 427 ss. 
yôpYüpa, ligne 8: les «formes variées» (Chantraine) por¬ 
tent sur yôpyüpa. 

ôdwpvrj: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 80, admet une 
origine pélasgique avec Sàtpvq < Sariyva et une évolution 
arbitraire ox > Fx > cp. 

ôrjpôç: une hypothèse à partir du «prégrec non-indo¬ 
européen» chez Furnée, Beitrage I (1982) 34s. 

SupBépa: Panagl (cf. Spr. 30 [1984] 12*, *61) en partant de 
ôé\|/<a, pose un ancien *depslotérâij) avec «-/- Mykenis- 
mus wie in ïrcTcoç». 

ôvôtpoç: sans renvoi à ses prédécesseurs Georgiev, Ling. 
Balk. 1 (1959) 73, admet aussi un rapport avec vécpoç; 
celui-ci aurait été influencé («contamination») par ôûctiç 
«coucher du soleil»(?). 

AtopiEÏç . voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 68. On 
trouve une autre interprétation chez Szemerényi, Glosso- 
logia 1 (1982 [1983]) 73 ss. 

EïktOTEç: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 68. 
"EKTop: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 68 s. 
Fkaiâ : le sens de hitt. allaiani- que Puhvel, Dict. I-II (1984) 
26, rapproche du mot grec, est loin d’être assuré (Puhvel: 
«Probably a culture tree, possibly olive»). 

È^dTii: c’est à bon droit que Puhvel, Dict. I-II (1984) 29s., 
rejette le rapprochement proposé par Poetto en 1973 avec 
hitt. alanza(n)- qui désigne un arbre et son bois. 
'Epttouffa: cf. maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 69. 
ËvxEa: Puhvel, Dict. I-II (1984) 373 s., compare, sous 
réserve, à hitt. intaluz(z)i-, dont le sens est incertain 
(«‘shovel’ or the like (of wood, métal, etc.)»). 
ètiEiyco: la forme éol. èttoiyco aurait dû retenir Georgiev, 


Ling. Balk. 1 (1959) 81, d’une interprétation pélasgique. 
Ëppa: Puhvel, Dict. I-II (1984) 160 ss., suggère sous réserve 
une parenté de ëppa et de ôppoç «mouillage» avec hitt. 
armizzi- «bridge», mais dans ce cas on devrait admettre 
le caractère secondaire de l’aspiration initiale dans les 
formes grecques. 

Éptpoç: vu que v.irl. heirp, erb(b) assure i.-e. *erbh- en face 
de *eri-bh- dans ëptcpoç, il est superflu de vouloir partir de 
cette dernière forme (influencée par atépipoç) comme le 
fait Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 74. 
êoTÎa, etc. : sur hitt. hista-, etc., voir maintenant aussi H. C. 
Melchert, Studies in Hittite Historical Phonology (1984) 
153 s. 

eü5co: hypothèse (pélasgique) arbitraire chez Georgiev, 
Ling. Balk. 1 (1959) 82. 

EÙvf): hypothèse (pélasgique) arbitraire chez Georgiev, 
Ling. Balk. 1 (1959) 82. Thieme, Amrtadhârâ. Professor 
R. N. Dandekar Félicitation Volume (1984) 435 ss., analyse 
skr. duronà- «maison» (dans lequel on voit d’ordinaire 
skr. dur- [dvâr-] «porte») en dus- «bad» et *-onâ- «bed- 
stead» ( duronà- alors «[a house|home] offering a bad 
bedstead») qui, lui, serait apparenté à gr. eùvt)(?). 

£X0oç: pour le rapprochement de êxOpôç avec lat. extra, 
etc., voir maintenant aussi Thieme, Grammatische Katego- 
rien (1985) 537 s. 

je ne crois pas qu’il y ait un rapport avec i.-e. *iebfi¬ 
ée skr. yâbhati «futuit», v.sl. jebq «futuere» (Georgiev, 
Ling. Balk. 1 [1959] 74). 

Çé<pi>poç, etc.: Puhvel, Dict. I-II (1984) 374ss., compare 
à hitt. ipparuassi- («possibly ‘northwest(erly)’») et ipatar- 
ma- qui aurait le sens de «(north)west(ward)». 

fja: une interprétation pélasgique phonétiquement et 
sémantiquement inacceptable chez Georgiev, Ling. Balk. 1 
(1959) 81s.; un rapprochement avec hitt. ezza(n)-, 
izza(n)- «chaff» (explication plutôt difficile de hitt. -zz-) 
chez Puhvel, Dict. I-II (1984) 321 ss. 

taivco: Puhvel, Dict. I-II (1984) 353s., incline à y voir la 
racine de skr. âvati «helps, expedites», gr. èvqijç «helpful, 
kind», hitt. iiaua- «be healed, recover» (forme redoublée), 
de sorte que iaivco remonterait à un ancien *îaFa-vicû, ce 
qui me semble assez douteux. 

ïdopai: je ne crois pas à l’explication que propose Puhvel, 
Dict. I-II (1984) 335 ss., pour hitt. iia- «faire». D’autre 
part son rapprochement de gr. ta-, là- avec hitt. iski(ia)- 
«smear, daub, salve, etc.» (p. 420 ss. : racine i.-e. *ies-, etc.) 
est basée sur l’hypothèse assez gratuite que dans ce cas 
pour gr. ïâ-, etc. il faut admettre un sens premier de 
«salve». 

idutito: s’il y a parenté avec attico, pour ce dernier la 
comparaison avec hitt. happen(a?)- «offene Flamme» (cf. 
VW, Essays Kerns I [1981] 330 s.) devra être abandonnée. 
Ï0ûç: sur hitt. huda-, etc., voir VW, Essays Kerns I (1981) 
342. 
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îaxiov: le rapprochement avec hitt. iskis- «back, backside, 
rear», et plus précisément «the small of the back, the 
lumbar région» (Puhvel, Dict. I-II [1984] 424s.) est certai¬ 
nement préférable. 

ixOCç: Seebold, Festschrift Knobloch (1985) 447 ss., part 
d’i.-e. *gheu- qui lui-même remonterait à *dgheu- (avec 
voyelle prothétique en grec): ? 

ïxvoç: pour -yv- < *xp, degré zéro avocalique du mot 
signifiant «terre, sol» (cf. gr. xOœv, etc.), cf. évidemment 
skr. jmâ-, 

Kdfiapvoi: cf. maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 69s. 
Kakïâ: selon Furnée, Beitrage I (1982) 31, on se trouverait 
devant un emprunt au soi-disant «prégrec non-indo- 
européen». 

Kânqkoi;: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 74, a eu tort de 
renoncer à Kânr) comme point de départ; d’ailleurs dans 
son explication on ne trouve pas la notion de «vendre». 
KÙpôoiroç: sur hitt. harduppi-, cf. VW, Ann. Arm. Ling. 1 
(1980) 41. 

KÛatov: il faut rejeter l’explication proposée par Furnée, 
Kons. Ersch. d. Vorgr. (1972) 343 (< «prégrec non-indo- 
européen»), 

Kévxaupoi: cf. maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 70. 
KépPEpoç: cf. maintenant VW, Rev. On. (1984) 70s. (où il 
faut cependant corriger le passage portant sur l’origine de 
-p- dans cette forme). 

Kiaaùpiov: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 82s., aurait dû 
voir qu’une origine pélasgique < i.-e. *ghud-ibhâ- avec 
*ghu(d)- se rattachant à i.-e. *gheu-, etc. (gr. %£w) est 
impossible, puisque le pélasgique appartient aux langues 
Satem. 

Aacppia: cf. maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 71. 
LfjKuBoç: une autre hypothèse d’emprunt peu probable 
chez Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 75 (< hittite «proba¬ 
blement par l’intermédiaire pélasgique»). Quant à ma 
propre explication, je me demande à présent s’il ne faut 
pas partir d’un ancien composé *7.(ïko-xu0oç, avec 
*-XU0oç se rattachant à xéco et haplologie koxu > XV 
d’où k(u) par dissimilation des aspirées y-Q. Le sens 
premier de ce composé aurait été celui de «récipient, pot, 
jarre servant à verser». 

Lî, Tiâv: il est évident que pour l’origine et le rôle du 
préfixe intensif Xx < ?»ïç, etc. «lion» il faut songer e.a. à gr. 
Pou- < Poûç qui dans certains composés présente une 
valeur augmentative (cf. PoûLqioç «qui a une faim de 
bœuf», aussi «grande faim») et qui dans une série de 
termes signifie «grand» (cf. (3oimaiç «gros garçon»). Je 
renvoie ici à Chantraine, Dict. I (1968) 187 s. et aussi à 
PouPobv «aine, région pubienne» dans le présent ouvrage. 
k(o<pâ(o: il n’est pas exclu que l’on se trouve devant un 
terme pélasgique apparenté à v.isl. slafast «erschlaffen, 
sich legen» < i.-e. *(s)lep- r e te. (Georgiev, Ling. Balk. 1 
[1959] 83). 


paivopai: sur l’origine de ce verbe et aussi sur celle de 
pfjviç Considine, Transact. Phil. Soc. 1985.144ss., répète 
des vues périmées. 

pâicap : T oporov (cf. Spr. 30[1984]193*,140) rapproche de 
lit. makônè «Sumpf», slave *mokrt «feucht»(?). 
paies/» q : l’hypothèse pélasgique de Georgiev, Ling. Balk. 1 
(1959) 83, ne tient pas compte de gr. SlKeLLa. 
pÛKskkov: Furnée, Beitrage I (1982) 26, y voit un emprunt 
au soi-disant «prégrec non-indo-européen», 
pâkq: le sens de ce terme s’oppose à un rapprochement 
avec gr. péLoç «limb» et tokh. B mlyuwe «thigh» (Adams, 
Glotta 62 [1984] 56ss.). Pour le terme tokharien Adams 
aurait pu renvoyer à VW, Tokh. I (1976) 300. 

Mâvqç: voir maintenant VW, Rev. On. 9 (1984) 71. 
paayakT\ : on rejettera l’analyse de Adams, Glotta 62 
(1984) 56 ss. < *n-aaxà^T| avec -aaxùÀ/n < ancien 
*-aKoaX.t| (= lat. âla «wing, shoulder-joint, armpit» 
< i.-e. *akslà) à la suite d’une métathèse, et avec p- 
provenant de l’article défini («a collocation such as *tâm 
aksalâ could be taken to represent *tâm maîcsalâ too»). 
péppvoç: Puhvel, Dict. I-II (1984) 127s., rapproche hitt. 
aramni-, mais le sens de ce mot est loin d’être assuré 
(«métal bird-image, perhaps ‘falcon, hawk’ (vel sim.)»). 
D’ailleurs pour le terme hittite l’explication de Tischler à 
partir de hitt. ariia- «consult an oracle» est-elle si «impro¬ 
bable» que ne le veut faire croire Puhvel? 
pivOoç : une étymologie basée sur le «prégrec non-indo- 
européen» chez Furnée, Beitrage I (1982) 28. 

vÉitoÔEç: «étymologiquement» ne porte ici que sur fr. 
-pède, néerl. -potig n’ayant rien de commun avec i.-e. 
*ped-, etc. (on devrait avoir -voeïig). 
vqôùç: sans mention de ses deux publications de 1950 et 
de 1938 Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 75, renvoie aussi au 
sens de «intestin jéjunum» de gr. vijaxiç, mais ne part pas 
de la notion de «vide, cavité» qui s’impose dans ce cas. 
D’autre part Furnée, Beitrage I (1982) 78, tient compte 
d’un emprunt au soi-disant «prégrec non-indo-européen», 
vôcroç : si le terme vôOoç constitue un élément pélasgique 
(cf. VW, LP 9 [1963] 36 s.), le dérivé *vo0io- est sans doute 
d’origine grecque proprement dite, 
vôaqufv): Heubeck, KZ 98 (1985) 257ss., reprend une 
interprétation de Thieme (1983) d’après laquelle voa- 
constituerait i.-e. *nos- «nez» (vôcnpi(v) à l’origine «mit 
der Nase»), interprétation qui me semble sémantiquement 
très faible. 

ôypoç: même si hitt. akkala- signifie réellement «sillon» 
(cf. Puhvel, Dict. I-II [1984] 23), la correspondance mor¬ 
phologique avec ôxpoç, ôxpa, etc., invite plutôt à partir 
de gr. ëxœ. 

ôpx.oç: Puhvel, Dict. I-II (1984) 140ss. (avec renvois), 
songe à hitt. ark- «mark off, (sub)divide, parcel, set apart, 
sequester» (i.-e. *ergh- «schütteln, erregen, beben»?: cf. 
Tischler, Heth. etym. Glossar I [1977] 58 s.). 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 


où/.f( : pour l’élargissement en voir aussi sous CaXoç. 

7tdv0T|p : palang appartient au pehlevi sassanide. 
jtpôxvu: pour -%v- < *x|i, degré zéro avocalique du mot 
signifiant «terre, sol» (cf. x6ô>v, etc.), cf. évidemment skr. 

jmar. 

oayfjvti: l’interprétation pélasgique de Georgiev, Ling. 
Balk. 1 (1959) 84, ne tient pas compte de la correspon¬ 
dance avec m.irl. sën, etc. «filet». D’ailleurs' sa propre 
reconstruction i.-e. *soghânâ- de *segh-, etc. s’avère 
impossible, le pélasgique étant une langue du groupe 
Satem. 

atvopai: l’interprétation pélasgique < i.-e. *suï-n- (v.h.a. 
swînan, etc. «abnehmen, abmagern, ohnmâchtig werden») 
de Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 84, ne tient pas compte 
de la notion de «nuire à, dévaster, etc.» dans gr. aïvopai. 
axépyra: je ne crois pas à une parenté avec hitt. istark- 
«krank sein, erkranken» (Oettinger, Stammbildung [1979] 
196 s. et 143) dont le sens, me semble-t-il, est assez 
différent. Puhvel, Dict. I-II (1984) 475 ss., a aussi pensé à 
ags. stearc, etc., mais en partant pour crxépyro de «smother 
with love» reposant sur la notion de «tightness, constric- 
tion, and smothering» de hitt. istark-, hypothèse qui me 
semble assez douteuse. 

<m<poç, etc. : comme le sens premier de ce terme repose sur 
la notion de «serré», il vaut mieux rejeter l’explication 
préhellénique-pélasgique de Hamp, Éiv. Ant. 33 (1983) 
147s., à partir d’i.-e. *steip- (lit. stiprùs «stark, krâftig, 
fest» = lett. stiprs, stipti «steif oder starr werden», m.h.a. 
5?;/«steif, aufrecht», etc.). 

ctXoîvoç: une explication pélasgique inacceptable chez 
Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 85 (< i.-e. *shôi-no-). 


aamâa>: pour une origine pélasgique < i.-e. *suôp-, cf. déjà 
Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 77, qui cependant tient 
aussi compte d’un emprunt à l’illyrien(?). 

xqpéw: Hamp, Glossologia 2-3 (1983-1984 [1985]) 167, 
rapproche aussi de gr. xépaç, dont le sens premier aurait 
été celui de «something seen, observed, worth watching». 
xtpf|v: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 77 s., part de xpt(3f|v 
en admettant la chute de p par dissimilation avec v(?). 

ùa/.oç: pour l’élargissement en *-/-, voir aussi sous oôXï). 

(pâayavov: Isebaert, Glotta 63 (1985 [1986]) 150 s., part 
d’un thème verbal *(pàayra, *cpàayopai < *phazge\o- 
«(etwa) aus-, abschneiden, zerteilen, zerstôren» qui repo¬ 
serait sur *phagske\o- comme piayro sur *migske\o- et qui 
se rattacherait à i.-e. *bhag- de skr. bhâjate, gr. (paysîv. 
Seulement l’évolution *migske\o- > pîayra n’est pas du 
tout assurée et i.-e. *bhag- ne semble pas avoir exprimé la 
notion de «couper, etc.» (il me semble qu’il faut poser i.-e. 
*bhag-, non pas *bhag-). 

<pévâ^: Georgiev, Ling. Balk. 1 (1959) 85, donne une 
explication à partir du pélasgique < i.-e. *(s)pen- 
«(é)tendre, tresser, tisser» et renvoie à lett. spuôsts «Fall- 
strick, Falle». 

(pikoç: pour Hamp, BSL 77 (1982) 251 ss. (surtout 261), le 
sens premier aurait été celui de «suus». Le *<pi-k grec 
trouverait son correspondant dans le pronom hittite a-pi- 
(e-)el, gén. sg. et il faudrait finalement admettre un génitif 
possessif grec *cptA. à côté d’un accusatif <piv(?). 
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